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REPUBLIKA E KOSOVËS / REPUBLIKA KOSOVA 

                                                                                                                                                   AC-II-23-0012 

Në ankesën e                                                                        

                                           Paditësja/Parashtruesja për heqjen e pezullimit 

 

NTSH. ”17 Nëntori”, Ferizaj, e përfaqësuar nga Agjencia Kosovare e 

Privatizimit, Rr. “Dritan Hoxha” nr.55, Lakërishtë, Prishtinë. 

 

kundër 

                                                                                           I padituri/Ankuesi  

D P, nga Shtimja. 

  

Kolegji i Apelit i Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për çështje 

që lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (DHPGJS), i përbërë nga Mr.sc. 

Sahit Sylejmani, gjyqtar kryesues, Ilmi Bajrami dhe, Shkelzen Sylaj gjyqtarë,    

duke vendosur lidhur me parashtresën e përsëritur të paditësit të datës 10 dhjetor 

2019 për vazhdimin e procedurës së pezulluar me Aktvendimin e Gjykatës së 

Apelit, Ac.nr.3406 të datës 03 shtator 2013, dhe duke vendosur edhe lidhur me 

ankesën e të paditurit të paraqitur kundër Aktgjykimit të Gjykatës Themelore në 

Ferizaj, C.nr.350/06 të datës 23 maj 2011, pas seancës vendimmarrëse të 

mbajtur më 24 janar 2024, lëshon këtë: 

 

A K T G J Y K I M  

 

1. Parashtresa e paditësit e datës 10 dhjetor 2019 për vazhdimin e 

procedurës ankimore të pezulluar, është e bazuar. 

2. Shfuqizohet Aktvendimi i Gjykatës së Apelit, Ac.nr.3406 të datës 03 

shtator 2013, dhe hiqet pezullimi i procedurës ankimore. 
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3. Ankesa e të paditurit refuzohet si e pa bazuar. 

4. Vërtetohet Aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Ferizaj, C.nr.350/06 i 

datës 23 maj 2011. 

5. Nuk caktohen taksa gjyqësore për procedurën ankimore. 

Rrethanat procedurale dhe faktike  

Me datë 01 qershor 2006, paditësja e dorëzoi në Gjykatën Komunale në Ferizaj 

një padi kreditore dhe kërkoi nga gjykata që të obligohet i padituri t’ia paguajë 

borxhin e qirasë në shumë prej 4.015,00 euro, dhe shpenzimet procedurale. Në 

padi nuk është përcaktuar periudha kohore e pagesës së qirasë. Tutje paditësja në 

padi ka pohuar se i padituri si qiramarrësi i lokalit të marrë me qira në mënyrë të 

një anshme e ka ndërprerë pagesën e qirasë duke mos i kryer obligimet e 

parapara me kontratën e qirasë. Bashkë me padi ajo dorëzon Kontratën për qiranë 

nr. ... të datës....., lidhur me lokalin e marrë me qira nr.., në rrugën në Shtime, 

dhe faturën nr... të datës..... 

  

Pas disa seancave të shtyra të shqyrtimit përgatitor, me datë 23 maj 2011, 

Gjykata Komunale në Ferizaj e mbanë seancën e shqyrtimit kryesor lidhur me 

padinë. Në bazë të procesverbalit të kësaj seance gjyqësore vërtetohet se 

përfaqësuesi i paditëses e ka bërë precizimin e padisë lidhur me periudhën kohore, 

duke kërkuar borxhin e qirasë nga i padituri, për periudhën 01.05.2004 e deri me 

30.06.2006, në shumën e precizuar prej 3315,00 euro. Përfaqësuesi i paditëses në 

fjalën përfundimtare ka mbetur pranë kërkesë padisë. Në fjalën përfundimtare i 

padituri e ka kundërshtuar kërkesë padinë e paditësit, duke pohuar se ai i ka 

paguar borxhet e qirasë në shumë prej 4401,00 euro, dhe nuk ka obligime ndaj 

paditësit. I padituri i ka propozuar gjykatës që ta refuzoi padinë si të pa bazuar. 

 

Me datë 23 maj 2011, Gjykata Komunale në Ferizaj me Aktgjykimin C.nr.350/06 e 

aprovon padinë e paditësit si të bazuar, dhe e detyron të paditurin që ti paguaj 

paditëses në emër të borxhit të qirasë për periudhën 01.05.2004 e deri me 

30.06.2006, shumën prej 3315 euro, si dhe shpenzimet e procedurës prej 50 

euro, në afat prej 15 ditësh pas plotfuqishmërisë së Aktgjykimit nën kërcënimin e 

përmbarimit me dhunë. Gjykata Komunale në Ferizaj ka arsyetuar se në bazë të 
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Kontratës së qirasë nr... të datës.., i padituri kishte marrë lokalin me qira nr... nga 

paditësja, dhe ai detyrohej të paguante qiranë mujore prej 150 euro, i cili nuk e 

ka përmbushur obligimin për periudhën e cekur. Tutje Gjykata Komunale në 

Ferizaj ka konstatuar se në bazë të dëshmisë së dëshmitarit Sh A i cili ka qenë 

kontabilist tek paditësja, është vërtetuar se i padituri e ka shfrytëzuar lokalin me 

qira, ai në bazë të evidencës së kontabilitet ka paguar një shumë prej 390 euro 

dhe një shumë prej 2701 euro, në emër të S B dhe në emër të një lokali tjetër, 

por që në fakt këto pagesa, në bazë të dëshmisë së dëshmitarit janë bërë për të 

njëjtin lokal. Andaj pas precizimit të padisë nga paditësja, është vërtetuar se i 

padituri në periudhën nga 01.05.2004 e deri me 30.06.2006, nuk e ka kryer 

borxhin e qirasë në shumë prej 3315 euro. Andaj lidhur me këtë shumë prej 3315 

euro, në bazë të nenit 567 të LMD-së, ai është obliguar që ti paguaj paditëse 

borxhin e qirasë për lokalin e marrë me qira. 

 

Me datë 18 korrik 2021, AKP-ja si përfaqësuese e NSH-së e dorëzon një 

parashtresë në Gjykatën Komunale në Ferizaj dhe kërkon nga gjykata përmisimin 

e Aktgjykimit lidhur me këshillën juridike, duke kërkuar që afati prej 60 ditësh për 

ankesë në DHPGJS i dhënë në Aktgjykim, të zëvendësohet me afatin për ankesë 

prej 15 ditësh në Gjykatën e Qarkut në Prishtinë. 

 

Me datë 16 shtator 2011, Gjykata Komunale në Ferizaj me Aktvendimin 

C.nr.350/06, e përmison Këshillën juridike të Aktgjykimit të datës 23 maj 2011, 

dhe në vend të afatit të dhënë prej 60 ditësh për ankesë në DHPGJS, e ka 

zëvendësuar me afatin për ankesë prej 15 ditësh, në Gjykatën e Qarkut në 

Prishtinë. Ky Aktvendim u është dorëzuar të dy palëve me datë 21 dhe 22 shtator 

2011. 

 

Me datë 02 shtator 2011, i padituri e ka dërguar një ankesë në Gjykatën 

Komunale në Ferizaj për të gjitha bazat ankimore kundër Aktgjykimit të kësaj 

gjykate, C.nr.350/06 të datës 23 maj 2011, dhe kërkon nga DHPGJS-ja që të 

ndryshohet Aktgjykimi i ankimuar, të refuzohet padia si e bazuar, ose të anulohet 

Aktgjykimi i ankimuar dhe lënda të kthehet në rigjykim në shkallën e I-rë. Për më 
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tepër në ankesë i padituri ka pohuar se ai ishte punëtor i NSH “17 Nëntori” në 

Ferizaj. Ai pohon se me datë .... me paditësin e ka lidhur Kontratën e qirasë për 

lokalin afarist nr..., i cili gjendet në Shtime, dhe atë për kohë të caktuar prej 

01.06.2003 e deri me 31.08.2003. Tutje në ankesë i padituri pohon se në bazë të 

nenit 4 të kontratës palët heshturazi janë pajtuar ta vazhdojnë kontratën e qerase 

për një kohe të pa caktuar. I padituri pohon se për shkak të vështirësive 

financiare dhe vështirësive për të afaruar pozitivisht me datë 06.01.2004 , ai 

kishte dorëzuar një njoftim tek paditësi i cili ishte regjistruar në librin e pranimit 

në numrin ...Me këtë njoftim ishte informuar paditësi se i padituri si qiramarrës 

kishte vendosur ta liroj lokalin afarist të marrë me qira nr... në Shtime. Tutje ai 

pohon se bazuar në këtë njoftim paditësi me datën 19.01.2004 në praninë e të 

paditurit e kishte tërhequr-larguar inventarin nga lokali i tij afarist nr... në Shtime. 

Tutje ai pohon se pas dorëzimit të inventarit ai kishte mbetur në posedim dhe 

shfrytëzim të lokalit nr... në Shtime, dhe atë deri në datën 30.06.2006. Andaj për 

këtë arsye paditësja ka vazhduar të kërkoj qiranë, ndërsa i padituri e ka paguar 

qiranë personalisht me datë 26.01.2004 shumen 700,00 euro, me datë 

10.01.2005 shumen prej n500,00 euro dhe me datë 07.06.2005 shumen prej 

150,00 euro. Tutje ai pohon se përmes mikut të tij S B me datë 29.02.2008 është 

paguar shuma e qirasë prej 390.00 euro, me datë 02.04.2008 shuma prej 

2,701.00 euro. Andaj shuma e paguar në emër të qirasë për lokalin e marrë me 

qira nr... në Shtime është 4,441.00 euro. I padituri pohon se paditësja e ka 

dorëzuar një padi në Gjykatën Komunale në Ferizaj duke kërkuar borxhin në emër 

të qirasë në shume prej 4,015.00 euro dhe faturën nr.... të datës ...me të cilën 

ishte kërkuar të paguhet edhe shuma e qirasë prej 4,500.00 euro. I padituri 

pohon se paditësja nuk e ka pranuar përmbushjen e obligimeve nga i padituri, të 

cilat obligime ishin kryer nga ana e personit të trete S B, edhe pse borxhin e 

kishte paguar në llogari të kreditorit, me destinim të qarte:pagesa për qira për 

lokalin nr.... Tutje i padituri pohon se dëshmitari Sh A- Kontabilist tek paditësi ka 

deklaruar se ’’... nuk ka mundësi që të regjistrohen dy lokale me të njëjtin 

numër...’’ , pra deklaron se pagesa është bërë për lokalin nr... në Shtime, por në 

emër të S B. Gjykata këtë fakt e pranon si të vërtetuar, por në atë mënyrë që të 

konstatoj se nuk është paguar qiraja pasi që sipas Gjykatës siç thuhet në arsyetim 
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të Aktgjykimit ’’...është absurde dhe jo e logjikshme që dikush pa ndonjë arsye të 

paguaj qiranë për tjetrin, dhe po të kishte paguar do të paguante në emër të qira 

marrësit, e jo në emrin e tij’’. I padituri pohon se lidhur me këtë fakt ai ka ofruar 

prova të cilat dëshmonin se kishte paguar në llogari të palës paditëse shumen prej 

4,441.00 euro me destinim për pagesën e qirasë për lokalin nr..., kurse pala 

paditëse nuk ka mund të ofroj prova me të cilat do të dëshmohen se këto mjete 

nuk janë derdhur në llogarinë e saj. I padituri pretendon se paditësi nuk ka të 

drejtë të kërkoj nga qiramarrësi borxhin e qirasë që ai gjithsesi personalisht e ka 

paguar për lokalin e marrë me qira. I padituri konsideron se me Aktgjykimin e 

ankimuar janë shkelur neni 182.2 pika n) të LPK-së, dhe neni 296 par.1.3 të LMD-

së. 

 

Me datë 30 shtator 2011, paditësja e dorëzoi në Gjykatën Komunale në Ferizaj 

përgjigjen në ankesën e të paditurit. Në përgjigjen në ankesë AKP-ja si 

përfaqësuese e NSH-së i kundërshton pretendimet ankimore të të paditurit duke 

pohuar se me Aktgjykimin e ankimuar nuk ka shkelje të dispozitave procedurale 

dhe as shkelje të dispozitave materiale, siç pretendon i padituri në ankesë. Tutje 

paditësja pohon se Gjykata e Shkallës se I-rë i ka analizuar me kujdes të gjitha 

provat e ofruara në kuptim të nenit 8 të LPK-së, dhe ka konstatuar se këto prova 

vërtetojnë bazushmerine e kërkesëpadisë se paditëses. Tutje paditësja pohon se 

Gjykata e ka analizuar dhe vlerësuar dëshminë e dëshmitarit Sh A të dhënë gjatë 

procedurës e cila ishte dëshmi bindëse dhe objektive e që tregon gjendjen faktike, 

që plotësisht përputhet me pasqyrën e gjendjes se qirave për periudhën 

kontestuese. Paditësja pohon se ajo ka dhënë objektin me qira në gjendjen në të 

cilën janë pajtuar palët sipas kontratës se nënshkruar, andaj i padituri kishte 

përgjegjësi në bazë të kontratës i përmbush obligimet e qirasë  së pa paguar. 

 

Kjo ankesë e cila ishte dedikuar për DHPGJS-në, në bazë të këshillës juridike të 

përmirësuar me Aktvendimin C.nr.350/06 të datës 16.09.2011, nuk dorëzohet në 

DHPGJS, por dërgohet në Gjykatën e Apelit të Kosovës, dhe aty regjistrohet me 

numrin AC.nr.3406/12. 
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Me datë 03 shtator 2013, Gjykata e Apelit e Kosovës me Aktvendimin 

Ac.nr.3406/12 e ndërprenë procedurën gjyqësore lidhur me ankesën e të 

paditurit, për shkak të fillimit të procedurës se falimentimit ndaj paditësit. Me këtë 

Aktvendim ishte vendosur që procedura e ndërprerë do të vazhdohet kur 

Administratori i Falimentimit apo pasardhësi juridik i personit juridik, e merr 

përsipër procedurën, apo kur i thërret Gjykata të bëjnë këtë me propozimin e 

palës kundërshtare. 

 

Me datë 20 shtator 2013, paditësja e dorëzon në Gjykatën e Apelit të Kosovës në 

Prishtine një parashtresë me të cilën kërkoi nga kjo Gjykate, që të hiqet nga fuqia 

juridike Aktvendimi i kësaj Gjykate Ac.mnr.3406/12 të datës 03.09.2013, dhe të 

lejohet vazhdimi i procedurës se ndërprerë lidhur me ankesën e të paditurit. 

 

Me datë 06 dhjetor 2019, Gjykata e Apelit përmes një akti përcjellës i jep një 

përgjegjje paditësit lidhur me parashtresën e saj në të cilën thuhet se lëndët 

Ac.nr.3402/12 dhe Ac.nr.3406/12 të NSH ’’17 Nëntori’’, janë përfunduar në vitin 

2013 dhe lëndët gjenden në Gjykatën Themelore në Ferizaj, nga e cila Gjykatë 

duhet të kërkuar informata. 

 

Me datë 10 dhjetor 2019, paditësja e dorëzon në Gjykatën Themelore në Ferizaj 

për Gjykatën e Apelit të Kosovës në Prishtinë, një parashtresë të përsëritur për 

vazhdimin e procedurës së ndërprerë. Me këtë parashtresë paditësja prape kërkon 

që të lejohet vazhdimi i procedurës se ndërprerë në çështjen juridike civile 

C.nr.350/2006 dhe Ac.nr.3406/12, si dhe të anulohet Aktvendimi i Gjykatës se 

Apelit Ac.nr.3406/12 të datës 03.09.2013.Me këtë parashtresë AKP-ja ka dorëzuar 

të gjitha Aktvendimet, Aktgjykimet, Parashtresat dhe komunikimet që i kishte 

bërë me Gjykatën e Apelit dhe Gjykatën Themelore në Ferizaj. 

 

Pas këtyre zhvillimeve procedurale, dosja e lëndës me ankesë prapë dorëzohet në 

Gjykatën e Apelit të Kosovës, dhe aty regjistrohet me numrin Ac.nr.6502/20. 

 



7 

 

Me datë 7 mars 2023, përmes aktit përcjellës Ac.nr.6502/20, Gjykata e Apelit e 

Kosovës në Prishtinë, ankesën së bashku me dosjen e lëndës e përcjellë në 

DHPGJS, duke konsideruar se në bazë të nenit 5 par.4 të LDHP-së, DHPGJS-ja ka 

jurisdiksion lëndor ta gjykoj ankesën. 

 

Me datë 24 mars 2023, pranohet kjo dosje në DHPGJS, dhe ajo regjistrohet për 

Kolegjin e Apelit me numrin AC-II-23-0012.  

 

Arsyetimi ligjor:  

Parashtresa e AKP-së për vazhdimin e procedurës është e bazuar. 

Ankesa e të paditurit refuzohet si e pa bazuar. 

 

Në bazë të nenit 69.1 të Ligjit nr. 06/L-086 mbi Dhomën e Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës për çështje që lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit 

(LDHP), Kolegji i Apelit vendosi të mos mbajë pjesën gojore të procedurës.  

 

Aktgjykimi i ankimuar i Gjykatës Themelore në Ferizaj është i saktë në rezultat 

dhe në arsyetimin ligjor, andaj duhet të vërtetohet. 

                Juridiksioni  i DHPGJS-së mbi padinë 
 

Kolegji i Apelit vëren se paditësja me datë 01.06.2006 e ka dorëzuar një padi 

kreditore ndaj të paditurit në Gjykatën Themelore në Ferizaj dhe kërkon pagesën 

e qirasë në shumë prej 3315,00 euro për periudhën 01.05.2004-30.06.2006, për 

shfrytëzimin e lokalit me qira në Shtime nr.... Kjo padi ishte mbështetur në 

Kontratën e qirasë nr... e lidhur me datë..... 

 

Objekt kontesti është një kërkesë kreditore. Për këtë padi kishte juridiksion lëndor 

Gjykata Themelore në Ferizaj, e po ashtu edhe ankesa e paraqitur nga ana e të 

paditurit ndaj Aktgjykimit të kësaj Gjykate C.nr.350/06 të datës 23.05.2011, me 

të drejtë i është drejtuar Gjykatës së Apelit në Prishtinë, pasi që në kohën e 

paraqitjes së ankesës me 02 shtator 2011, kjo Gjykatë kishte juridiksion të 

vendos lidhur me këtë ankesë.  
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Tutje Kolegji i Apelit konstaton se me Ligjin e ri në fuqi për DHPGJS-në nr.06/L-

086 i zbatueshëm nga data 15 korrik 2019, është zgjeruar juridiksioni i DHPGJS-

së me nenin 5 të këtij Ligji, ndërsa me nenin 6.2 është zgjeruar edhe rrethi i 

personave që mund të jenë palë të paditura në procedura para DHPGJS-së.  

 

Prandaj Kolegji i Apelit konstaton se duke u bazuar në nenin 5 dhe 6 si dhe në 

nenin 76.1 të LDHP-së, DHPGJS-ja tashmë ka juridiksion lëndor edhe për padit e 

këtilla siç është ajo e këtij rasti.  

 

Rrjedhimisht Kolegji i Apelit tashmë ka juridiksion lëndor të vendos edhe për 

ankesën e të paditurit i cili është paraqit ndaj Aktgjykimit të ankimuar të Gjykatës 

Themelore në Ferizaj, si dhe lidhur me parashtresën e AKP-së me të cilën ajo ka 

kërkuar që të hiqet nga fuqia Aktvendimi i Gjykatës se Apelit Ac.nr.3406/12 i 

datës 03 shtator 2013, dhe të lejohet vazhdimi i procedurës ankimore sipas 

ankesës se të paditurit. 

 

Parashtresa e AKP-së e datës 10 dhjetor 2019 për vazhdimin e 

procedurës së ndërprerë 

 

Kolegji i Apelit vëren se Gjykata e Apelit e Kosoves me Aktvendimin Ac.nr.3406/12 

të datës 03 shtator 2013, e ka ndërprerë procedurën lidhur me ankesën e të 

paditurit të paraqitur ndaj Aktgjykimit të Gjykatës Komunale në Ferizaj 

C.nr.350/2006 të datës 23.05.201, me arsyetimin se ka filluar procedura e 

falimentimit ndaj paditëses. Me këtë Aktvendim ishte vendosur që procedura e 

ndërprerë do të vazhdohet kur Administratori i Falimentimit apo pasardhësi juridik 

i personit juridik, e marrin përsipër procedurën apo kur i thërret Gjykata ta bëjnë 

këtë me propozimin e palës kundërshtare. 

 

AKP-ja si administratore të NSH-së dy herë kishte kërkuar nga Gjykata e Apelit e 

Kosoves me datë 20.09.2013, dhe me datë 10.12.2019, që të hiqet pezullimi i 
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procedurës dhe të lejohet vazhdimi i procedurës ankimore, lidhur me ankesën e të 

paditurit. 

 

Kolegji i Apelit vëren se Gjykata e Apelit e Kosoves lidhur me këto dy parashtresa 

të AKP-së, fare nuk ka vendosur, ndërsa me Aktin përcjellës të saj, Ac.nr.6502/20 

të datës 07.03.2023 , dosjen e lëndës e përcjell në DHPGJS, duke konsideruar se 

në bazë të nenit 5 par.4 të LDHP-së, DHPGJS-ja ka juridiksion të vendos për këtë 

lëndë. 

 

Bazuar në këtë gjendje faktike procedurale,  e duke marrë për bazë të dy 

parashtresat e AKP-së për vazhdim të procedurës, dhe duke u bazuar në nenin 

10.2 të Shtojcës se Ligjit të AKP-së, Kolegji i Apeli e shfuqizon Aktvendimin për 

ndërprerje të procedurës të Gjykatës se Apelit Ac.nr.3406/12 të datës 03 shtator 

2013, dhe lejon që të vazhdohet procedura ankimore e ndërprerë, në bazë të 

ankesës se të paditurit, të paraqitur ndaj Aktgjykimit të Gjykatëse Komunale në 

Ferizaj C.nr.350/06 të datës 23 maj 2011. 

 

Paditësja vet e ka kërkuar heqjen e pezullimit, pasi që është e qartë se ajo ka 

interes procedural dhe ligjor, që ta ndjek epilogun ligjor lidhur me ankesën e të 

paditurit, të paraqitur ndaj Aktgjykimit të Gjykatës komunale në Ferizaj. Andaj për 

këto arsye, Kolegji i Apelit e shfuqizon Aktvendimin e cekur të Gjykatës së Apelit, 

dhe lejon vazhdimin e procedurës ankimore. 

 

Merita e ankesës dhe vlerësimi i Kolegjit të Apelit 

 

Kolegji i Apelit ka shqyrtuar shkresat e lëndës, Aktgjykimin e ankimuar dhe 

pretendimet ankimore të paditurit dhe vjen në përfundim se ankesa është e pa 

bazuar.  

 

Kolegji i Apelit i mbështet të gjeturat faktike dhe konstatimet e dhëna nga ana e 

Gjykatës Themelore në Ferizaj, pasi që i konsideron si të drejta dhe të bazuara në 

ligj.  
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Nuk është kontestuese fakti se ka ekzistuar një raport juridiko-kontraktual i qirasë 

mes palëve, dhe këtë e ka vërtetuar paditësja duke ofruar Kontratën e qirasë 

komerciale nr. ..të datës.... Nuk është kontestues as fakti se i padituri e ka 

shfrytëzuar lokalin nr... në Shtime të marrë me qira, jo vetëm për kohen e caktuar 

me kontratën e qirasë nga data 01.06.2003 e deri 31.08.2003, por edhe pas kësaj 

date, kur në mënyrë të heshtur është vazhduar kontrata e qirasë deri me datë 

30.06.2006. 

 

Gjykata e Shkallës se I-rë i ka administruar drejtë provat e paraqitura nga dy 

palët, ajo e ka dëgjuar në cilësinë e dëshmitarit, Kontabilistin Sh A i punësuar tek 

paditësja. Bazuar në dëshminë e dëshmitarit të dhënë në seancën e shqyrtimit 

kryesore të mbajtur me 23.05.2011 në Gjykatën Komunale në Ferizaj, del që i 

padituri nuk i kishte kryer obligimet e tij të qirasë bazuar në evidencën e 

kontabilitetit të paditëses. Duke u bazuar në këtë dëshmi të dëshmitarit por edhe 

në provat tjera të administruara materiale, Gjykata e Shkallës se I-rë me të drejtë 

e ka obliguar të paditurin, që për periudhën 01.05.2004 e deri me 30.06.2006, ti 

paguaj paditëses borxhin e mbetur në emër të qirasë, në shume prej 3315,00 

euro. 

 

Kolegji i Apelit vëren se i padituri në ankesën e tij pretendon se borxhin e 

pretenduar nga paditësja e ka paguar ose vet personalisht, ose përmes mikut të 

tij S B në shumat e cekura në ankesë, që gjithsej sipas të paditurit kjo shume 

është 4.441,00 euro.  

 

Në ankesë paditësi nuk precizon se për cilat periudha është bërë kjo pagesë, por 

vetëm ceken data kur janë kryer këto pagesa, duke përmendur datat, 26.01.2004, 

në shume prej 700,00 euro, datën 10.01.2005 në shume prej 500.00 euro, dhe 

datën 07.06.2005 në shume prej 150 euro, ndërsa përmes mikut të tij S B ceken 

data 29.02.2008 në shume prej 390,00 euro, dhe data 02.04.2008 në shume prej 

2.701, 00 euro. Këto pretendime ankimore nuk janë mbështetur me asnjë provë 
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materiale. Andaj pohimet e tilla për kryerën e borxhit të qirasë ndaj paditëses, 

nuk janë marrë për bazë nga ana e Kolegjit të Apelit. 

 

Kolegji i Apelit nuk i konsideron si të bazuara as pretendimet ankimore për shkelje 

të dispozitave procedurale dhe as pretendimet për shkelje të dispozitave 

materiale, pasi që janë pretendime të parafrazuara, të përgjithshme, dhe të pa 

argumentuara me prova konkrete. 

 

Prandaj nga këto arsye, Kolegji i Apelit konstaton se rezultati  i dhënë me 

Aktgjykimin e ankimuar nuk ka mundësi të ndryshohet, andaj ankesa e të 

paditurit refuzohet si e pabazuar dhe vërtetohet Aktgjykimi i ankimuar si i drejtë 

dhe i bazuar në ligj.  

 

Nga sa u tha e në bazë të nenit 9.10 të LDHP-së, u vendos si në dispozitiv.  

 

Taksat gjyqësore 

Nuk caktohen taksa gjyqësore për procedurën ankimore sepse plani i miratuar i 

taksave gjyqësore të DHPGJS-së, i cili ka hyrë në fuqi më 27.03.2014, nuk mund 

të zbatohet në mënyrë retroaktive në lëndët në pritje. 

 

U vendos nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-së më 24 janar 2024. 

 

Mr.sc. Sahit Sylejmani, Gjyqtar kryesues                _____________ 

 

 

 

 

 

 


