REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

Né céshtjen juridike té : AC-1-22-0650-A0001
Paditési/Ankuesi
AN, fshati S, Ferizaj, me pérfagésues avokatin F Sh, Ferizaj

Kundér:

E paditur
N.SH N.T.SH “Sh”, me pérfagésuese Agjenciné Kosovare té Privatizimit, rr. “Dritan
Hoxha”, nr.55, Lakrishte, Prishtiné.

Kolegji i Apelit i Dhomés sé Posagcme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér c¢éshtje gé lidhen
me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (DHPGJS), i pérbéré nga Mr.sc. Sahit Sylejmani,
gjyqgtar kryesues, Ilmi Bajrami dhe Shkelzen Sylaj, gjygtaré, duke vendosur lidhur me ankesén
e paditésit té paragitur kundér Aktgjykimit té Kolegjit té shkallés sé paré t¢ DHPGJS-sé, C-llI-
13-0240, té datés 7 néntor 2022, pas seancés vendimmarrése t€ mbajtur mé 8 maj 2024, léshon
kété:

AKTGJYKIM

1. Ankesa e paditésit, refuzohet si e pa bazuar .
2. Vertetohet, Aktgjykimi i Kolegjit té shkallés sé paré t& DHPGJS-sé&, C-I1V-111-0240, i datés
7 néntor 2022.

3. Nuk caktohen taksa gjyqgésore né kété proceduré ankimore.


http://sq.wikipedia.org/wiki/Skeda:Coat_of_arms_of_Kosovo.svg

Rrethanat procedurale dhe faktike

Me daté 19 prill 2013, paditési kishte paraqitur njé padi né DHPGJS pér anulimin e tenderit ose
kompensimin e démit. Né padi theksohej se nga ana e té paditurés éshté privatizuar
patundshméria e evidentuar né ngastrén kadastrale nr. ..dhe nr. ..e cila gjendet né zonén
kadastrale né Ferizaj, proné e ish NSHT “Sh” nga Kaganiku. Kjo patundshméri gé nga viti
2001e deri mé tani ka gené e shfrytézuar nga paditési bashké me véllain e tij A N gé me
autorizim e pérfagéson véllai i tij Sh N, si nén giramarrés dhe té njéjtén e kishte né shfrytézim
edhe né vazhdimési. Ish pronarja e ndérmarrjes NSHT “Sh” me vendimin nr. 369-359 té datés
4 gershor 2001 i kishte lejuar nén giramarrésit, tani paditésit qé té investojné né pronén e
pérmendur. Paditési pas kétij vendimi kishte filluar me investimet e tij por disa i kishte kryer
edhe para marrjes sé vendimit me pélgimin e pronarit té késaj prone. I njéjti kishte filluar me
investimet né sanimin e tokés duke rrafshuar me zhavorr e pastaj me asfaltimin e njé sipérfage
duke i investuar njé shumé prej 295.388 DM si dhe ndértimin e njé pike té karburantit sipas
projektit nr. 21 té datés 10 gershor 2001 né shumén prej 123.500 euro. Paditési gjithashtu kishte
theksuar se ka gené pagues i rregullt i girasé pa vonesé pér ¢do muaj.

Andaj, i Kishte propozuar gjykatés gé té aprovohet padia dhe kérkesépadia e paditésit ashtu gé
té obligohet AKP qé patundshmériné gé evidentohet né ngastrén kadastrale me nr. ..dhe ..té
evidentuar né certifikatén mbi t& drejtat e pronés me nr. ..pér zonén kadastrale né Ferizaj,
proné e ish NSHT “Sh”, t’ia njoh té drejtén e para blerésit mbi bazén e investimeve né ndértim
ose té obligohet e paditura qé paditésit t’ia kompensoj shumén e investimeve né emér té

ndértimit né shumén prej 271,193.00 euro si dhe shpenzimet e procedurés.

Padisé i kishte bashkéngjitur kéto prova: njé kontraté mbi girané e lokalit afarist té datés 15
janar 2001 ndérmjet Ndérmarrjes tregtare “D-1” qé e pérfagéson D D, drejtor dhe Ndérmarrjes
tregtare “P” qé e pérfagéson A N, drejtor, njé kérkesé pér lejimin e investimeve né objektin
afarist gé gjendet né Ferizaj, rr. “...”, pn e datés 22 mars 2001 nga A N drejtuar NSHT “Sh”, njé
vendim i NSHT “Sh” me nr. 369-359 i datés 4 gershor 2001, fatura nr. 3/2001 e datés 10 prill
2001, fatura nr. 4/2001 e datés 10 prill 2001, fatura nr. 7/2001 e datés 30 prill 2001,
fletédérgesé nr. 01/04 e datés 30 prill 2005, fletépagesé e datés 22 maj 2001 e P, fatura nr. 2-
2001 e datés 20 maj 2001, fatura nr. 4/2001 e datés 20 maj 2001, fatura nr. 3/2001 e datés 4 maj
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2001, fletépagesé e P e datés 11 prill 2001, fatura nr. 3/2001 e datés 20 maj 2001, fatura nr.
4/2001 e datés 10 prill 2001, kopja e letérnjoftimit té Sh N si dhe autorizimin pér pérfagésim.

Me daté 15 janar 2014, e paditura kishte paragitur mbrojtjen né padi né té cilén kishte theksuar
se 1 kundérshton té gjitha pretendimet e paditura té paragitura né padiné e tij duke i konsideruar
si té pabazuara. Nga provat gé gjenden né shkresa té I1éndés nuk argumentohet me asnjé fakt i
réndésishém pér kété kontest. Paditési as nuk ka legjitimitet pér njé kérkeseé té tillé sepse nuk ka
asnjé palé né procedurén e tenderimit ndérsa sa i pérket kompensimit té investimeve né cilésiné
giraxhiut duhet kuptuar né ményrén mé té thjeshte se paditési nuk i éshté pérmbajtur kontratés
gé ka gené ligj pér palét kontraktuese. Né kontraté nuk figuron asnjé nen me té cilin parashihet
mundésia e investimeve dhe zbatimi i gira né gira apo kompensimi i tyre né ndonjé formé
tjetér. E nga ky fakt mund té kuptohet se paditési nuk ka pasur ide gé né fillim pér kéto
investime por me kalimin e kohés ka menduar se né emér té investimeve ta pérvetésoj asetin e
N.SH “Sh”. Andaj, i kishte propozuar gjykatés qé té refuzohet né térési kérkesépadia e paditésit
dhe té obligohet paditési t’i paguaj té gjitha shpenzimet e késaj procedure aq sa do té krijohen

deri né pérfundimin e kétij kontesti.

Né seancén dégjimore té datés 6 gershor 2022, pérfagésuesi i paditésit kishte propozuar gé té
parashtroj precizimin e padisé dhe né té njéjtén parashtresé edhe propozimin pér marrjen e
ekspertizés nga eksperti pérkatés pér té vértetuar pretendimet e paditésit si né padi.
Pérfagésuesi i AKP-sé e kishte kundérshtuar propozimin e palés paditése. Gjykata kishte marré
Aktvendim ku kishte vendosur gé té aprovoj propozimin e palés paditése pér precizimin e
kérkesépadisé dhe caktimin e ekspertit né Iémine pérkatése.

Me daté 27 gershor 2022, paditési Kishte paragitur pérgjigje né urdhrin e gjykatés lidhur me
propozimin pér caktimin e ekspertit té 1émisé pérkatése, ku Kishte theksuar se propozimi duhet
té refuzohet si i panevojshém dhe i pabazuar pasi gé edhe padia e paditésit nuk pérmban ndonjé
bazé juridike té drejté dhe té ligjshme. Né té kundértén i kishte propozuar shkallés sé paré té
DHPGJS-sé gé pas administrimit dhe shqyrtimit té shkresave té késaj 1éndé té refuzoj né térési
si té pabazuar kérkesépadiné e paditésit. Pérgjigjes i kishte bashkéngjitur njé Aktgjykim té
Gjykatés Themelore né Ferizaj, Dega né Kacanik, C.nr.226/11 té datés 2 korrik 2015, njé
prapésim/propozim i datés 28 janar 2020, certifikaté e regjistrimit me nr. té biznesit 80011288
té “PRO ARS” SH.P.K, njé autorizim pér pérfagésim, njé faturé, njé urdhér té datés 15 janar



4

2020 nga pérmbaruesi privat, njé propozim pér caktimin e pérmbarimit té datés 15 janar 2020,
njé transaksion 585435 pér NSHT “Sh”, njé parashtresé pér plotésim té propozimit pér
pérmbarim na bazé té kérkesés sé pérmbaruesit privat S A té dhénat e biznesit N.T.P. P. B.I nga

ARBK si dhe njé pérgjigje e kreditorit né prapésimin e debitorit e datés 28 janar 2020.

Me daté 31 tetor 2022, né seancén dégjimore gjykata lidhur me propozimin e palés paditése pér
caktimin e ekspertit financiar kishte marré Aktvendim refuzues. Pala paditése kishte deklaruar
se mbeten prané padisé duke shtuar faktin se pretendimet e padisé jané vértetuar me shkresat qé
I jané bashkéngjitur 1éndés e veganérisht pjesa e kérkesés sé padisé né raport me kompensimin
e démit qé éshté vértetuar pérmes faturave té investimeve qé ka realizuar paditési né vleré prej
271,194.00 euro. AKP Kkishte ofruar edhe disa prova té reja té cilat deri mé tani nuk i kané
pasur dhe até: njé kérkesé pér lejimin e investimeve né objektin afarist qé gjendet né Ferizaj rr.
“R B” me nr. 359 e datés 28 maj 2001, vendimin nr. 369-359 té datés 4 gershor 2001 nga
NSHT “Sh”, njé vendim nga N.T.SH “Sh” me nr. GJ1105-0147 té datés 29 maj 2015 lidhur me

kérkesén e paditésit pér kompensimin e investimeve e cila éshté refuzuar si e pavlefshme.

Me daté 2 néntor 2022, AKP-ja kishte paragitur fjalén pérfundimtare né té cilén kishte theksuar
se paditési deri mé tani me asnjé prové relevante nuk ka arritur gqé té argumentoj faktin se ka
pasur marréveshje paraprake pér ndonjé formé té kompensimit té investimeve té tij gjaté
ushtrimit té veprimtarisé biznesore té tij. Pérvec késaj Kishte theksuar se pérfagésuesi i paditésit
edhe né seancén dégjimore nuk Kishte arritur me asnjé argument té kundérshtoj argumentet e
ofruara nga e paditura por i njéjti vetém i géndroj prané kérkesépadisé sé tij. Andaj, e paditura i
kishte propozuar gjykatés gé té refuzohet né térési si e pabazuar né ligj kérkesépadia e paditésit
dhe i njéjti t’i paguaj té gjitha shpenzimet e késaj procedure aq sa do té krijohen deri né

pérfundimin e kétij kontesti.

Me daté 7 néntor 2022, paditési kishte paraqitur fjalén e tij pérfundimtare ku i kishte pérséritur
pretendimet e tij si né padi dhe kishte propozuar qé té aprovohet kérkesépadia e tij pér té
drejtén e parablerjes apo né rast se gjykata nuk e miraton kété kérkesépadi, té€ iu miratohet
kérkesa alternative né emér té kompensimit té shpenzimeve dhe até té miratohet shuma prej

271,194.00 euro mé kamateé ligjore prej 8% si dhe shpenzimet e procedurés.

Me daté 7 néntor 2022, Kolegji i shkallés sé paré t&¢ DHPGJS-sé me Aktgjykimin C-111-13-
0240 kishte refuzuar né térési si té pabazuar kérkesépadiné e paditésit A N. Né arsyetimin e
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kétij Aktgjykimi gjykata kishte vlerésuar se lidhur me refuzimin e kérkesés gé konsiston né té
drejtén e parablerjes éshté né dispozitat e nenit 44 té Ligjit pér Pronésiné dhe té drejtat tjera
sendore té Kosovés e cila dispozité né ményré shprehimore pércakton se e drejta e parablerjes
fitohet sipas kontratés apo né bazé té ligjit, andaj né rastin konkret pala paditése nuk ka
déshmuar me asnjé prové se kushti ligjor éshté pérmbushur lidhur mé kérkesén e tij pér té
drejtén e parablerjes sé ngastrave kontestuese té cilat evidentohen me nr. ..dhe ..té cilat pala

paditése i kishte marré me gira dhe né té cilat ngastra kishte béré investime.

Gjykata gjithashtu i kishte refuzuar edhe pretendimet pér kompensimin e investimeve sepse
pala paditése me asnjé prové nuk e kishte argumentuar se té njéjtat do t’i kompensohen nga
pala e paditur ndérsa dispozita e nenit 322 e LPK-sé né ményré shprehimore pércakton se “Né
qofté se gjykata né bazé té provave té marra nuk mund té konstatoj me siguri ndonjé fakt, pér
ekzistimin e faktit do té pérfundoj duke i aplikuar rregullat mbi barrén e provés. Pala qé
pretendon se i takon njé e drejté ka pér detyré té provoj faktin qé éshté genésor pér krijimin ose
realizimin e saj po gé se ligji nuk parasheh dicka tjetér. Pala e cila e konteston ekzistimin e
ndonjé té drejte e barté barrén e té provuarit té faktit gé e ka penguar krijimin apo realizimin e

saj, ose né bazeé té té cilit ka pushuar sé ekzistuari, po ge se ligji nuk parasheh dicka tjetér .

Me daté 30 néntor 2022, paditési (ankuesi) kishte paragitur njé ankesé kundér Aktgjykimit C-
111-13-0240 té datés 7 néntor 2022, duke i propozuar Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé qé té
aprovohet ankesa e paditésit né térési si e bazuar dhe té anulohet Aktgjykimi i ankimuar ashtu
qé té aprovohet kérkesépadia e paditésit ose 1énda ti kthehet té njéjtés gjykatés né rigjykim dhe
rivendosje. Né ankesé theksohet se gjykata né rastin konkret ka béré vértetim té gabuar apo jo
té ploté té gjendjes faktike kur ka refuzuar kérkesépadiné e paditésit, pasi gé paditési ngastrat
kadastrale né fjalé i kishte marré né shfrytézim nga e paditura ku edhe kishte béré investime né
vleré prej 271,194.00 euro pér té cilat i njéjti ka dorézuar faturat sé bashku me projektin

kryesor e gé jané administruar si prova né kété lénde.

Kéto investime jané béré me pélgimin e té paditurés e cila kishte nxjerré vendim me té cilin
kishte lejuar kéto investime né kéto ngastra kadastrale, gjé gé éshté pohuar edhe nga e paditura
ku né seancén e fundit ka pohuar se kéto investime jané realizuar me pélgimin e té paditurés. E

paditura né momentin e privatizimit té kétij objekti i ka privatizuar edhe kéto parcela sé bashku
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me investimet e béra dhe nuk e ka béré kompensimin e té njéjtave tek paditési. Andaj, dujke u

bazuar né kéto gé u thané i kishte propozuar Kolegjit té Apelit si mé larté.

Me daté 13 janar 2023, AKP-ja kishte paraqitur pérgjigje né ankesén e lartcekur né té cilén i
kishte propozuar Kolegjit té Apelit gé ankesa e ankuesit té refuzohet né térési si e pabazuar né
ligj dhe té vértetohet Aktgjykimi i ankimuar si dhe t€ obligohet i njéjti t’i paguaj shpenzimet e

késaj procedure aq sa do té krijohen deri né pérfundimin e kétij kontesti
Arsyetimi ligjor:
Ankesa e paditésit refuzohet si e pa bazuar

Né bazé té nenit 69.1 té Ligjit té Republikés sé Kosovés nr. 06/L-086 mbi Dhomén e Posagme
té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtjet lidhur me Agjenciné Kosovare té Privatizimit,

Kolegji i Apelit vendos gé té heq doré nga pjesa gojore e procedurés.
Merita e ankesés dhe vlerésimi i Kolegjit té Apelit

Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé vleréson se nuk mund té pranohen si té sakta pretendimet e
ankuesit se ka pasur shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore, se nuk éshté vértetuar
drejté dhe sakté gjendja faktike dhe se éshté aplikuar gabimisht ligji material. Gjendja faktike
nga gjykata e shkallés sé paré éshté vértetuar drejté dhe arsyet né bazé té cilave éshté refuzuar
padia jané té sakta.

Kolegji i Apelit sikundér edhe Kolegji i Shkallés sé paré t¢ DHPGJS-sé nga té gjitha
argumentet e parashtruara dhe té deklaruara nga palét pér rastin né fjalé, konstatoi se paditési
kishte njé kontraté giraje me NSh-né, té paditurén té datés 15 janar 2001 me kohézgjatje prej
pesé vitesh me mundési vazhdimi. Né piken —IV- té késaj kontrate té tjera parashihen

investime pér adaptim nga giramarrési.

Prandaj shpenzimet e adaptimit mbulohen nga giramarrési nése nuk ka marréveshje tjetér

ndérmjet paléve.

Edhe me Vendimin e Késhillit profesional t&¢ NSH-sé Shi nr. 369-359 té datés 04 gershor 2001

me té cilin ishte aprovuar kérkesa e giramarrésit nr. 359 té datés 28 maj 2001 pér Lejimin e
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Investimeve né objektin afarist nr. 6, Depo e Materialit Ndértimor né Ferizaj, ishte theksuar né
ményré taksative né piken 3 té kétij vendimi se giradhénési nuk pranon kurrfaré obligimi pér té

shpérblyer giramarrésin pér investimet e kryera.

Prandaj Kolegji i Apelit sikundér edhe Kolegji i shkallés sé paré konsideron se paditési nuk ka
parashtruar ndonjé prové apo dokument té vliefshém me té cilén do té provonte se ndérmjet tyre
kishte njé raport kontraktual apo puné e vlefshme ligjor népérmijet té cilave mund té
konkludohet se éshté krijuar e drejta e parablerjes apo kompensimit té investimeve me rastin e
adaptimit té objektit , afarist (objektit kontestues). Pérkundrazi né té dy dokumentet, provat
Kontrata dhe vendimi & gjenden né shkresat e Iéndés, konstatohet se ¢farédo investimi gé do

té béjé giramarrési do té mbetet barré e tij.

Pér rastin né fjalé paditési nuk ka parashtruar asnjé dokumente tjetér me té cilén do té provonte

ndonjé marréveshje tjetér, ndérmjet paléve lidhur me mbulimin e shpenzimeve pér adaptim.

Prandaj Kolegji i apelit i vleréson si té sakta pérfundimet, gjetjet faktike dhe arsyetimin ligjor té
dhéné né Aktgjykimin e ankimuar. Andaj nuk mund ti pranon pohimet ankimore té paditésit se
ka pasur shkelje té dispozitave té procedurés, vértetim té gabuar té gjendjes faktike dhe aplikim

té gabuar té sé drejtés materiale.

Duke bazuar né kéto arsye Kolegji i Apelit vleréson se ankesa e paditésit duhet té refuzohet si e

pabazuar dhe té vértetohet Aktgjykimi i ankimuar si i drejté dhe i bazuar né ligj.
Nga se u tha mé sipér né bazé té nenit 9.10 t&€ LDHP-sé éshté vendosur si né dispozitiv.

Taksat gjygésore

Ankuesi tashmé ka paguar taksen gjygésore né procedurén ankimore mé 6 dhjetor 2022. Andaj

I njéjti nuk do té ngarkohet me taksé shtesé.
U vendos nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé mé 8 maj 2024.

Mr.sc. Sahit Sylejmani, Gjyqtar Kryesues




