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REPUBLIKA E KOSOVËS / REPUBLIKA KOSOVA 

 

Në çështjen juridike të :                                                                            AC-I.-22-0207-A0001 

                                                                                                                                              

Paditësi 

S R, me përfaqësues sipas autorizimit, avokatin, B I ,Prishtinë  

 

Kundër: 

                                                                                                                       E paditura/Ankuese 

N.SH. “Fapol”, Podujevë (në likuidim), Agjencia Kosovare e Privatizimit, rr. ”Dritan 

Hoxha”, nr.55, Lakrishtë, Prishtinë. 

   

Kolegji i Apelit i Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për çështje që lidhen 

me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (DHPGJS), i përbërë nga Mr.sc. Sahit Sylejmani, 

gjyqtar kryesues, Sabri Halili dhe Ilmi Bajrami, gjyqtarë, duke vendosur lidhur me ankesën e të 

paditurës të paraqitur kundër Aktgjykimit të shkallës së parë të DHPGJS-së, C-IV-15-0364, të 

datës 23 mars 2022, pas seancës vendimmarrëse të mbajtur më 7 dhjetor 2023, lëshon këtë:                           

          

A K T GJ Y K I M 

1. Ankesa e të paditurës aprovohet si e bazuar. 

2. Ndryshohet Aktgjykimi i shkallës së parë të DHPGJS-së, C-IV-15-0364, të datës 23 mars 

2022. 

3. Ankesa e paditësit refuzohet si e pabazuar.  

4. Nuk caktohen taksa gjyqësore për procedurën ankimore.    

http://sq.wikipedia.org/wiki/Skeda:Coat_of_arms_of_Kosovo.svg
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Rrethanat procedurale dhe faktike  

Me datë 21 prill 2015, ankuesi ka parashtruar një ankesë kundër vendimit të Autoritetit të 

Likuidimit me nr. PRN023-0073 të datës 11 mars 2015, me të cilin vendim kërkesa e paditësit 

për kompensim për pagë të papaguar për periudhën prej 1 tetor deri më 24 tetor 2014 në 

shumën prej 311.14 euro nga N.SH “Fapol” (në likuidim), ishte refuzuar si e pavlefshme për 

shkak se marrëdhënia e punës së paditësit është ndërprerë me 1 tetor 2014, kur edhe Autoriteti i 

Likuidimit kishte njoftuar të gjithë punëtorët e ndërmarrjes për fillimin e procedurës së 

Likuidimit dhe ndërprerjen e të gjitha kontratave të punës. Prandaj, si rrjedhojë e kësaj N.SH në 

fjalë nuk ka asnjë detyrim kundrejt parashtruesit të kërkesës për periudhën pas fillimit të 

procedurës së Likuidimit të ndërmarrjes.  

Në ankesë theksohet se vendimi i Autoritetit të Likuidimit është përfshirë në vërtetim të gabuar 

dhe jo të plotë të gjendjes faktike, për faktin se me datë 24 tetor 2014 ishte bërë pranim 

dorëzimi i vendimeve për ndërprerjen e marrëdhënies së punës për të gjithë punëtorët dhe stafin 

udhëheqës të ndërmarrjes, që do të thotë se ankuesi deri me këtë datë kishte punuar në këtë 

ndërmarrje si dhe konsideron që në mënyrë të gabuar është zbatuar edhe e drejta materiale, pasi 

që referimi i AL të N.SH. “Fapol” në nenin 8 është i gabuar pasi që kjo dispozitë ligjore duhet 

të përcillet vetëm me një veprim konkret procedural e që është dorëzimi i vendimit apo letër 

pezullimit për ndërprerje të marrëdhënies së punës nga AL përkatëse. Ankesës si provë i kishte 

bashkëngjitur: kopjen e Kontratës së punës të datës 1 korrik 2013 ndërmjet N.SH. “Fapol” dhe 

S R, Regjistrin e pagave mujore të N.SH “Fapol”, Njoftimi i shpallur për fillimin e likuidimit (1 

tetor 2014), Forma e dorëzim pranimit të vendimeve për ndërprerje të marrëdhënies së punës, 

Njoftimi për fillimin e likuidimin të N.SH “Fapol” drejtuar paditësit, vendimi i Autoritetit të 

Likuidimit me nr. PRN023-0073 të datës 11 mars 2015, kopja e librezës së punës së paditësit  

dhe Prokurën speciale për përfaqësim. 

AKP-ja e kishte pranuar ankesën e paditësit me datë 12 nëntor 2021, mirëpo nuk kishte 

paraqitur mbrojtjen e saj.  

Me datë 23 mars 2022, shkalla e parë e DHPGJS-së me Aktgjykimin C-IV-15-0364 kishte 

aprovuar si të bazuar ankesën e paditësit duke ndryshuar vendimin e Autoritetit të Likuidimit 

PRN023-0073 të datës 10 mars 2015, ashtu që kishte detyruar AKP-në që paditësit në emër të 
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kompensimit për pagë të papaguar për periudhën nga 1 tetor deri më 24 tetor 2014, t’ia paguaj 

shumën prej 311.14 euro, e cila shumë do të paguhet në procedurën e likuidimit sipas 

prioriteteve si dhe shpenzimet e procedurës në shumën prej 104.00 euro. Në arsyetimin e këtij 

Aktgjykimi theksohet se nuk është kontestuese në mes palëve fakti që ankuesi ishte punëtor i 

N.SH “Fapol”, por kontestuese është fakti se ankuesit a i ka mbetur N.SH borxh pagën e fundit 

të ndërmarrjes. Më rastin e aprovimit të shumës prej 311.14 euro, gjykata është nisur nga fakti 

se kjo shumë ishte kërkuar nga ankuesi edhe tek AL, përkatësisht e refuzuar me aktvendimin e 

AL-së dhe këtë shumë nuk e kishte kundërshtuar e paditura në vendimin e datës 10 mars 2015. 

Gjithashtu kjo shumë gjen mbështetje në regjistrin e pagave mujore për muajin shtator të vitit 

2014 si shumë që kishte pranuar ankuesi në emër të pagës për këtë muaj dhe nga kjo gjykata 

vlerëson se ankuesi edhe për muajin tetor të vitit 2014 ka pasur pagë të njëjtë me atë të muajit 

shtator. Andaj nisur nga kjo gjendje, gjykata kishte ardhur në përfundim se ankuesi S R kishte 

ofruar shërbime pune për N.SH dhe e njëjta i kishte mbetur borxh pagën për periudhën e 

lartcekur dhe kësisoj i takon e drejta në kompensim për pagën e papaguar në shumën e 

aprovuar.  

Me datë 14 prill 2022, AKP-ja kishte paraqitur ankesë kundër Aktgjykimit të shkallës së parë të 

DHPGJS-së C-IV-14-5-0364 të datës 23 mars 2022, me propozim që të ndryshohet Aktgjykimi 

i ankimuar, duke refuzuar ankesën e paditësit ndaj vendimit të Autoritetit të Likuidimit dhe 

duke vërtetuar këtë të fundit. Në ankesë theksohet se duke u bazuar në listat e punëtorëve aktiv 

të N.SH-së si organi që udhëhiqte me N.SH para se ajo të hynte në likuidim ka dorëzuar një 

listë të punëtorëve të cilët ishin aktiv para fillimit të procedurës së likuidimit dhe parashtruesi 

nuk rezulton të jetë një ndër ta. Sipas nenit 40.1.6.2 të Shtojcës së Ligjit nr. 04/L-034 rrjedhë se 

parashtruesi duhet të përmbushë dy kushtet e cekura aty për të përfituar të drejtën për 

dëmshpërblim për ndërprerje të parakohshme të kontratës së punës, më konkretisht punëtori 

duhet të jetë pushuar nga puna dhe ky pushim duhet të ketë ardhur si pasojë e një veprimi të 

ndërmarrë nga AKP-ja sipas nenit 6.1. apo 6.2. të Ligjit për AKP-në. Pikërisht për këtë arsye që 

AL ka refuzuar kërkesën për paga të papaguara të kontratës së punës për parashtruesin pasi ky 

rezulton të mos jetë aktiv në momentin kur kishte filluar likuidimi. Duke injoruar plotësisht 

parashtresën e palës kundërshtare dhe argumentet e saj në mbrojtje, e njëjta thekson se 

Aktgjykimi nuk përmbushë aspak detyrimin e shprehur në nenin 54 të Ligjit për DHPGJS mbi 

nevojën e analizës së provave dhe parashtresave të prezantuara gjatë procedurës. Autoriteti i 
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Likuidimit fton DHPGJS-në që të lëshohet edhe njëherë në shqyrtim të çështjes në fjalë dhe të 

konsideroj argumentet e Autoritetit të Likuidimit që kanë të bëjnë me kufizimet e të drejtave të 

parashtruesve e që këto kufizime Autoriteti i Likuidimit është i obliguar që t’i zbatoj ex officio. 

Ankesës i kishte bashkëngjitur këto prova: Aktgjykimin e ankimuar, vendimin e Autoritetit të 

Likuidimit me nr. PRN023-0073 të datës 11 mars 2015 si dhe vendimin për emërimin e 

anëtarëve të Autoritetit të Likuidimit të datës 1 maj 2021.  

Me datë 20 shtator 2023, paditësi kishte paraqitur përgjigje në ankesën e të paditurës, në të 

cilën i përsëritë argumentet e saj si në shkallë të parë dhe i propozon Kolegjit të Apelit që të 

refuzoj ankesën e të paditurës dhe të vërtetoj Aktgjykimin e ankimuar, si dhe të miratoj 

shpenzimet e procedurës të kërkuara nga paditësi deri në përfundimin e procedurës.  

Arsyetimi ligjor:  

Ankesa e të paditurës aprovohet si e bazuar. 

Në bazë të nenit 69.1 të Ligjit nr. 06/L-086 mbi Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të 

Kosovës për çështje që lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (LDHP), Kolegji i Apelit 

vendosi të mos mbajë pjesën gojore të procedurës.  

Merita e ankesës dhe vlerësimi i Kolegjit të Apelit 

Aktgjykimi i ankimuar i shkallës së parë të DHPGJS-së, nuk është i saktë në rezultat dhe në 

arsyetimin ligjor, andaj si i tillë duhet të ndryshohet.  

Kolegji i Apelit vëren se kërkesa e paditësit për pagën e papaguar për periudhën 1 tetor deri më 

24 tetor 2014 ishte refuzuar nga ana e Autoritetit të Likuidimit me vendimin PRN023-0073 të 

datës 10 mars 2015 me arsyetimin se marrëdhënia e punës së paditësit është ndërprerë me 1 

tetor 2014, kur edhe Autoriteti i Likuidimit kishte njoftuar të gjithë punëtorët e ndërmarrjes për 

fillimin e procedurës së Likuidimit dhe ndërprerjen e të gjitha kontratave të punës. 

Paditësi në shkallë të parë, me rastin e paraqitjes së ankesës së tij i kishte bashkëngjitur këto 

prova: kopjen e Kontratës së punës të datës 1 korrik 2013 ndërmjet N.SH. “Fapol” dhe S R, 

Regjistrin e pagave mujore të N.SH “Fapol” për muajin shtator të vitit 2014, Forma e dorëzim 
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pranimit të vendimeve për ndërprerje të marrëdhënies së punës, Njoftimi për fillimin e 

likuidimin të N.SH “Fapol” drejtuar paditësit si dhe kopjen e librezës së punës së paditësit. 

Shkalla e parë e DHPGJS-së me Aktgjykimin C-IV-15-0364 të datës 23 mars 2022 kishte 

aprovuar ankesën e paditësit duke i njohur të drejtën në kompensim për pagën e papaguar në 

shumën dhe për periudhën e lartcekur, duke e bazuar vendimin e saj në provat e bashkëngjitura 

nga paditësi. 

Kolegji i Apelit vlerëson se shkalla e parë e DHPGJS-së nuk kishte vlerësuar drejtë gjendjen 

faktike me rastin e vendosjes së kësaj çështje.  

Kjo për faktin se Kolegji i Apelit konsideron se ankuesi nuk e ka bërë të besueshme ankesën e 

tij pasi që nuk ka parashtruar dëshmi valide për njohjen e të drejtës së pretenduar. Kolegji i 

Apelit gjeti se edhe Autoriteti i Likuidimit i AKP-së kishte konstatuar se kërkesa nga paditësi 

ishte bërë në kundërshtim me nenin 8 të Shtojcës së Ligjit mbi AKP-në që parasheh “Mesnatën 

e datës së vendimit për Likuidim ndërpriten të gjitha kontratat e punës që kanë qenë në fuqi 

deri atëherë ndërmjet ndërmarrjes dhe punonjësve të saj, nëse të tilla ekzistojnë”.  

Kolegji i Apelit gjeti se paditësi kishte një kontratë pune me të paditurën për kohë të caktuar, 

deri në privatizimin e NSH-së. Me fillimin e procesit të likuidimit, të gjithë të punësuarve u 

ishte ndërprerë marrëdhënia e punës, e në mesin e tyre edhe paditësit. Kjo ndërprerje 

korrespondon me kontratën që ky punëtor kishte me NSH-në. Provat e ofruara nga paditësi nuk 

tregojnë asgjë lidhur me kërkesën për pagat për periudhën 1 tetor deri më 24 tetor, që është 

kërkesë e paditësit/ankuesit. 

Paditësit i ishte ndërprerë marrëdhënia e punës më 1 tetor 2014 si rezultat i fillimit të procesit të 

likuidimit të NSH-së, andaj ai nuk ka pasur kontratë pune në NSH pas kësaj date. Për këtë 

arsye, nuk ka asnjë bazë ligjore që të njëjtit t’i njihet e drejta për një pagë pas kësaj date. 

Kolegji i Apelit ka shqyrtuar edhe kërkesën e paditësit për kompensimin e shpenzimeve 

gjyqësore. Në bazë të nenit 11 lidhur me nenin 62.2 të LDHPGJSK-së, pala paditëse që e ka 

humbur këtë kontest obligohet që palës tjetër t’ia paguaj shpenzimet procedurale. Meqenëse 

pala tjetër nuk ka kërkuar kompensimin e këtyre shpenzimeve, konform nenit 450 të LPK-së, 

secila palë vetë i bartë shpenzimet që i ka shkaktuar me veprimet e veta procedurale.  
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Nga arsyet e lartcekura, Kolegji i Apelit vendosi që të ndryshoj aktgjykimin e ankimuar të 

shkallës së parë dhe të refuzoj ankesën e paditësit si të pabazuar.  

Prandaj në bazë të nenit 9.10 të LDHP-së, është vendosur si në dispozitiv të këtij Aktgjykimi.   

Taksat gjyqësore 

Ankuesi tashmë e ka paguar taksën gjyqësore për procedurën ankimore me datë 25 shkurt 

2022, andaj nuk do të caktohen taksa shtesë. 

U vendos nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-së më 7 dhjetor 2023. 

Mr.sc. Sahit Sylejmani, Gjyqtar Kryesues                _______________ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


