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REPUBLIKA E KOSOVËS / REPUBLIKA KOSOVA 

 

Në çështjen juridike të :                                                                             AC-I-22-0174-A0001                                                                                                                                        

Paditësi/Ankuesi 

A D, Rahovec  

Kundër: 

                                                                                                                   E paditura 

N.SH. NBI “Rahoveci”, (në likuidim), me përfaqësuese Agjencia Kosovare e Privatizimit, 

rr. “Dritan Hoxha”, nr.55, Lakrishtë, Prishtinë.  

Kolegji i Apelit i Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për çështje që lidhen 

me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (DHPGJS), i përbërë nga Mr.sc. Sahit Sylejmani, 

gjyqtar kryesues, Ilmi Bajrami dhe Asllan Krasniqi, gjyqtarë, duke vendosur lidhur me ankesën 

e paditësit të paraqitur kundër Aktgjykimit të shkallës së parë të DHPGJS-së, C-IV-14-2399, të 

datës 21 mars 2022, pas seancës vendimmarrëse të mbajtur më 20 dhjetor 2023, lëshon këtë:                                        

 

 

A K T GJ Y K I M 

1. Ankesa e paditësit refuzohet si e pabazuar. 

2. Vërtetohet Aktgjykimi i shkallës së parë të DHPGJS-së, C-IV-14-2399, i datës 21 mars 

2022. 

3. Nuk caktohen taksa gjyqësore për procedurën ankimore. 
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Rrethanat procedurale dhe faktike  

Me datë 7 prill 2014, paditësi kishte parashtruar një ankesë kundër vendimit të Autoritetit të 

Likuidimit me nr. PRZ011-0560 të datës 17 mars 2014, me të cilin vendim kërkesa e paditësit 

për kompensim për 11 paga të papaguara për periudhën nga 9 korrik 1998 deri më 20 qershor 

1999 në shumën prej 1,573.00 euro, ishte refuzuar si e pavlefshme për shkak të parashkrimit, 

përkatësisht nenit 608 të Ligjit për Punë të Bashkuar. 

Në ankesë theksohet se arsyetimi i Autoritetit të Likuidimit se neni 608 i Ligjit për Punën e 

Bashkuar është i aplikueshëm, është plotësisht i pabazë për faktin se ky ligj nuk ka mundur të 

jetë i aplikueshëm për arsye se këtë ligj e ka shfuqizuar Autoriteti i ish shtetit të RSFJ-së dhe 

atë në vitin 1989 kur ka aprovuar Ligjin mbi ndërmarrjet. Ndërsa, ligji mbi ndërmarrjet nuk ka 

dispozita që rregullojnë çështjen e parashkrimit të kërkesave për kompensimin e pagave, andaj i 

propozon DHPGJS-së që ankesën ta aprovoj, ndërsa vendimin e ankimuar ta ndryshoj ose të 

njëjtin ta prishë dhe lëndën ta kthej në rivendosje në shkallë të parë.  

Me datë 1 shkurt 2022, AKP-ja kishte paraqitur mbrojtjen e saj në të cilën theksohet se 

parashtruesi nuk ka treguar se cili nen i Ligjit për AKP-në është shkelur nga Autoriteti i 

Likuidimit në marrjen e vendimit dhe në këtë mënyrë ka shkelur nenin 74.2. të Ligjit për 

DHPGJS-në i cili parashikon se ankesat e dorëzuar në DHPGJS kundër vendimeve të AL-së 

duhet të bazohen në pretendimin se procesi i likuidimit nuk është kryer në përputhje me Ligjin 

për AKP-në. Tutje, theksohet se kërkesa e paditësit do të duhej të ishte paraqitur në gjyq apo 

ndonjë autoritet tjetër kompetent brenda tre vjetëve nga momenti kur N.SH pretendohet të mos 

ketë përmbushur obligimet e saj ndaj parashtruesit që rrjedhin nga marrëdhënia e punësimit. 

Nuk ka asnjë provë përpara AL-së se parashtruesi e ka dorëzuar kërkesën para ndonjë gjykate 

apo organi tjetër kompetent brenda periudhës së parashkrimit. Andaj, duke pasur parasysh këto 

që u thanë, e paditura i kishte propozuar gjykatës që të refuzoj ankesën si të pabazuar, ndërsa të 

vërtetoj vendimin e Autoritetit të Likuidimit. Mbrojtjes i kishte bashkëngjitur vendimin e 

Autoritetit të Likuidimit me nr. PRZ011-0560 të datës 17 mars 2014 si dhe vendimin për 

emërimin e anëtarëve të Autoritetit të Likuidimit të datës 1 maj 2021.  

Me datë 21 mars 2021, shkalla e parë e DHPGJS-së me Aktgjykimin C-IV-14-2399 kishte 

refuzuar ankesën e paditësit si të pabazuar, duke vërtetuar kështu vendimin e ankimuar të 
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Autoritetit të Likuidimit. Në arsyetimin e këtij Aktgjykimi theksohet se ankuesi e kishte 

dorëzuar kërkesën e tij në AL jashtë afatit ligjor të shpallur nga ana e AKM-së për parashtrimin 

e kërkesave kreditore. AKM kishte publikuar njoftimin për fillimin e likuidimit të N.SH-së ku 

edhe kishte njoftuar të gjithë kreditorët potencial të N.SH-së se afati për parashtrimin e 

kërkesave është deri me datën 9 prill 2007. E nga kjo konstatohet se ankuesi kërkesën e tij e 

kishte parashtruar pasi që kishte kaluar afati i parashtrimit të kërkesave sipas informimit të bërë 

nga AKM. Ankuesi nuk ka sjellë asnjë dëshmi të besueshme që do ta justifikonte vonesën e tij 

kaq të gjatë në parashtrimin e kërkesës tek AL, madje nuk ishte ndalur fare në arsyetimin e 

vonesës. Tutje gjykata arsyeton se edhe pse nuk është pjesë e vendimit konsideron se në rastin 

konkret bazuar në nenin 31 paragrafi 4 dhe 5 dhe nenit 35 paragrafi 2.4. të Ligjit për DHPGJS 

është obligim i palës, në këtë rast ankuesit që në parashtresat e tij me shkrim, ankesën, ta 

paraqesë një pasqyrë të hollësishme të fakteve dhe arsyetimit ligjor mbi të cilin vendos 

qëndrimin dhe argumentimin e tij. Ankuesi në rastin konkret nuk ka dëshmuar të drejtën e tij 

mbi pagat ashtu siç parashihet me nenin 40 të Shtojcës së Ligjit për AKP-në.  

Me datë 7 prill 2022, paditësi kishte paraqitur një ankesë kundër Aktgjykimit C-IV-14-2399 të 

datës 21 mars 2022, për shkak të vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, 

shkeljes esenciale të dispozitave ligjore dhe aplikimit të gabuar të së drejtës materiale, duke i 

propozuar Kolegjit të Apelit të DHPGJS-së që ta aprovoj si të bazuar ankesën e ankuesit, 

ndërsa të prishet dhe ndryshohet Aktgjykimi i ankimuar në dobi të ankuesit ose lënda të 

rikthehet në rishqyrtim-rivendosje me qëllim të eliminimit të të metave të përmendura në 

ankesë dhe të metave tjera të konstatuara. Në ankesë theksohet se gjykata nuk ka vendosur në 

mënyrë meritore duke mos dhënë përgjigje konkrete lidhur me pretendimet e ankuesit. Gjykata 

ka nxjerrë përfundime të gabuara si pasojë e mos vlerësimit të drejtë dhe konkret të tyre 

konform ligjit në fuqi, respektivisht si pasojë e interpretimit të gabuar dhe jo të drejtë të 

dispozitave ligjore të aplikuara në rastin konkret. Ankuesi konsideron se gjykata nuk ka marrë 

parasysh pretendimet e ankuesit në këtë çështje juridike të argumentuar me argumente ligjore 

dhe faktike, andaj për këtë arsye faktet relevante të lartpërmendura lidhur me çështjen juridike 

të ankuesit nuk janë vërtetuar, respektivisht nuk janë qartësuar. Andaj duke pasur parasysh këto 

që u thanë i kishte propozuar Kolegjit të Apelit si më lartë. Ankesës i kishte bashkëngjitur 

Aktgjykimin e ankimuar dhe vendimin e Autoritetit të Likuidimit me nr. PRZ011-0560 të datës 

17 mars 2014. 
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Me datë 20 shtator 2023, AKP-ja kishte paraqitur përgjigje në ankesë në të cilën thekson se 

argumentet e paraqitura në ankesë janë të përsëritura, prandaj i propozon Kolegjit të Apelit që 

të refuzohet ankesa si e pabazuar, ndërsa të vërtetohet Aktgjykimi i ankimuar.  

Arsyetimi i ligjor 

Ankesa e paditësit refuzohet si e pabazuar. 

Në bazë të nenit 69.1 të Ligjit nr. 06/L-086 mbi Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të 

Kosovës për çështje që lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (LDHP), Kolegji i Apelit 

vendosi të mos mbajë pjesën gojore të procedurës.  

Merita e ankesës dhe vlerësimi i Kolegjit të Apelit 

Aktgjykimi i ankimuar i shkallës së parë të DHPGJS-së është i saktë në rezultat dhe në 

arsyetim ligjor andaj duhet të vërtetohet.  

Autoriteti i Likuidimit në bazë të njoftimit të shpallur kishte informuar kreditorët që kërkesat e 

tyre ndaj N.SH-së nën likuidim t’i paraqesin para apo me datën 9 prill 2007. Ndërsa paditësi 

kishte parashtruar kërkesën e tij pranë Autoritetit të Likuidimit me datë 13 prill 2007, 

rrjedhimisht pas afatit të përcaktuar me njoftimin e Autoritetit të Likuidimit.  

Në këto rrethana të këtij rasti Autoriteti i Likuidimit me vendimin e Autoritetit të Likuidimit 

me nr. PRZ011-0560 të datës 17 mars 2014, kishte refuzuar si të pavlefshme kërkesën e 

paditësit duke konstatuar se parashtruesi e ka dorëzuar këtë kërkesë pas afatit për parashtrimin 

e kërkesave. Por duke shtuar se edhe sikur të mos ishte parashtruar pas afatit e njëjta do të ishte 

refuzuar për shkak të parashkrimit.  

Kolegji i Apelit konstaton se shkalla e parë e DHPGJS-së saktë ka vërtetuar se paditësi kishte 

paraqitur kërkesë të pasafatshme tek Autoriteti i Likuidimit për kompensim të pagave të 

papaguara të pretenduara, prandaj ankesa me të drejtë është refuzuar si e pabazuar.  

Gjithashtu Kolegji i Apelit kishte vërejtur se shkalla e parë e DHPGJS-së përveç faktit që 

kishte arsyetuar pjesën e paraqitjes së kërkesës së pasafatshme të paditësit, obiter dictum (ndër 

të tjerash) kishte arsyetuar faktin se pse kërkesa e paditësit do të refuzohej si e pabazuar edhe 
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nëse paditësi do të kishte paraqitur kërkesën e tij brenda afatit, arsyetim ky me të cilin pajtohet 

edhe Kolegji i Apelit. 

Në ankesë, ankuesi nuk kishte paraqitur fakte apo prova në mbështetje të faktit  në mënyrë që të 

arsyetonte pse nuk e ka paraqitur kërkesën brenda afatit të paraparë apo prova të tjera të cilat 

kanë  ndikuar në vonesën e tij.   

Kolegji i Apelit vlerëson se AKP-ja mjaftueshëm i ka përmbushur obligimet e saj ligjore për 

njoftimin e kreditorëve të mundshëm për paraqitjen e kërkesave ndaj NSH-së në likuidim duke 

e publikuar Njoftimin dhe konsideron që Njoftimi i shpallur për mundësinë e dorëzimit të 

kërkesave në procedurën e likuidimit i ka përfshirë të gjithë kreditorët e mundshëm pa bërë 

dallim në kreditorët e njohur apo të pa njohur të NSH-së.  

Prandaj nga këto arsye, Kolegji i Apelit konsideron se duhet të refuzohet ankesa e paditësit si e 

pabazuar dhe të vërtetohet Aktgjykimi  i ankimuar si i drejtë dhe i bazuar në ligj.  

Për arsyet e mësipërme e në bazë të nenit 9.10 të LDHP-së, u vendosë si në dispozitiv. 

Taksat gjyqësore 

Ankuesi tashmë e ka paguar taksën gjyqësore për procedurën ankimore me datë 27 prill 2022, 

andaj nuk do të caktohen taksa shtesë. 

U vendos nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-së më 20 dhjetor 2023. 

Mr.sc. Sahit Sylejmani, Gjyqtar Kryesues                _______________ 

 

 

 

 

 


