
1 

 

       

REPUBLIKA E KOSOVËS / REPUBLIKA KOSOVA 

 

Në çështjen juridike të :                                                                             AC-I-22-0165-A0001                                                                                                                                         

B B,, Komuna,  Ferizaj.                                                                                      Paditëse/Ankuese     

Kundër: 

                                                                                                                   E paditura 

N.SH. “Minex”, Ferizaj, (në likuidim), me përfaqësuese Agjencia Kosovare e Privatizimit, 

rr. “Dritan Hoxha”, nr.55, Lakrishtë, Prishtinë. 

 

Kolegji i Apelit i Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për çështje që lidhen 

me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (DHPGJS), i përbërë nga Mr.sc. Sahit Sylejmani, 

gjyqtar kryesues, Sabri Halili dhe Ilmi Bajrami, gjyqtarë, duke vendosur lidhur me ankesën e 

paditëses të paraqitur kundër Aktgjykimit të shkallës së parë të DHPGJS-së, C-IV-14-5553, të 

datës 28 shkurt 2022, pas seancës vendimmarrëse të mbajtur më 14 dhjetor 2023, lëshon këtë:                                        

 

 

A K T GJ Y K I M 

1. Ankesa e paditëses refuzohet si e pabazuar. 

2. Vërtetohet Aktgjykimi i shkallës së parë të DHPGJS-së, C-IV-14-5553, i datës 28 shkurt 

2022. 

3. Nuk caktohen taksa gjyqësore për procedurën ankimore. 
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Rrethanat procedurale dhe faktike  

Me datë 25 korrik 2014, paditësja kishte paraqitur një ankesë kundër vendimit të Autoritetit të 

Likuidimit me nr. GJI001-0075 të datës 23 qershor 2014, me të cilin vendim kërkesa e 

paditëses për dëmshpërblim për ndërprerje të parakohshme të marrëdhënies së punës në 

shumën prej 1,440.00 euro ishte refuzuar si e pavlefshme.  Autoriteti i Likuidimit thekson se 

pas ekzekutimit të kontratës ndërmjet N.SH. “Minex” dhe N.PT“N”                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

marrëdhënies e punës ndërmjet N.SH “Minex” dhe punëtorëve të saj ishin mbyllur formalisht 

me 1 shkurt 2002. Rrjedhimisht, theksohet se N.P.T “Minex” nuk ka pasur marrëdhënie 

kontraktuale me parashtruesen që nga data 1 shkurt 2002, por kontrata e saj e punës është 

transferuar te N.P.T “N”.  

Gjithashtu, paditësja kishte paraqitur ankesën edhe kundër vendimit të Autoritetit të Likuidimit 

me nr. GJI001-0076 të datës 23 qershor 2014, me të cilën kërkesa për kompensim për 86 paga 

të papaguara për periudhën 25 mars 1992 deri më 18 qershor 1999 në shumën prej 12,900.00 

euro ishte refuzuar si e pavlefshme për shkak të parashkrimit.  

Në ankesë paditësja kishte propozuar që vendimet e ankimuara të anulohen dhe t’i kthehen 

Autoritetit të Likuidimit për rivendosje e poashtu me rastin e anulimit të këtyre vendimeve të 

udhëzoj Autoritetin e Likuidimit që baza juridike e përdorur për të refuzuar kërkesat e 

punëtores në rastin konkret nuk është e zbatueshme dhe kërkesat duhet të shqyrtohen në thelbin 

e tyre. Ankesës i kishte bashkëngjitur: autorizimin për përfaqësim, vendimet e Autoritetit të 

Likuidimit me nr. GJI001-0075 i datës 23 qershor 2014 dhe GJI001-0076 i datës 23 qershor 

2014, formularët për parashtrimin e kërkesave jo-pronësore në likuidim, një Aktvendim me nr. 

404 të datës 24 mars 1992, kundërshtimin e punëtores në fjalë ndaj vendimit nr. 404 të datës 24 

mars 1992 si dhe kopjen e librezës së punës.  

Me datë 12 tetor 2020, AKP-ja kishte paraqitur mbrojtjen e saj në të cilën thekson se 

parashtruesi nuk ka treguar se cili nen i Ligjit për AKP-në është shkelur nga Autoriteti i 

Likuidimit në marrjen e vendimit dhe në këtë mënyrë ka shkelur nenin 74.2. të Ligjit për 

DHPGJS-në që parashikon që ankesat e dorëzuara në DHPGJS kundër vendimeve të Autoritetit 

të Likuidimit duhet të barazohen në pretendimin se procesi i likuidimit nuk është kryer në 

përputhje me Ligjin për AKP-në. Pala kundërshtare konsideron se kërkesa e parashtruesit është 
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parashkruar dhe qëndrimi i saj është se afati i parashkrimit nuk lejon që Autoriteti i Likuidimit 

dhe DHPGJS të analizojnë dhe shqyrtojnë themelin e rastit. Neni 608 i Ligjit për Punën e 

Bashkuar parashikon që “pagesa e shumës së pagës apo rrogës, apo secilës kërkesë tjetër të 

punëtorit që rrjedhë nga marrëdhënia e punës do të jetë e parashkruar për tre vjet”. Andaj, 

duke pasur parasysh të lartcekurat, e paditura i kishte propozuar gjykatës që të refuzohet ankesa 

si e pabazuar dhe të vërtetohet vendimi i Autoritetit të Likuidimit. Mbrojtjes i kishte 

bashkëngjitur vendimet e ankimuara nga paditësja të Autoritetit të Likuidimit dhe një vendim 

për emërimin e anëtarëve të Autoritetit të Likuidimit të datës 30 shtator 2019. 

Me datë 28 shkurt 2022, shkalla e parë e DHPGJS-së me Aktgjykimin C-IV-14-5553 kishte 

refuzuar si të pabazuar ankesën e paditëses duke vërtetuar kështu vendimet e Autoritetit të 

Likuidimit. Në arsyetimin e këtij Aktgjykimi theksohet se në lidhje me kërkesën e parashtruar 

për kompensim të 86 pagave të papaguara për periudhën nga data 25 mars 1992 deri më 18 

qershor 1999, parashtruesja e ankesës kishte kërkuar shumën prej 12,900.00 euro dhe me këtë 

rast gjykata kishte shqyrtuar pretendimet dhe parashtrimet e palëve në procedurë në lidhje me 

këtë kërkesë dhe kishte konstatuar se parashtruesja e ankesës me kërkesë kishte kërkuar 

kompensimin e shumës së lartcekur në periudhën e lartcekur pas kalimit të periudhës kohore 

prej 3 viteve. Prandaj edhe kishte konstatuar se kërkesat e parashtruara nga parashtruesja në 

lidhje me kompensimin e pagave të papaguara janë të parashkruara. Objekt shqyrtimi ishte 

edhe kërkesa për dëmshpërblim për ndërprerje të parakohshme të kontratës së punës, ku gjykata 

nga provat e shqyrtuara, deklarimet dhe parashtrimet e palëve kishte ardhur në përfundim se në 

momentin e likuidimit të ndërmarrjes, parashtruesja e ankesës nuk ka qenë në marrëdhënie 

pune në këtë ndërmarrje e kjo për faktin se likuidimi i ndërmarrjes ka ndodhur me 9 shtator 

2013, ndërsa nga kopja e librezës së punës e parashtruar si provë vërehet se e njëjta ka qenë në 

marrëdhënie pune deri më 14 korrik 2012.  

Me datë 4 prill 2022, paditësja (ankuesja) kishte paraqitur një ankesë kundër Aktgjykimit C-IV-

14-5553 të datës 28 shkurt 2022, për shkak të shkeljes së dispozitave të procedurës, konstatimit 

të gabuar të gjendjes faktike dhe shkeljes së dispozitave të së drejtës materiale, duke i 

propozuar Kolegjit të Apelit të DHPGJS-së që të ndryshoj Aktgjykimin e ankimuar duke i 

njohur ankueses të drejtën për realizmin e pagave të papaguara dhe atyre për shkak të 

ndërprerjes së parakohshme të kontratës së punës dhe për shkak të largimit nga puna si pasojë e 
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diskriminimit ose që aktgjykimin e ankimuar ta anuloj dhe lëndën ta kthej në rivendosje. Në 

ankesë theksohet se ankuesja konsideron se arsyetimi i dhënë nga Autoriteti i Likuidimit dhe i 

pranuar nga shkalla e parë e DHPGJS që vendimet e ankimuara janë refuzuar për shkak të 

parashkrimit, sipas ankueses është arsyetim në kundërshtim të plotë me ligjin e kjo për faktin se 

me rastin e privatizimit të gjithë punëtorët janë udhëzuar nga ana e AKM-së se “Shumat-pagat 

që u janë borxh juve sipas kontratës tuaj të punësimit me punëdhënësin, do të mbesin 

përgjegjësi e punëdhënësit. Kërkesat e tilla do të shqyrtohen sipas procedurave të likuidimit 

dhe ju do të kontaktoheni kur të fillojnë këto procedura”.  Një njoftim i tillë është marrë nga të 

gjithë punëtorët e ndërmarrjes dhe ky njoftim i kishte udhëzuar punëtorët që kërkesat ti 

paraqesin në procedurë të likuidimit, prandaj përgjegjësinë për vonesë nuk mund ta vuajnë 

punëtorët. Andaj, duke u bazuar në këto që u thanë, ankuesja i kishte propozuar Kolegjit të 

Apelit si më lartë.  

Me datë 20 shtator 2023, AKP-ja kishte paraqitur përgjigje në ankesë në të cilën i propozon 

gjykatës që të refuzohet si e pabazuar ankesa e paditëses, ndërsa të vërtetohet Aktgjykimi i 

ankimuar.   

Arsyetimi ligjor:  

Ankesa e paditëses refuzohet si pabazuar. 

Në bazë të nenit 69.1 të Ligjit nr. 06/L-086 mbi Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të 

Kosovës për çështje që lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (LDHP), Kolegji i Apelit 

vendosi të mos mbajë pjesën gojore të procedurës.                      

Merita e ankesës dhe vlerësimi i Kolegjit të Apelit 

Aktgjykimi i ankimuar i shkallës së parë të DHPGJS, është i saktë në rezultat dhe në arsyetimin 

ligjor, andaj duhet të vërtetohet. 

Kërkesat e paditëses të paraqitura pranë Autoritetit të Likuidimit lidhur me kompensimin për 

ndërprerje të parakohshme të marrëdhënies së punës dhe kompensimin e 86 pagave të 

papaguara për periudhën nga 25 mars 1992 deri më 18 qershor 1999 ishin refuzuar si të 

pavlefshme nga ana e Autoritetit të Likuidimit. 
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Shkalla e parë e DHPGJS-së me Aktgjykimin e ankimuar nga paditësja i kishte vërtetuar 

vendimet e Autoritetit të Likuidimit duke konstatuar se sa i përket 86 pagave të papaguara për 

periudhën e lartcekur, të njëjtat janë parashkruar, ndërsa sa i përket kërkesës për dëmshpërblim 

për ndërprerje të parakohshme të kontratës së punës kishte ardhur në përfundim se paditësja 

nuk ka qenë në marrëdhënie pune në këtë ndërmarrje.  

Kolegji i Apelit vlerëson se shkalla e parë e DHPGJS-së kishte vendosur drejtë kur kishte 

vendosur të refuzoj ankesën e palës paditëse, duke vërtetuar kështu vendimet e Autoritetit të 

Likuidimit. 

Kjo për faktin se sa i përket kërkesës së paditëses për 86 paga të papaguara në shumën prej 

12,900.00 euro për periudhën 25 mars 1992 deri më 18 qershor 1999 shihet që paditësja me 

asnjë provë nuk kishte arritur të dëshmoj faktin se e njëjta ka paraqitur ndonjë kërkesë në 

gjykatë apo ndonjë autoritet tjetër kompetent lidhur me këto paga të papaguara, në mënyrë që të 

ndalte edhe parashkrimin. Gjithashtu, e njëjta nuk kishte paraqitur pranë gjykatës asnjë provë 

siç mund të ishte lista e pagave të punëtores në mënyrë që të dëshmonte se N.SH i kishte 

mbetur borxh.  

Sa i përket kërkesës për dëmshpërblim për ndërprerje të parakohshme të marrëdhënies së punës 

në shumën prej 1,440.00 euro, Kolegji i Apelit vlerëson se paditëses nuk i është ndërprerë 

marrëdhënia e punës si rezultat si privatizimit/likuidimit të ndërmarrjes “Minex”, për faktin se 

kontrata e paditëses ishte transferuar në N.P.T “N” me kontratës e datës 1 shkurt 2002 ndërmjet 

N.SH “Minex” dhe N.SH. “N” (e njohur si N).  

Pra, paditësja ishte punësuar në Ndërmarrjen “N” me kontratës e lartcekur dhe në vend të 

pushimit nga puna me privatizimin e ndërmarrjes “Minex”, për faktin se kontrata e paditëses 

ishte transferuar në ndërmarrje tjetër dhe e njëjta nuk ishte në marrëdhënie pune në momentin e 

privatizimit të N.SH “Minex”. Prandaj, duke u bazuar në këto, Kolegji i Apelit konsideron se të 

njëjtës nuk mund t’i njihet e drejtë në kompensim për ndërprerje të parakohshme të kontratës së 

punës.  

Kolegji i Apelit i DHPGJS-së gjithashtu ka konstatuar se duke u bazuar në të lartcekurat që 

dëshmojnë se paditëses nuk i është ndërprerë marrëdhënia e punës, përkundrazi kontrata e 

paditëses është transferuar apo ka vazhduar për paditësen në një ndërmarrje tjetër dhe jo 
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ndërprerjen e saj siç ajo pretendon. Parashtruesja me asnjë provë nuk ka dëshmuar se e ka 

plotësuar njërin nga kushtet e parapara ligjore nga neni 40 paragrafi 1.6.2 të Ligjit për AKP-në 

nr. 04/L-034, me të cilin parashihen prioritetet e kërkesave dhe interesave, me qëllim që të 

gëzonte të drejtën në kompensim.  

Prandaj, nga arsyet e lartcekura, Kolegji i Apelit konsideron që kërkesat e paditësit janë të 

pabazuara, ashtu siç me të drejtë e kishte konstatuar edhe shkalla e parë e DHPGJS-së.  

Nga se u tha më sipër në bazë të nenit 9.10 të LDHP-së, është vendosur si në dispozitiv. 

Taksat gjyqësore 

Ankuesja tashmë e ka paguar taksën gjyqësore për procedurën ankimore me datë 8 prill 2022, 

andaj nuk do të caktohen taksa shtesë. 

 

U vendos nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-së më 14 dhjetor 2023. 

 

Mr.sc Sahit Sylejmani, Gjyqtar Kryesues                ______________ 

 

 

 

 

 

 

 

 


