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Në çështjen juridike të :                                                                             AC-I-22-0083-A0001 

                                                                                                                                        

Paditësi/Ankuesi 

H B, Drenas, me përfaqësues sipas autorizimit avokatin I I, Prishtinë 

 

Kundër: 

                                                                                                                                      E paditura 

N.SH K.B “Drenica” (në likuidim), Drenas, e përfaqësuar nga Agjencia Kosovare e 

Privatizimit, rr. ”Dritan Hoxha”, nr.55, Lakrishtë, Prishtinë.  

 

  

Kolegji i Apelit i Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për çështje që lidhen 

me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (DHPGJS), i përbërë nga Ilmi Bajrami, gjyqtar 

kryesues, Sabri Halili dhe Mr.sc. Sahit Sylejmani, gjyqtarë, duke vendosur lidhur me ankesën e 

paditësit të paraqitur kundër Aktvendimit të shkallës së parë të DHPGJS-së, C-IV-15-0526, të 

datës 18 janar 2022, pas seancës vendimmarrëse të mbajtur më 7 dhjetor 2023, lëshon këtë:        

                                

 

A K T V E N D I M 

1. Ankesa e paditësit refuzohet si e pabazuar. 

2. Vërtetohet Aktvendimi i shkallës së parë të DHPGJS-së, C-IV-15-0526, i datës 18 janar 

2022. 

3. Nuk caktohen taksa gjyqësore për procedurën ankimore. 
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Rrethanat procedurale dhe faktike  

Me datë 23 prill 2015, ankuesi kishte parashtruar një parashtresë lidhur me ankesën e të njëjtit 

për pagat e papaguara nga N.SH “Drenica” kundër vendimit të Autoritetit të Likuidimit me nr. 

PRN011-0398 të datës 11 mars 2015, me të cilin vendim kërkesa e paditësit për paga të 

papaguara për periudhën nga viti 2000-2006 në shumën prej 10,080.00 euro, ishte refuzuar si e 

pavlefshme për faktin se kërkesa e paditësit sipas nenit 608 të Ligjit për Punën e Bashkuar ishte 

parashkruar.  

Parashtresës i kishte bashkëngjitur vendimin e Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN011-0398 të 

datës 11 mars 2015.  

Paditësi me datë 16 prill 2021 përmes përfaqësuesit të tij e kishte pranuar vërejtjen për pagesën 

e taksës gjyqësore të datës 13 prill 2021. 

Me datë 18 janar 2022, shkalla e parë e DHPGJS-së me Aktvendimin C-IV-15-0526 kishte 

konsideruar si të tërhequr ankesën e paditësit. Në arsyetimin e këtij Aktvendimi theksohet se 

paditësi përmes vërejtjes për pagesën e taksave gjyqësore u informuar për faktin se në bazë të 

Udhëzimit Administrativ në rast se i njëjti nuk e paguan taksën gjyqësore ose në rast të 

mosparaqitjes në gjykatë brenda afatit të caktuar prej 15 ditësh, dëshmi se është përfitues i të 

drejtës për t’u liruar nga pagesa, gjykata do të marrë një vendim duke e konsideruar çështjen në 

fjalë si të tërhequr. Sipas arsyetimit, paditësi me datë 16 prill 2021 përmes përfaqësuesit të tij e 

kishte pranuar vërejtjen për pagesën e taksës gjyqësore të datës 13 prill 2021 dhe i njëjti nga ajo 

kohë e deri në ditën e marrjes së vendimit nuk e ka dorëzuar dëshminë për pagesën e taksës 

gjyqësore, sikundër nuk ka ushtruar as kërkesë për lirim nga pagesa e taksës gjyqësore, gjykata 

e kishte konsideruar këtë ankesë si të tërhequr.  

Me datë 16 shkurt 2022, paditësi kishte paraqitur një ankesë kundër Aktvendimit të shkallës së 

parë C-IV-15-0526 të datës 18 janar 2022, duke i propozuar Kolegjit të Apelit të DHPGJS-së 

që të aprovoj si të bazuar ankesën e paditësit kundër Aktvendimit të lartcekur. Në ankesë 

theksohet se në momentin e dorëzimit të vërejtjes për pagesë të taksës gjyqësore nga gjykata, 

përfaqësuesi i paditësit ka qenë i sëmurë me virusin Covid 19 dhe si pasojë e kësaj pranimi i 

shkresës është bërë nga stafi për të cilën përfaqësuesi nuk ka qenë i informuar dhe si rrjedhojë 
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edhe nuk është bërë pagesa e taksës. Andaj duke u bazuar në nenin 129 të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore, kërkon nga gjykata kthimin në gjendjen e mëparshme pasi që vlerëson se 

ekzistojnë rrethanat që kanë ndikuar në lëshimin e afatit për pagesën e taksës gjyqësore, ashtu 

siç theksohet në vërejtjen për taksë.  

Me datë 20 shtator 2023, AKP-ja kishte paraqitur përgjigje në ankesën e paditësit në të cilën 

theksohet se argumentet e ngritura në ankesë janë të përsëritura dhe i propozon Kolegjit të 

Apelit të DHPGJS-së që të refuzoj ankesën e paditësit si të pabazuar dhe të vërtetoj 

Aktvendimin e ankimuar.  

Arsyetimi ligjor:  

Ankesa e paditësit refuzohet si e pabazuar. 

Në bazë të nenit 69.1 të Ligjit nr. 06/L-086 mbi Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të 

Kosovës për çështje që lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (LDHP), Kolegji i Apelit 

vendosi të mos mbajë pjesën gojore të procedurës.                      

Merita e ankesës dhe vlerësimi i Kolegjit të Apelit 

Sipas nenit 253.4 të Ligjit të Procedurës Kontestimore (LPK): “Paditësi ka për detyrë që 

padisë t’ia bashkëngjis vërtetimin mbi taksën gjyqësore të paguar”. 

Në vazhdim siç me të drejtë ka theksuar edhe shkalla e parë e DHPGJS-së, neni 253.5 parasheh 

që: “Në qoftë se paditësi nuk e paguan taksën gjyqësore të përcaktuar për padinë as pas 

vërejtjes së dërguar nga gjykata, edhe pse nuk ekzistojnë konditat për lirim nga detyrimi i 

pagimit të taksës gjyqësore, do të konsiderohet se padia është tërhequr”. 

Në bazë të nenit 3.1 të Udhëzimit Administrativ nr. 01/2017 (UA) të Këshillit Gjyqësor të 

Kosovës (KGJK), përcaktimi i taksës gjyqësore për t’u paguar në kohën kur është 

paraqitur/parashtruar parashtresa, është i bazuar në vlerën e kontestit, respektivisht në natyrën e 

parashtresës..  

Neni 2.4 i UA-së e përcakton se shprehja “parashtresë” përdoret për padi, kundërpadi, ankesë, 

kundërshtim, kërkesë, revizion, kërkesë për mbrojtje të ligjshmërisë, etj.   
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Përfaqësuesi i ankuesit pretendon se i njëjti nuk e ka pranuar vërejtjen gjyqësore pasi që i njëjti 

ka qenë më virusin Covid-19 dhe pranimin e ka bërë dikush nga punëtorët, çka për të cilën nuk 

e kanë njoftuar fare.  

Kolegji i Apelit pas shqyrtimit të shkresave të lëndës ka vërejtur se Zyrtarja e Lartë për Financa 

me datë 13 prill 2021 kishte nxjerrë Vërejtjen për Pagesën e Taksave Gjyqësore në afat prej 15 

(pesëmbëdhjetë) ditësh, në shumë prej 30 € (tridhjetë Euro) në të cilin Njoftim (Vërejtje) kishte 

njoftuar ankuesin se në rast të mos pagesës së taksës padia do të konsiderohet e tërhequr. 

Nga shkresat e lëndës mund të shihet se vërejtja ishte pranuar nga ana e paditësit me datë 16 

prill 2021, mirëpo paditësi deri më sot nuk e ka paguar taksën gjyqësore dhe as nuk kishte 

paraqitur kërkesë për lirim nga taksa gjyqësore. 

Sa i përket pretendimeve të përfaqësuesit të paditësit lidhur me faktin se i njëjti ka qenë i 

infektuar me Covid-19, Kolegji i Apelit vlerëson paditësi me asnjë provë nuk kishte arritur të 

dëshmoj se ai ka qenë i infektuar me Covid 19, prandaj edhe të theksuarat në ankesën e tij 

mbesin vetëm pretendime jo të mbështetura në prova. 

Prandaj, pasi ankuesi nuk e ka paguar taksën gjyqësore siç është kërkuar nga ai me njoftimin 

(vërejtjen) e datës 13 prill 2021, që është dorëzuar tek ankuesi me datë 16 prill 2021 dhe nuk ka 

paraqitur kërkesë për lirimin nga taksa gjyqësore, Kolegji i Apelit konsideron se shkalla e parë 

e DHPGJS-së ka vepruar drejtë kur ka konsideruar si të tërhequr ankesën e ankuesit.  

Duke u bazuar në të lartcekurat është vendosur si në dispozitiv të këtij Aktvendimi.  

U vendos nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-së më 7 dhjetor 2023. 

Mr.sc. Sahit Sylejmani, Gjyqtar Kryesues               _______________ 

 

 


