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REPUBLIKA E KOSOVËS / REPUBLIKA KOSOVA 

 

Në çështjen juridike të :                                                                             AC-I-21-0674-A0001 

                                                                                                                                        

Paditësit/Ankuesit 

R A Xh M H M R H K, nga fshati K, Kaçanik, me përfaqësuese avokaten Z Z, Ferizaj. 

Kundër: 

                                                                                                                                     Të paditura: 

N.SH Kooperativa “Shtërpce” (në likuidim), e përfaqësuar nga Agjencia Kosovare e 

Privatizimit, rr. “Dritan Hoxha”, nr.55, Lakrishte, Prishtinë. 

  

Kolegji i Apelit i Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për çështje që lidhen 

me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (DHPGJS) i përbërë nga Mr.sc. Sahit Sylejmani, 

gjyqtar kryesues, Ilmi Bajrami dhe Asllan Krasniqi, gjyqtarë, duke vendosur lidhur me ankesën 

e paditësve të paraqitur kundër Aktgjykimit të Kolegjit të shkallës së parë të DHPGJS-së, C-III-

13-0034, të datës 28 shtator 2021, pas seancës vendimmarrëse të mbajtur më 20 dhjetor 2023, 

lëshon këtë:        

                                

A K T V E N D I M 

 

1. Ankesa e paditësve është e bazuar. 

2. Anulohet Aktgjykimi i shkallës së parë të DHPGJS-së, C-III-13-0034, të datës 28 

shtator 2021. 

3. Lënda kthehet në rigjykim në shkallë të parë tek gjyqtari/ja përkatës. 

4. Nuk caktohen taksa gjyqësore për procedurën ankimore. 

 

 

http://sq.wikipedia.org/wiki/Skeda:Coat_of_arms_of_Kosovo.svg
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Rrethanat procedurale dhe faktike  

Me datë 9 janar 2009, paditësi kishte dorëzuar në Gjykatën Komunale në Kaçanik një padi 

kundër të paditurës Kuvendi Komunal në Kaçanik, me të cilën kishte kërkuar që të vërtetohet 

se paditësi ka fituar të drejtën e pronësisë në bazë të së drejtës së trashëgimisë nga paraardhësit 

E K dhe S K dhe atë për parcelën kadastrale nr..., mal i klasit.., në sipërfaqe prej 0.63.94ha, 

parcelën kadastrale nr..., livadh i klasit të 6 në sipërfaqe prej 0.32.47 ha, parcelën kadastrale 

nr..., mal i klasit të 1 në sipërfaqe prej 0.02.50ha, parcelën kadastrale nr.., mal i klasit të 1, në 

sipërfaqe prej 0.25.98 ha dhe parcelën nr. 72, livadh i klasit të 6, në sipërfaqe prej 01.26.88ha, 

në sipërfaqe të tërësishme prej 02.51.77ha, ZK K, Kaçanik. Tutje, paditësi kishte pohuar se 

sipas rrethanave të mëhershme paluajtshmëria kontestuese nga paraardhësi i paditësit është 

marrë nga ish pushteti. Pastaj, kishte theksuar se këtë të drejtë njëkohësisht e fiton edhe në bazë 

të nenit 24 dhe 28të Ligjit për Marrëdhëniet Themelore Pronësore Juridike. Paditësi kishte 

shtuar edhe se paraardhësi i tij këtë paluajtshmëri e ka pasur në posedim dhe shfrytëzim që nga 

viti 1926 deri në vitin 1965 dhe se e ka fituar pronësinë edhe në bazë të mbajtjes si posedues i 

ndërgjegjshëm.  

Padisë i kishte bashkëngjitur këto prova: fletën poseduese të datës .. qershor.., Certifikatën e 

Drejtorisë për Gjeodezi dhe Kadastër të datës 28 shkurt 2007 me nr. 01-409, Aktvendimin nr. 

1840/07 të datës 15 tetor 1971, Aktgjykimin C.nr.190/73 të datës 14 korrik 1977 të lëshuar nga 

Gjykata Komunale në Ferizaj i noterizuar,  me nr.  LRP . nr.5009/2019 i datës 16 tetor 2019 , 

Aktvendimin C.nr.440/76 të datës 3 qershor 1976, vendimin e Kuvendit të Komunës së 

Kaçanikut nr. 173/02 të datës 5 qershor 2002, Vendimin e Kuvendit të Komunës së Kaçanikut 

mbi abrogimin e aktvendimeve dhe marrjen nga shfrytëzimi të tokës bujqësore, me nr. 35/04 të 

datës 12 shkurt 2004, kopje nga plani i bazuar në foto skicat e vitit 1958 në Zonën Kadastrale 

Koxhaj, një Certifikatë e Drejtorisë për Gjeodezi, Kadastër dhe Pronësi 08-Nr.2992/03 të datës 

29 shtator 2003, një autorizim nr.1523/77, Aktvendimin për trashëgimi LRP.nr...., 

Ref.nr.1179/2017 të datës 15 gusht 2017. 

Me datë 27 maj 2014, paditësi kishte bërë një propozim për caktimin e masës së sigurisë në të 

cilin kishte kërkuar që të aprovohet propozimi i propozuesit për caktimin e masës së sigurisë, 

ashtu që të urdhërohet- t’i ndalohet kundërshtarit të propozimit Kuvendit Komunal në Kaçanik 

dhe Agjencisë Kosovare të Privatizimit që të mos lejohet tjetërsimi-privatizimi i ngastrave 



3 

 

kadastrale dhe atë për ngastrën kadastrale nr..., mal i klasit 1, në sipërfaqe prej 0.63.94 ha, 

ngastrën kadastrale nr..., livadh i klasit të 6 në sipërfaqe prej 0.32.47 ha, ngastrën kadastrale 

nr..., mal i klasit të 1 në sipërfaqe prej 0.02.50 ha, ngastrën kadastrale nr.71, mal i klasit të 1, në 

sipërfaqe prej 0.25.98 ha dhe parcelën nr. 72, livadh i klasit të 6, në sipërfaqe prej 01.26.88 ha, 

në sipërfaqe të tërësishme prej 02.51.77ha, ZK Koxhaj, Kaçanik.  

Me datë 4 qershor 2015, Kolegji i shkallës së parë të DHPGJS-së me Aktvendimin C-III-13-

0034 kishte aprovuar propozimin e paditësit për lëshimin e urdhrit paraprak gjyqësor (masës së 

sigurisë) duke i ndaluar kështu AKP-së ndërmarrjen e çfarëdo veprimi juridik që lidhet me 

privatizimin e paluajtshmërive në Zonën Kadastrale Koxhaj, Komuna e Kaçanikut me sipërfaqe 

të përgjithshme prej 02.51.77 ha.  

Me datë 5 nëntor 2015, Kolegji i Apelit i DHPGJS-së me Aktvendimin AC-I-15-0143-A0001 

kishte refuzuar ankesën e AKP-së si të pabazuar duke vërtetuar Aktvendimin e Kolegjit të 

shkallës së parë të DHPGJS-së me nr. C-III-13-0034 të datës 4 qershor 2015.  

Me datë 17 tetor 2019, paditësi kishte paraqitur një parashtresë për plotësimin e padisë në 

pikëpamje subjektive. Në këtë parashtresë theksohet se fillimisht paditësi është paraqitur vetëm 

në cilësinë e paditësit mirëpo pas urdhrit të dhënë nga gjyqtari i lëndës bëhet zgjerimi i padisë 

në pikëpamje subjektive dhe atë që ka të bëj me palët me legjitimitet aktiv, andaj si paditës në 

lidhje me këtë çështje kontestuese tani e tutje do të jenë edhe pasardhësit e tjerë të S K dhe atë 

A, S, M, H, H, R dhe H K, të gjithë nga fshati K i Kaçanikut.  

Me datë 24 tetor 2019, Drejtoria e Urbanizmit, Kadastrit dhe Mbrojtjes së Mjedisit të Komunës 

së Kaçanikut dorëzoi historikun për parcelat kadastrale që janë objekt i këtij kontesti dhe 

njoftoi gjykatën se këto prona evidentohen në emër të N.SH “Zadruga”, Shtërpcë. 

Me datë 31 tetor 2019, paditësi dorëzoi një njoftim në DHPGJS lidhur me përfaqësimin e 

palëve paditëse. 

Me datë 28 qershor 2021, AKP-ja kishte paraqitur përgjigje në padi në të cilën thekson se 

paditësit e kanë parashtruar padinë në kundërshtim me parimin procedural-legitimacio ad 

causam, i cili ka të bëjë me legjitimitetin real aktiv të palës. AKP konsideron se paditësit nuk 

kanë legjitimitet real aktiv për të qenë palë ndërgjyqëse në këtë çështje juridike pasi që nuk 
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kanë paraqitur asnjë dëshmi të ndonjë vendimi gjyqësor-Aktvendim për trashëgimi me të cilin 

janë shpallur trashëgimtar të të ndjerit E A K. Gjithashtu, e paditura i bën me dije trupit gjykues 

se prona kontestuese për të cilën pretendojnë paditësit, qysh në vitin 1962 kishte kaluar në 

pronësi shoqërore dhe atë përmes Aktvendimit nr.850 të datës 9 maj 1962. Andaj, AKP i kishte 

propozuar gjykatës që të refuzoj padinë e paditësve si të pabazuar. Si provë e kishte 

bashkëngjitur një Aktvendim nr. 850 të datës 9 maj 1962.  

Me datë 15 shtator 2021, gjykata kishte mbajtur një seancë dëgjimore ku përfaqësuesja e 

paditësve kishte deklaruar se e tërheq padinë ndaj të paditurës Kuvendi Komunal i Kaçanikut 

pasi që e njëjta nuk ka legjitimitet për të qenë palë në procedurë e kjo për faktin se pas një 

ekspertize që është bërë lidhur me këtë çështje dhe nga certifikata pronësore, ngastrat 

kontestuese të cilat janë objekt i kësaj çështje del se është pasuri shoqërore e Koperativa 

“Shtërpce” dhe se e njëjta ka legjitimitet pasiv për të qenë e paditur. 

 Gjithashtu kishte shtuar se sa i përket numrave kadastral të parcelave të cilat janë objekt 

kontesti, fillimisht kanë qenë këto numra të cilët figurojnë në padi dhe në parashtresën për 

precizimin e padisë por meqë në ndërkohë këto ngastra kanë ndërruar numrin, janë bashkuar si 

tërësi dhe kanë marrë një numër të vetëm dhe që është numri 0001-1, ndërsa sipërfaqja e saj 

është prej 953255 metër katror. Të njëjtit shtojnë se pretendimet e paditësve janë për një 

sipërfaqe prej 2 ha e 51 ari, se të njëjtit  i kanë ofruar gjykatës prova të mjaftueshme që e bëjnë 

të besueshme kërkesëpadinë e paditësve duke iu referuar edhe Aktgjykimit të Gjykatës 

Komunale në Ferizaj C.nr.190/73 të datës 8 shtator 1997 me të cilën ishte aprovuar 

kërkesëpadia e paditësve. Andaj, gjykatës i kishte propozuar që kërkesëpadinë ta aprovoj si të 

bazuar duke i njohur të drejtën paditësve nën ngastrat sipas numrit të ri..., Zona Kadastrale K, 

Komuna e Kaçanikut me sipërfaqe prej 2 ha e 51 ari duke shtuar se si palë paditëse nuk kanë 

ndonjë propozim apo prova të reja përveç atyre që i kanë ofruar në shkresa të lëndës e që 

gjenden në padi.  

Të paditurat nuk e kishin kundërshtuar propozimin e paditësve për tërheqjen e padisë ndaj 

Kuvendit të Komunës së Kaçanikut. Përfaqësuesi i AKP-së kishte deklaruar se mbetet në tërësi 

pranë përgjigjes në padi duke konsideruar se padia e paditësve është tërësisht e pabazuar. 

Gjithashtu kishte shtuar se edhe nga vet historiati i lëshuar nga Komuna e Kaçanikut jepet një 

ecuri e pronës kontestuese i cili historiat tregton se N.SH Kooperativa në Shtërpcë në vitin 
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1992 përmes kontratës me nr. ..të datës 6 mars .. është bërë pronare e pronës kontestuese. 

Gjithashtu e kishte kundërshtuar pretendimin e paditësve se pronësinë mbi pronën kontestuese 

e kanë fituar në bazë të posedimit pasi që sipas nenit 29 të Ligjit mbi Marrëdhëniet Pronësore 

Juridike, Ligji i vitit 1978, parasheh që mbi pronën shoqërore nuk mund të fitohet e drejta e 

pronësisë në bazë të posedimit. Andaj mbi bazën e këtyre dëshmive i propozon gjykatës që 

padinë e paditësit ta refuzoj si të pabazuar. 

Me datë 28 shtator 2021, Kolegji i shkallës së parë të DHPGJS-së me Aktgjykimin C-III-13-

0034 kishte refuzuar si të pabazuar padinë e paditësve, ndërsa kishte dhënë pëlqimin për 

tërheqjen e padisë ndaj të paditurës Kuvendi Komunal i Kaçanikut. Në arsyetimin e këtij 

Aktgjykimi theksohet se paditësit nuk kanë prezantuar në gjykatë prova të mjaftueshme për të 

provuar të drejtën e tyre mbi këtë bazë. Argumentimi i paditësve në padinë e tyre fillestare se 

ata e kanë fituar pronësinë në bazë të mbajtjes si posedues të ndërgjegjshëm nuk është bindës 

me provat e prezantuara nga të njëjtit. Kjo për faktin se nga certifikata nr. ..e datës 28 shkurt 

2007 e lëshuar nga Kuvendi Komunal, Drejtoria Komunale për Kadastër dhe Gjeodezi 

vërtetohet se parcelat kontestuese në bazë të aero-incizimit të vitit 1958 kanë qenë të 

evidentuara në emër të pasardhësit të tyre por që me rastin e paraqitjes së shënimeve në shikim 

publik në vitin 1964 e në bazë të Aktvendimit të uzurpimeve arbitrare të paluajtshmërisë 

shoqërore-parcelat kontestuese kanë kaluar në emër të Kombinatit Bujqësor Industrial KBI nga 

Prishtina. Gjithashtu pretendimi se paditësit e kanë fituar pronësinë në bazë të vendimit nr. 

1840/67 të datës 15 tetor 1971 të Komisionit për shqyrtimin e çështjeve juridike pronësore për 

kthimin e parcelave kontestuese, mbetet si pretendim i pabazuar pasi që gjykata kishte vërejtur 

se ky vendim nuk është përfundimtar dhe shihet se i njëjti ka pasur të lejuar mjetin juridik. Për 

të forcuar këtë argument shihet që paditësit kanë filluar procedurë para gjykatës dhe gjykata 

Komunale në Ferizaj kishte nxjerrë një Aktgjykim C.nr.190/73 me 8 shtator 1997 që poashtu 

nuk përmban klauzolën e vendimit të formës së prerë. Tutje, gjykata arsyeton se e njëjta gjatë 

procedurës me shkrim me datë 4 tetor 2019 përmes një urdhri por edhe në seancë iu kishte 

dhënë mundësi paditësve të dorëzojnë vendimin e formës së prerë, mirëpo të njëjtit kishin 

dështuar  që t’i paraqesin gjykatës këtë vendim. Gjykata nënvizon edhe faktin se bazuar në 

historikun e parcelave kontestuese të cilën e ka paraqitur Komuna e Kaçanikut-Drejtoria për 

Urbanizëm, Kadastër dhe Mbrojtje të Mjedisit, vërehet se pronat kontestuese para hyrjes në 

fuqi të operatit kadastral gjatë periudhës së përpunimit kanë kaluar në emër të Kombinatit 
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Industrial Bujqësor PIK-Prishtinë dhe ku ato prona janë shkrirë në parcelën nr. 1. Pra, bazuar 

në historiatin e siguruar nuk është kontestuese fakti se ngastrat kontestuese evidentohen si 

pasuri e ndërmarrjes shoqërore dhe në këtë rast AKP ka legjitimitet për të qenë palë në 

procedurë, pasi që e njëjta e administron N.SH-në.  

Me datë 14 tetor 2021, paditësit kishin paraqitur një ankesë kundër Aktgjykimit të Kolegjit të 

shkallës së parë të DHPGJS-së, C-III-13-0034  të datës 28 shtator 2021, për shkak të shkeljes së 

dispozitave ligjore të nenit 7 të LPK-së dhe konstatimit të gabuar të gjendjes faktike, duke i 

propozuar Kolegjit të Apelit të DHPGJS-së që të aprovohet ankesa e paditësve si e bazuar, të 

ndryshohet pika I e dispozitivit të Aktgjykimit të ankimuar dhe paditësve t’iu njihet e drejta e 

pronësisë në pjesë ideale me nga 1/7 në një pjesë të ngastrës kadastrale nr. 1-1 në vendin e 

quajtur “Sallamita” ne ZK Koxhaj për ish ngastrat e shkrira në këtë ngastër, me sipërfaqe të 

përgjithshme prej 02.51.77 ha ZK Koxhaj, Komuna e Kaçanikut të specifikuar me ekspertizën 

gjeodezike të datës 10 qershor 2019 si de të obligohet e paditura që paditësve t’iu paguaj 

shpenzimet e procedurës kontestimore sipas Tarifës së OAK. Në ankesë paditësit theksojnë se 

nuk qëndron arsyetimi që e ka dhënë Kolegji i shkallë së parë të DHPGJS-së pasi që paditësit i 

kanë bashkëngjitur të gjitha provat që i kanë poseduar dhe që konsiderojnë se janë prova valide 

dhe të mbështetura në ligj për fitimin e të drejtës pronësore në paluajtshmëritë lëndore-objekt të 

kësaj çështje. Tutje, paditësit theksojnë se kanë ofruar prova të mjaftueshme me të cilat kishin 

dëshmuar faktin se paraardhësi i paditësve ka qenë pronar i pronave kontestuese që janë objekt 

i kësaj çështje dhe konsiderojnë se në këtë çështje civile ekzistojnë dëshmi për ekzistimin e 

titullit të pronësisë. Paraardhësi juridik i paditësve E K, pronën kontestuese e kishte pasur në 

posedim dhe atë në kontinuitet nga paraardhësit e tij dhe në vitin 1928 në kohën e Jugosllavisë i 

është marrë dhunshëm dhe i është dorëzuar kolonistëve serb e malazez e menjëherë pas rrëzimit 

të pushtetit të atëhershëm i është kthyer prona, ku më pas Këshilli i atëhershëm popullor në 

Kaçanik i ka kthyer në shfrytëzim paraardhësit të paditësve E K që nga viti 1925 deri në 1962. 

Fakti se paraardhësi i paditësve e ka fituar pronësinë në ngastrat kontestuese dëshmohet nga 

Aktgjykimi i Gjykatës Komunale në Ferizaj. C.nr.190/73 i datës 14 korrik 1977 dhe i cili është 

i plotfuqishëm pasi që ky aktgjykim shihet që nuk ka pasur udhëzim për mjet juridik e që 

nënkupton se është i formës së prerë. Pala paditëse konsideron dhe atë me bindje të plotë se 

provat që i ka ofruar me kërkesëpadi paraqesin një dëshmi të fortë dhe duhet të paraqesin titull 

pronësor për paditësit dhe në bazë të të gjitha shkresave-provave dhe atë: Aktgjykimit të 
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lartcekur të Gjykatës Komunale në Ferizaj, Aktvendimin e Komisionit për shqyrtimin e 

uzurpimeve në pronat shoqërore nr. ..të datës 15 tetor.., fletat poseduese dhe shumë prova tjera 

që janë pjesë e shkresave të kërkesëpadisë, nga të cilat vërtetohet se paditësit kanë të drejtën që 

t’iu kthehen sipërfaqet e kërkuara sipas kërkesëpadisë të 5 ngastrave që janë shkrirë në një 

ngastër të vetme me nr. ..ZK K, Komuna e Kaçanikut. Paditësit shprehin dyshimin e bazuar se 

si Kolegji i shkallës së parë është thirrur në dispozitën ligjore të nenit 168 të Ligjit të Punës së 

Bashkuar sepse ky ligj nuk ka asnjë dispozitë me të cilën do të veprohej retroaktivisht që 

nënkupton të zbatohet për vitin 1962, pasi që ligjet që kanë të bëjnë me çështje civile nuk kanë 

fuqi prapavepruese. Andaj duke pasur parasysh këto që u thanë, paditësit i kishin propozuar 

Kolegjit të Apelit të DHPGJS-së si më lartë.  

Ankesës i kishin bashkëngjitur këto prova: Aktgjykimin e ankimuar, Aktvendimin AC-I-15-

0143 të datës 5 nëntor 2015, Aktvendimin C-III-13-0034 të datës 4 qershor 2015, një 

Aktgjykim të Gjykatës Komunale në Ferizaj C.nr.190/73 i datës 14 korrik 1977, Aktvendimin e 

Komisionit për shqyrtimin e uzurpimeve në pronat shoqërore nr. ...të datës 15 tetor 1971, një 

Aktvendim të Gjykatës Komunale në Ferizaj C.nr.440/76 të datës 3 qershor 1976, Aktvendim i 

Gjykatës Komunale në Kaçanik T.nr.40/06 i datës 12 korrik 2006, fletë poseduese, një 

certifikatë nga Kuvendi i Komunës së Kaçanikut me nr. 08-Nr.2992/03 të datës 29 shtator 

2003, Certifikatë ....e datës 4 shtator 2006 e lëshuar nga Kuvendi i Komunës së Kaçanikut, një 

kopje nga plani e bazuar në foto skicat e vitit 1958, Vendim i Komunës së Kaçanikut 01 

Nr.173/02 i datës 5 qershor 2002, Vendim mbi abrogimin e aktvendimeve dhe marrjen nga 

shfrytëzimi i tokës bujqësore i datës 12 shkurt 2004 i lëshuar nga Kuvendi i Komunës së 

Kaçanikut, një njoftim lidhur me përfaqësimin e palëve paditëse, parashtresën për plotësimin e 

padisë në pikëpamje subjektive e datës 17 tetor 2019 e paraqitur nga paditësit, autorizimin për 

përfaqësim si dhe një Aktgjykim i Kolegjit të Apelit të DHPGJS-së AC-I-15-0007 i datës 23 

janar 2020. 

Një parashtresë e datës 25 shkurt 2022  paditësi ankohet se ju mohua fjala në seancën 

dëgjimore  nga gjykatësi  dhe se lënda është në proces gjyqësor tash e 60 vite. Kësaj 

parashtrese i kishte bashkëngjitur Aktvendimin e Kolegjit të Apelit AC-I-15-0143 të datës 5 

nëntor 2015, SCC-11-0283 të datës 6 shtator 2012, një Aktvendim nr. 1840/67 i datës 15 tetor 

1971, një Aktvendim të Gjykatës Komunale në Ferizaj C.nr.440/76 të datës 3 qershor 1976, 



8 

 

fletë poseduese, një Aktgjykim të Gjykatës Komunale në Ferizaj C.nr.190/73 i datës 14 korrik 

1977, një certifikatë nga Kuvendi i Komunës së Kaçanikut me nr. 08-Nr.2992/03 të datës 29 

shtator 2003, një kopje nga plani e bazuar në foto skicat e vitit 1958, Vendim i Komunës së 

Kaçanikut 01 Nr.173/02 i datës 5 qershor 2002,  si dhe një Vendim mbi abrogimin e 

aktvendimeve dhe marrjen nga shfrytëzimi i tokës bujqësore i datës 12 shkurt 2004 i lëshuar 

nga Kuvendi i Komunës së Kaçanikut.  

Me datë 31 korrik 2023, AKP-ja kishte paraqitur përgjigje në ankesën e paditësve në të cilën 

thekson se paditësit nuk kanë arritur të vërtetojnë pretendimet e tyre lidhur me vërtetimin e 

pronësisë duke dështuar t’i paraqesin gjykatës Aktgjykimin e formës së prerë mbi bazën e të 

cilit mbështetën kërkesëpadinë. Andaj, i kishte propozuar Kolegjit të Apelit që të refuzohet në 

tërësi si e pabazuar ankesa e paditësve dhe të vërtetohet Aktgjykimi i ankimuar.  

Me datë 10 nëntor 2023, Kolegji i Apelit kishte lëshuar një urdhër drejtuar Drejtorisë për 

Kadastër, Gjeodezi dhe Pronë në Kaçanik, përmes të cilit urdhër kishte kërkuar që të bëj 

përshkrimin e gjendjes aktuale të patundshmërisë të ngastrës kadastrale ...në vendin  e quajtur 

“sallamita” ZK Koxhaj, të dorëzoj certifikatën e pronësisë të kësaj ngastre, të deklarohet lidhur 

me sipërfaqen e shpronësuar në ngastrën ne fjalë dhe sipërfaqen e mbetur të pa shpronësuar.  

Me datë 24 nëntor 2023, Drejtoria e Urbanizmit, Kadastrit dhe Mbrojtjes së Mjedisit në 

Kaçanik ishte përgjigjur në urdhrin e lartcekur dhe kishte theksuar se parcela kadastrale nr. ...... 

në ZK Koxhaj, e evidentuar në emër të P.SH “Kooperativa Shtërpcë”, me kulturë arë e klasit të 

5 me sipërfaqe të përgjithshme prej 953255 metër katror nuk ka pësuar ndonjë ndryshim as 

shpronësim, pasi që parcela e lartcekur ka masë të përkohshme sipas Aktvendimit AC-I-15-

0143-A0001 të datës 5 nëntor 2015 si dhe vërejtje sipas vendimit përfundimtar nr. 14/38 të 

datës 29 mars 2018 mbi shpronësimin e tokave për ndërtimin e Autostradës Prishtinë-Hani i 

Elezit. Vërejtjet e lartcekura shihen edhe në certifikatën e pronës. Përgjigjes i kishte 

bashkëngjitur Certifikatën e pronësisë me nr. ....të datës 21 nëntor....  
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Arsyetimi ligjor:  

Ankesa është e bazuar.  

 

Në bazë të nenit 69.1 të Ligjit nr. 06/L-086 mbi Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të 

Kosovës për çështje që lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (LDHP), Kolegji i Apelit 

vendosi të mos mbajë pjesën gojore të procedurës. 

 

Merita e ankesës dhe vlerësimi i Kolegjit të Apelit 

 

Aktvendimi i ankimuar i Kolegjit të Specializuar nuk është i saktë në rezultat dhe në arsyetimin 

ligjor, andaj  ai duhet të ndryshohet .  

 

Me 09 janar 2009, paditësit si pasardhës ligjor të paraardhëses së tyre S E K  kishin parashtruar 

një padi  në Gjykatën Komunale në  Kaçanik me të cilën kishin kërkuar vërtetimin e pronësisë 

në bazë të Aktgjykimit të Gjykatës Komunale Ferizaj , C. nr. 190/73 të datës 14 korrik 1977 të 

patundshmërive , ngastra kadastrale    nr..., mal i klasit ., në sipërfaqe prej 0.63.94 ha, ngastrën 

kadastrale nr..., livadh i klasit të 6 në sipërfaqe prej 0.32.47 ha, ngastrën kadastrale nr..., mal i 

klasit të 1 në sipërfaqe prej 0.02.50 ha, ngastrën  kadastrale nr..., mal i klasit të., në sipërfaqe 

prej 0.25.98 ha dhe ngastrën nr..., livadh i klasit të., në sipërfaqe prej 01.26.88 ha, në sipërfaqe 

të tërësishme prej 02.51.77ha, ZK K, Kaçanik. 

 

Kolegji i shkalles së parë të DHPGJS-së kishte refuzuar padinë si të pa bazuar me arsyetim se  

Aktgjykimi, C.nr.190/73 me 8 shtator 1997 nuk përmban klauzolën e vendimit të formës së 

prerë. 

Kolegji i Apelit konstaton se bazuar ne Aktvendimin për trashëgimin T.nr. 40/06 i datës 

12/07/2006,  pasardhëse ligjore të ndjerës S K janë; S, A, R dhe Xh K. Bazuar ne parashtresën 

për plotësimin e padisë në aspektin subjektiv të datës 17/10/219, Trashëgimtari S K ka vdekur 

dhe  trashëgimtarë të tij sipas parashtresës dhe Aktit noterial LRP. Nr. 6759/2017 të datës 29 

dhjetor 2017 janë; M S K M S K R S K H S K. 
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Tutje Kolegji i Apelit vëren, se me Aktgjykimi, C.nr.190/73 me 8 shtator 1997 , për 

paraardhësen  e paditësve S E K ishte vërtetuar e drejta e pronësisë ndaj patundshmërive, 

ngastra kadastrale  nr..., mal i klasit., në sipërfaqe prej 0.63.94 ha, ngastrën  kadastrale nr.., 

livadh i klasit të 6 në sipërfaqe prej 0.32.47 ha, ngastrën kadastrale nr. .., mal i klasit të .. në 

sipërfaqe prej 0.02.50 ha, ngastrën  kadastrale nr.71, mal i klasit të 1, në sipërfaqe prej 0.25.98 

ha dhe ngastrën nr..., livadh i klasit të.., në sipërfaqe prej 01.26.88 ha, në sipërfaqe të 

tërësishme prej 02.51.77 ha, ZK Koxhaj, Kaçanik si në kopjen e planit të përpiluar nga eksperti 

më datë 17 /09/1977. 

 Aktgjykimi në fjalë nuk ka këshillë juridike për palët e pa kënaqura. 

Të gjitha këto ngastra pas viti 1965 ishin shkrirë në ngastrën kadastrale nr...  Kjo mund të 

vërtetohet edhe nga  Historiku i paraqitur nga Drejtoria për urbanizëm, kadastër dhe mbrojtje të 

mjedisit  nr. 06-941/01-33677 i datës  18/10/2019. 

 

Jurisprudenca e Kolegjit të Apelit tashmë e krijuar konsideron se Aktgjykimet dhe aktvendimet 

e formës së prerë nuk mund  të konsiderohen nul dhe pa efekte juridike. 

 Kjo Jurisprudencë është krijuar duke u thirrur edhe në  Sistemet ligjore në përgjithësi duke 

respektuar parimin e sigurisë ligjore me vërtetim të plotfuqishmërisë së Aktgjykimit (‘res 

judicata’),. Edhe jurisprudenca e Gjykatës Evropiane e të Drejtave të Njeriut e ka inkorporuar 

këtë arsyetim në koncept të së drejtës për gjykim të drejtë. Në aktgjykimin  ë rastit të XH v. A 

(Kërkesa nr. 37959), e datës 29.07.2008. 

 

Gjykata rithekson se në përputhje me preambulën e Konventës, sundimi i ligjit është pjesë e 

trashëgimisë së përbashkët e Shteteve Kontraktuese, një nga aspektet themelore e së cilës është 

parimi i sigurisë juridike, që ndër të tjerash kërkon se kur gjykatat kanë vendosur përfundimisht 

një çështje, Aktgjykimi i tyre nuk duhet të vihet në pikëpyetje (shih Brumărescu v. Rumania 

[GC], nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999 VII). 

 

Kolegji i Apeli vëren se ndaj Aktgjykimit, C.nr.190/73 me 8 shtator 1997 i Gjykates Komunale 

Ferizaj nuk është parashtruar asnjë ankesë . Për më tepër edhe e paditura nuk parashtroi asnjë 

dëshmi me të cilën do të vërtetohej se Aktgjykimi ishte ankimuar. AKP-ja gjatë gjithë kohës 

thirret vetëm në mungesë të klauzolës së plotfuqishmërisë së Aktgjykimit .  
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Kolegji i Apelit konsideron se një rregull i tillë formal nuk mund të zhvlerësoi plotfuqishmërinë 

e Aktgjykimit në fjalë, të dëmtoi paditësit dhe të vë në pikëpyetje sigurinë juridike.  

 

Sipas nenit 42 .2 të Ligjit 06/L-086 pala që pretendon një fakt duhet të paraqes prova në 

mbështetje të atij fakti. AKP-ja nuk ka paraqitur asnjë provë me të cilin do të vërtetohej se 

Aktgjykim në fjalë ishte ankimuar apo zhvlerësuar nga një gjykatë me instancë më të lartë. As 

pretendimi i AKP-së se pronat kontestuese janë shpronësuar me rastin e ndërtimit të 

Autostradës Prishtinë -Hani i Elezit nuk qëndron. Parashtresa e  Drejtorisë për Urbanizëm, 

kadastër dhe Mbrojtje të Mjedisit saktëson se pas Aktvendimit të DHPGJS-së nr. AC-I-15-0143 

të datës 05 nëntor 2015 ngastrat në fjalë nuk kanë pësuar asnjë ndryshim dhe edhe më tuje 

evidentohen si PS, “K” Shtërpce. Gjithashtu pretendimi saj lidhur me Aktvendimin e 

Trashëgimisë s E K është i pa bazuar për faktin se , titulli pronësor është nxjerr në emër të S K 

më 1997. Prandaj këto pretendime të AKP-së janë të pa qëndrueshme. 

 

Prandaj Aktgjykim është detyrues për të dyja palët, ky ka qenë edhe konkluzioni i gjykatës në 

disa aktgjykime tjera, që do të thotë në aktgjykimet e datave 20.09.2012 (rasti SCPL-10-0001), 

7.03.2013 (rasti AC-II-12-0212) dhe 28.06.2013 (rastet SCA-08-0040 dhe SCA-08-0038). 

 

Neni 36 Ligjit mbi pronësinë dhe të drejtat tjera sendor nr. 03/L-154,  saktëson mënyrën e 

fitimit të së drejtës së pronësisë “Për bartjen e pronësisë në paluajtshmëri është e nevojshme një 

punë juridike e vlefshme ndërmjet tjetërsuesit dhe fituesit si bazë juridike dhe regjistrimi i 

ndryshimit i pronësisë në Regjistrin e të drejtave në paluajtshmëri”. Aktgjykimi i Gjykates 

Komunale Ferizaj , C.nr.190/73 me 8 shtator 1997 është punë juridike e vlefshme d.m.th. 

Trashëgimtarët ligjor të posedimit të titullit pronësor  kanë  një titull pronësor. 

 

E drejta e pronësisë nuk parashkruhet nëse paditësi e ka një titull pronësor, Aktgjykimi i 

Gjykates Komunale Ferizaj , C.nr.190/73 me 8 shtator 1997 siç është ky rast, andaj atyre duhet 

të u njihet e drejta e pronësisë në sipërfaqet e kërkuara për katër  ish ngastrat e cekura, të 

shkrira në ngastrën nr. ..ZK K, në mënyrën e përshkruar në dispozitiv të këtij Aktgjykimi. 

Paditësit me ankesë kërkuan vërtetimi se janë pronarë 1/7 e pjesëve ideale të patundshmërisë 

lartë cekur. Kolegji pas analizimit të shkresave të lëndës vërejti se janë  tetë (8) trashëgimtarë 

dhe jo shtatë siç pohohet në ankesë. 
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Prandaj nga këto arsye Kolegji i Apelit konstaton se ankesa e paditësve është e bazuar, andaj 

duhet të ndryshohet Aktgjykimi i ankimuar, dhe të aprovohet padia e paditësve si e bazuar.  

 

Prandaj nga këto arsye, e në bazë të nenit 9.10 të LDHP-së, është vendosur sikurse  në 

dispozitiv të këtij Aktgjykimi.   

 

Taksat gjyqësore 

Ankuesit tashmë e ka paguar taksën gjyqësore në procedurën ankimore më 19 tetor 2021  për 

procedurën ankimore, andaj nuk do të caktohen taksa shtesë. 

U vendos nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-së më 20 dhjetor 2023. 

Mr.sc. Sahit Sylejmani, Gjyqtar Kryesues                _______________ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


