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REPUBLIKA E KOSOVËS / REPUBLIKA KOSOVA 

 

Në çështjen juridike të :                                                                             AC-I-21-0555-A0001 

                                                                                                                                        

Paditësit/Ankuesit 

M V, S M, M P, F F, D M, I Xh, të cilët sipas autorizimit i përfaqëson Interlex Associates, 

avokati B I, Prishtinë 

Kundër: 

                                                                                                                       E paditura/Ankuese 

N.SH FAN “Zahir Pajaziti” Agjencia Kosovare e Privatizimit, rr. “Dritan Hoxha”, nr.55, 

Lakrishte, Prishtinë 

Kundër: 

G A, E H, I S, B Sh dhe S I, të cilët sipas autorizimit i përfaqëson Interlex Associates LLC, 

avokati B I, Prishtinë.  

 

Kolegji i Apelit i Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për çështje që lidhen 

me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (DHPGJS), i përbërë nga Mr.sc. Sahit Sylejmani, 

gjyqtar kryesues, Sabri Halili dhe Ilmi Bajrami, gjyqtarë, duke vendosur lidhur me ankesën e 

paditësve dhe të së paditurës të paraqitura kundër Aktgjykimit të shkallës së parë të DHPGJS-

së, C-IV-14-1282, të datës 29 korrik 2021, pas seancës vendimmarrëse të mbajtur më 7 dhjetor 

2023, lëshon këtë:        

                                

 

 

http://sq.wikipedia.org/wiki/Skeda:Coat_of_arms_of_Kosovo.svg


2 

 

A K T G J Y K I M 

1. Ankesa e paditësve aprovohet si e bazuar. 

2. Ndryshohet Aktgjykimi i shkallës së parë të DHPGJS-së, C-IV.-14-1282, i datës 29 korrik 

2021 dhe vendimet e Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-0139 i datës 22 janar 2014, 

PRN046-0141 i datës 22 janar 2014, PRN046-0162 i datës 22 janar 2014, PRN046-0156 i 

datës 22 janar 2014, PRN046-0117 i datës 2 dhjetor 2013, PRN046-0567 i datës 5 shkurt 

2014, PRN046-0569 i datës 5 shkurt 2014 si dhe PRN046-0153 i datës 22 janar 2014.  

3. Obligohet e paditura, AKP-ja që paditësit M V në emër të kompensimit për paga të 

papaguara të paguaj shumën prej gjithsej 1,489.83 euro me interes ligjor prej 10% në 

shumën prej 148.98 euro, paditësit S M në emër të kompensimit për paga të papaguara t’i 

paguaj shumën prej 959.95 euro me interes ligjor prej 10% në shumën prej 96.00 euro,  M P 

në emër të kompensimit për 3 paga të fundi të papaguara t’i paguaj shumën prej 993.43 

euro me interes ligjor prej 10% në shumën prej 99.34, paditësit F F në emër të kompensimit 

për 3 paga të fundit të papaguara t’i paguaj shumën prej 953.18 euro me interes ligjor prej 

10% në shumë prej 95.31 euro, paditësit D M në emër të kompensimit të pagave të 

papaguara t’i paguaj shumën prej gjithsej 1,865.65 euro me interes ligjor prej 10% në 

shumën prej 186.56 euro, si dhe paditësit I Xh në emër të kompensimit për 3 paga të fundit 

të papaguara t’i paguaj shumën prej 660.00 euro me interes ligjor 10% në shumën prej 

66.00 euro. Gjithashtu obligohet AKP-ja që në emër të shpenzimeve të përfaqësimit të  

paguajë avokatin e ankuesve, për hartimin e padisë dhe  ankesës shumën prej 208.00 euro si 

dhe shpenzimet e taksës gjyqësore për të dy shkallë në shumë prej 60.00 euro. Të gjitha 

shumat e lartcekura do t’iu paguhen paditësve sipas prioriteteve të përcaktuara me ligj në 

procedurën e likuidimit.  

4. Ankesa e të paditurës refuzohet si e pabazuar. 

5. Nuk caktohen taksa gjyqësore për procedurën ankimore. 
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Rrethanat procedurale dhe faktike  

Me datë 4 mars 2014, paditësit kishin paraqitur një ankesë grupore prej 17 ankuesve në 

Dhomën e Posacme, duke ankimuar vendimet e Autoritetit të Likuidimit (më tutje AL) me të 

cilat ishin refuzuar kërkesat e tyre si në vijim: 

1. M V, kishte paraqitur ankesë ndaj vendimeve të Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-

0141 të datës 22 janar 2014, me të cilin kërkesa e paditësit për kompensim për 3 paga të 

papaguara në shumën prej 510.00 euro si dhe PRN046-0139  i datës 22 janar 2014 për 

kompensim për paga të papaguara në shumën prej 2,210.00 euro për periudhën nga dhjetor 

2002, ishin refuzuar si e pavlefshme për faktin se sipas vlerësimit të Autoritetit të 

Likuidimit, kërkesat e paditësit sipas nenit 608 të Ligjit për Punën e Bashkuar ishin 

parashkruar.  

Në ankesë theksohet se vendimet e AL. AKP-së janë një lloj formulari i shumëzuar në 

qindra kopje, të paarsyetuara edhe pse ajo është e obliguar që ta bëj. Sa i përket faktit se 

kërkesat e paditësve janë të parashkruara, në ankesë theksohet se Ligji për Punën e 

Bashkuar u plotësua dhe ndryshua me Ligjin për ndryshimet dhe plotësimet e Ligjit mbi 

ndërmarrjet, por që edhe sikur të ishte në fuqi neni 608, përsëri nuk do të mund të kishte 

parashkrim sepse shkaktar i vetëm i saj do të ishte AKP-ja që nuk i ka përmbushur 

obligimet e pagesës me kohë. Prandaj, do të ishte e papranueshme që kjo e drejtë e 

themeluar me ligj t’i mohohej punëtorit për shkak të vonesës së AKP-së. Andaj, në ankesë 

ishte propozuar që të anulohen vendimet e AKP-së dhe të urdhërohet e njëjta që të miratoj 

kërkesat e punëtorëve të N.SH “Zahir Pajaziti” në shumat e përcaktuara në kërkesat e tyre 

për secilin punëtor.  Ankesës i kishte bashkëngjitur: autorizimin për përfaqësim, kopjen e 

librezës së punës, vendimet e Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-0141 dhe PRN046-

139 të datës 22 janar 2014, një listë të llogaritjes së tre pagave, një shkresë e shoqatës 

sindikale FA “Zahir Pajaziti” Podujevë e datës 26 shkurt 2007.   

Tutje, me datë 4 qershor 2020 paditësi kishte paraqitur një parashtresë përmes të cilës 

kishte bërë plotësimin dhe rregullimin e padisë, duke kërkuar nga gjykata të miratohet si e 

bazuar padia e paditësit dhe të anulohen vendimet e të paditurës, ashtu që të obligohet AKP 

që paditësit në emër të kompensimit për 6 paga për shkak të ndërprerjes së parakohshme të 
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marrëdhënies së punës t’i paguaj shumën prej 1,808.00 euro, kamatën ligjore dhe 

kompensimin e shpenzimeve të përfaqësimit. Parashtresës i kishte bashkëngjitur njoftimin 

për ndërprerje të marrëdhënies së punës i datës 24 mars 2006, dëshminë e pranimit të 

njoftimit mbi ndërprerjen e marrëdhënies së punës dhe librezën e punës, llogaritjen e 3 

pagave të papaguara të punëtorit M V nga N.SH FAN “Zahir Pajaziti”, lista përfundimtare e 

punëtorëve që kanë plotësuar kushtet për marrjen e një pjese të të hyrave sipas nenit 10 të 

Rregullores së UNMIK-ut 2003/13. 

2. S M, kishte paraqitur ankesë ndaj vendimit të Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-

0162 të datës 22 janar 2014, me të cilin vendim kërkesa e paditësit për kompensim për paga 

të papaguara në shumën prej 1,463.25 euro për periudhën dhjetor 2002 deri në mars 2005, 

ishte refuzuar si e pavlefshme, për faktin se sipas vlerësimit të Autoritetit të Likuidimit, 

kërkesa e paditësit sipas nenit 608 të Ligjit për Punën e Bashkuar ishte parashkruar. 

Ankesës i kishte bashkëngjitur këto prova: autorizimin për përfaqësim, kopjen e librezës së 

punës, vendimin e Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-0162 të datës 22 janar 2014. 

Tutje, me datë 29 maj 2020 paditësi kishte paraqitur një parashtresë përmes të cilës kishte 

bërë plotësimin dhe rregullimin e padisë, duke kërkuar nga gjykata të miratohet si e bazuar 

padia e paditësit dhe të anulohet vendimi i të paditurës, ashtu që të obligohet AKP që 

paditësit në emër të kompensimit të pagave të papaguara t’i paguaj shumën prej 1,463.25 

euro, në të cilën shumë është përfshirë edhe kamata prej 10% në shumën prej 146.32 euro, 

kamatën prej 8 % sipas nenit 382.2. të LMD-së si dhe shpenzimet e përfaqësimit. 

Parashtresës i kishte bashkëngjitur: njoftimin për ndërprerje të marrëdhënies së punës i 

datës 24 mars 2006, dëshminë e pranimit të njoftimit mbi ndërprerjen e marrëdhënies së 

punës dhe librezën e punës, listën e pagave të punëtorëve të llogaritura për tre muaj nga 

N.SH FAN “Zahir Pajaziti”, lista përfundimtare e punëtorëve që kanë plotësuar kushtet për 

marrjen e një pjese të të hyrave sipas nenit 10 të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13. 

3.  M P, kishte paraqitur ankesë ndaj vendimit të Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-

0165 të datës 22 janar 2014, me të cilin vendim kërkesa e paditësit për kompensim për 3 

paga të papaguara në shumën prej 993.43 euro për periudhën janar 2006 deri në mars 2006, 

ishte refuzuar si e pavlefshme, për faktin se sipas vlerësimit të Autoritetit të Likuidimit, 

kërkesa e paditësit sipas nenit 608 të Ligjit për Punën e Bashkuar ishte parashkruar. 
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Ankesës i kishte bashkëngjitur këto prova: autorizimin për përfaqësim, kopjen e 

letërnjoftimit, vendimin e Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-0165 të datës 22 janar 

2014.  

Tutje, me datë 29 maj 2020 paditësi kishte paraqitur një parashtresë përmes të cilës kishte 

bërë plotësimin dhe rregullimin e padisë, duke kërkuar nga gjykata të miratohet si e bazuar 

padia e paditësit dhe të anulohet vendimi i të paditurës, ashtu që të obligohet AKP që 

paditësit në emër të kompensimit të tre pagave të papaguara t’i paguaj shumën prej 993.43 

euro, në të cilën shumë është përfshirë edhe kamata prej 10% në shumën prej 99.34 euro, si 

dhe shpenzimet e përfaqësimit sipas Tarifës së Odës së Avokatëve.  

4. F F, kishte paraqitur ankesë ndaj vendimit të Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-0117 

të datës 2 dhjetor 2013, me të cilin vendim kërkesa e paditësit për kompensim për 3 pagat e 

fundit të papaguara në shumën prej 1,056.94 euro për periudhën nga janar 2006 deri në 

mars 2006, ishte refuzuar si e pavlefshme, për faktin se sipas vlerësimit të Autoritetit të 

Likuidimit, kërkesa e paditësit sipas nenit 608 të Ligjit për Punën e Bashkuar ishte 

parashkruar. Ankesës i kishte bashkëngjitur këto prova: autorizimin për përfaqësim, kopjen 

e letërnjoftimit, kopjen e librezës së punës, vendimin e Autoritetit të Likuidimit me nr. 

PRN046-0117 të datës 2 dhjetor 2013, listën me llogaritjen e 3 pagave ashtu siç e parasheh 

ligji për punëtorin F F, listën e rrogave të mbetura borxh për punëtorin F F si dhe një 

vërtetim për përvojën e punës të lëshuar nga AKP për paditësin, i datës 11 janar 2013.   

Tutje, me datë 28 maj 2020 paditësi kishte paraqitur një parashtresë përmes të cilës kishte 

bërë plotësimin dhe rregullimin e padisë, duke kërkuar nga gjykata të miratohet si e bazuar 

padia e paditësit dhe të anulohet vendimi i të paditurës, ashtu që të obligohet AKP që 

paditësit t’i njeh prioritetin e pagesës së 3 pagave me rastin e pagesës së pagave të 

papaguara në shumën prej 660.00 euro, duke llogaritur edhe kamatën prej 10% në shumën 

prej 66.00 euro si dhe shpenzimet e përfaqësimit sipas Tarifës së Odës së Avokatëve.  

5. D M, kishte paraqitur ankesë ndaj vendimeve të Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-

0567 i datës 5 shkurt 2014, me të cilin vendim kërkesa e paditësit për kompensim për paga 

të papaguara në shumën prej 1,210.00 euro për periudhën nga dhjetor 2002 deri në mars 

2005, si dhe PRN046-0569 i datës 5 shkurt 2014 për kompensim për tri pagat e fundit të 
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papaguara në shumën prej 895.22 euro për periudhën nga janar 2006 deri në mars 2006, 

ishin refuzuar si e pavlefshme për faktin se sipas vlerësimit të Autoritetit të Likuidimit, 

kërkesat e paditësit sipas nenit 608 të Ligjit për Punën e Bashkuar ishin parashkruar.  

Tutje, me datë 28 maj 2020 paditësi kishte paraqitur një parashtresë përmes të cilës kishte 

bërë plotësimin dhe rregullimin e padisë, duke kërkuar nga gjykata të miratohet si e bazuar 

padia e paditësit dhe të anulohen vendimet e të paditurës, ashtu që të obligohet AKP që 

paditësit t’i paguaj borxhin kryesor prej 2,210.00 euro dhe t’i njihet prioriteti i pagesës në 

tre paga të papaguara në shumën prej 895.22 euro, me kamatë prej 8% sipas nenit 382.2 të 

LMD-së, shpenzimet e procedurës dhe ato të përfaqësimit.  

6. I Xh, kishte paraqitur ankesë ndaj vendimit të Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-

0153 të datës 22 janar 2014, me të cilin vendim kërkesa e paditësit për kompensim për 3 

pagat të papaguara në shumën prej 660.00 euro, ishte refuzuar si e pavlefshme, për faktin se 

sipas vlerësimit të Autoritetit të Likuidimit, kërkesa e paditësit sipas nenit 608 të Ligjit për 

Punën e Bashkuar ishte parashkruar. Ankesës i kishte bashkëngjitur këto prova: autorizimin 

për përfaqësim, kopjen e librezës së punës, vendimin e Autoritetit të Likuidimit me nr. 

PRN046-0153 të datës 22 janar 2014, si dhe listën me llogaritjen e 3 pagave ashtu siç e 

parasheh ligji për punëtorin I Xh.  

Tutje, me datë 4 qershor 2020, paditësi kishte paraqitur një parashtresë përmes të cilës 

kishte bërë plotësimin dhe rregullimin e padisë, duke kërkuar nga gjykata të miratohet si e 

bazuar padia e paditësit dhe të anulohet vendimi i të paditurës, ashtu që të obligohet AKP 

që paditësit në emër të kompensimit të 6 pagave për shkak të ndërprerjes së parakohshme të 

marrëdhënies së punës t’i paguaj shumën prej 807.54 euro, kamatën prej 8% si dhe 

kompensimin e shpenzimeve të përfaqësimit sipas Tarifës së Odës së Avokatëve. 

Parashtresës i kishte bashkëngjitur: dëshminë e pranimit të njoftimit për ndërprerjen e 

marrëdhënies së punës dhe librezën e punës, njoftimin për ndërprerjen e marrëdhënies së 

punës të datës 24 mars 2006, listën e pagave të punëtorëve të llogaritura për 3 muaj nga 

N.SH FAN “Zahir Pajaziti”, lista përfundimtare e punëtorëve që kanë plotësuar kushtet për 

marrjen e një pjese të të hyrave.  
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7. G A, kishte paraqitur ankesë ndaj vendimeve të Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-

0161 të datës 2 dhjetor 2013, me të cilin kërkesa e paditësit për kompensim për 3 paga të 

papaguara në shumën prej 791.19 euro për periudhën nga janar 2006 deri në mars 2006 si 

dhe PRN046-0160  i datës 22 janar 2014 për kompensim për paga të papaguara në shumën 

prej 1,250.16 euro për periudhën nga dhjetor 2002 deri në mars 2005, ishin refuzuar si e 

pavlefshme për faktin se sipas vlerësimit të Autoritetit të Likuidimit, kërkesat e paditësit 

sipas nenit 608 të Ligjit për Punën e Bashkuar ishin parashkruar. Ankesës i kishte 

bashkëngjitur këto prova: autorizimin për përfaqësim, kopjen e letërnjoftimit të paditësit, 

një Aktvendim për përcaktimin e paditësit në punët dhe detyrat punuese-rojtar i objektit 

zjarrfikës i datës 8 nëntor 2000, vendimin e Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-0161 i 

datës 2 dhjetor 2013 dhe PRN046-160 i datës 22 janar 2014, njoftimin për ndërprerjen e 

marrëdhënies së punës së paditësit, të datës 24 mars 2006 si dhe listën me llogaritjen e 3 

pagave ashtu siç e parasheh ligji për punëtorin G A.  

Tutje, me datë 4 qershor 2020, paditësi kishte paraqitur një parashtresë përmes të cilës 

kishte bërë plotësimin dhe rregullimin e padisë, duke kërkuar nga gjykata të miratohet si e 

bazuar padia e paditësit dhe të anulohen vendimet e të paditurës, ashtu që të obligohet AKP 

që paditësit në emër të kompensimit të 6 pagave për shkak të ndërprerjes së parakohshme të 

marrëdhënies së punës t’i paguaj shumën prej 527.46 euro, kamatën prej 8% si dhe 

kompensimin e shpenzimeve të përfaqësimit sipas Tarifës së Odës së Avokatëve. 

Parashtresës i kishte bashkëngjitur: njoftimin për ndërprerjen e marrëdhënies së punës të 

datës 24 mars 2006, listën me llogaritjen e 3 pagave ashtu siç e parasheh ligji për punëtorin 

G A si dhe listën përfundimtare të punëtorëve që kanë plotësuar kushtet për marrjen e një 

pjese të të hyrave sipas nenit 10 të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13. 

8. E H, kishte paraqitur ankesë ndaj vendimeve të Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-

0339 të datës 5 shkurt 2014, me të cilin kërkesa për 3 paga të fundit të papaguara në 

shumën prej 1,013.20 euro për periudhën nga janar 2006 deri në mars 2006 si dhe PRN046-

0340  i datës 5 shkurt 2014 për kompensim për paga të papaguara në shumën prej 1,589.84 

euro për periudhën nga dhjetor 2002 deri në mars 2003, ishin refuzuar si e pavlefshme për 

faktin se sipas vlerësimit të Autoritetit të Likuidimit, kërkesat e paditësit sipas nenit 608 të 

Ligjit për Punën e Bashkuar ishin parashkruar. Ankesës i kishte bashkëngjitur këto prova: 
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autorizimin për përfaqësim, kopjen e letërnjoftimit të paditësit, njoftimin për ndërprerjen e 

marrëdhënies së punës së paditësit të datës 24 mars 2006 si dhe vendimet e Autoritetit të 

Likuidimit me nr. PRN046-0339 dhe PRN046-0340, të dy të datës 5 shkurt 2014.  

Tutje, me datë 28 maj 2020, paditësi kishte paraqitur një parashtresë përmes të cilës kishte 

bërë plotësimin dhe rregullimin e padisë, duke kërkuar nga gjykata të miratohet si e bazuar 

padia e paditësit dhe të anulohen vendimet e të paditurës, ashtu që të obligohet AKP që 

paditësit në emër të kompensimit të pagave të papaguara t’i paguaj paditësit borxhin 

kryesor prej 1,589.85 euro, duke i njohur atij edhe prioritetin e pagesës në 3 paga në 

shumën prej 1,003.20 euro, kamatën prej 8% si dhe shpenzimet e procedurës dhe ato të 

përfaqësimit.  

9. I S, kishte paraqitur ankesë ndaj vendimeve të Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-

0138 të datës 22 janar 2014, me të cilin kërkesa e paditësit për 3 paga të papaguara në 

shumën prej 600.00 euro si dhe PRN046-0136 i datës 22 janar 2014 për kompensim për 

paga të papaguara në shumën prej 1,339.48 euro për periudhën nga dhjetor 2002 deri në 

mars 2005, ishin refuzuar si e pavlefshme për faktin se sipas vlerësimit të Autoritetit të 

Likuidimit, kërkesat e paditësit sipas nenit 608 të Ligjit për Punën e Bashkuar ishin 

parashkruar. Ankesës i kishte bashkëngjitur këto prova: autorizimin për përfaqësim, kopjen 

e letërnjoftimit të paditësit, kopjen e librezës së punës së paditësit, njoftimin për ndërprerjen 

e marrëdhënies së punës së paditësit të datës 24 mars 2006, vendimet e Autoritetit të 

Likuidimit me nr. PRN046-0138 dhe PRN046-0136, të dy të datës 22 janar 2014 si dhe 

llogaritjen e tre pagave ashtu siç e parasheh ligji për paditësin.  

Tutje, me datë 4 qershor 2020, paditësi kishte paraqitur një parashtresë përmes të cilës 

kishte bërë plotësimin dhe rregullimin e padisë, duke kërkuar nga gjykata të miratohet si e 

bazuar padia e paditësit dhe të anulohen vendimet e të paditurës, ashtu që të obligohet AKP 

që paditësit në emër të kompensimit të 6 pagave për shkak të ndërprerjes së parakohshme të 

marrëdhënies së punës t’i paguaj shumën e borxhit kryesor prej 1,698.24 euro, kamatën prej 

8% si dhe shpenzimet e përfaqësimit. Parashtresës i kishte bashkëngjitur: njoftimin për 

ndërprerjen e marrëdhënies së punës të datës 24 mars 2006, llogaritjen e tre pagave ashtu 

siç e parasheh ligji për paditësin si dhe listën përfundimtare të punëtorëve që kanë plotësuar 
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kushtet për marrjen e një pjese të të hyrave sipas nenit 10 të Rregullores së UNMIK-ut 

2003/13. 

10. B Sh, kishte paraqitur ankesë ndaj vendimeve të Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-

0331 të datës 5 shkurt 2014, me të cilin kërkesa e paditësit për kompensim për paga të 

papaguara në shumën prej 1,840.00 euro për periudhën dhjetor 2002 deri në mars 2003, 

pastaj janar-mars 2004 dhe dhjetor 2004 si dhe PRN046-0330 i datës 5 shkurt 2014 për 

kompensim për tre pagat e fundit të papaguara në shumën prej 750.00 euro, për periudhën 

nga janari 2005 deri në mars 2005, ishin refuzuar si e pavlefshme për faktin se sipas 

vlerësimit të Autoritetit të Likuidimit, kërkesat e paditësit sipas nenit 608 të Ligjit për 

Punën e Bashkuar ishin parashkruar. Ankesës i kishte bashkëngjitur këto prova: autorizimin 

për përfaqësim, kopjen e librezës së punës, njoftimin për ndërprerjen e marrëdhënies së 

punës të datës 24 mars 2006, certifikatën e vdekjes për A Sh, dëshmi vdekjeje, vendimet e 

Autoritetit të Likuidimit me nr.  PRN046-0331 dhe PRN046-0330, të datës 5 shkurt 2014, 

si dhe listën e rrogave të mbetura borxh për punëtorin B Sh (në emër të A Sh).  

Tutje, me datë 28 maj 2020, paditësi kishte paraqitur një parashtresë përmes të cilës kishte 

bërë plotësimin dhe rregullimin e padisë, duke kërkuar nga gjykata të miratohet si e bazuar 

padia e paditësit dhe të anulohen vendimet e të paditurës, ashtu që të obligohet AKP që 

paditësit në emër të kompensimit të pagave të papaguara t’i paguaj borxhin kryesor prej 

1,840.00 euro duke i njohur atij edhe prioritetin e pagesës në 3 paga në shumën prej 750.00 

euro, kamatën prej 8, shpenzimet e procedurës dhe ato të përfaqësimit.  

11. S I, kishte paraqitur ankesë ndaj vendimit të Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-0147 

të datës 22 janar 2014, me të cilin vendim kërkesa e paditësit për kompensim për paga të 

papaguara në shumën prej 1,090.88 euro për periudhën nga dhjetori 2002 deri në mars 

2005, ishte refuzuar si e pavlefshme, për faktin se sipas vlerësimit të Autoritetit të 

Likuidimit, kërkesa e paditësit sipas nenit 608 të Ligjit për Punën e Bashkuar ishte 

parashkruar. Ankesës i kishte bashkëngjitur këto prova: autorizimin për përfaqësim, 

njoftimin për ndërprerjen e marrëdhënies së punës të datës 24 mars 2006, vendimin e 

Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-0147 të datës 22 janar 2014, listën me llogaritjen e 

3 pagave ashtu siç e parasheh ligji për punëtorin S I si dhe listën e rrogave të mbetura borxh 

për punëtorin S I. 
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Tutje, me datë 29 maj 2020 paditësi kishte paraqitur një parashtresë përmes të cilës kishte 

bërë plotësimin dhe rregullimin e padisë, duke kërkuar nga gjykata të miratohet si e bazuar 

padia e paditësit dhe të anulohet vendimi i të paditurës, ashtu që të obligohet AKP që 

paditësit t’i paguaj borxhin kryesor prej 1,090.88 euro si dhe t’i njeh prioritetin e pagesës së 

3 pagave në shumën prej 905.08 euro, duke llogaritur edhe kamatën prej 8%, shpenzimet e 

procedurës dhe ato të përfaqësimit sipas Tarifës së Odës së Avokatëve.  

Me datë 18 maj 2021, shkalla e parë e DHPGJS-së kishte lëshuar një urdhër për paditësin, 

përmes së cilit kishte kërkuar prova shtesë në mbështetje të ankesës grupore të paditësve të 

datës 4 mars 2014, veçanërisht listën e pagave për secilin ankues, pasi që një provë e tillë është 

dorëzuar për disa ankues por nuk është e lexueshme.  

Me datë 27 maj 2021, paditësit kishin paraqitur përgjigje në urdhrin e gjykatës të datës 18 maj 

2021 dhe këtij urdhri i kishin bashkëngjitur këto prova: listat e rrogave të mbetura borxh për 

punëtorët M V, S M, A A, A K, E A, N Rr, Xh S, H Z, F F, G A, D M, E H, J S, A Sh, S 

Ismaili, llogaritjen e tre pagave siç e parasheh ligji për punëtorët M V, A A, E A, H Z, G A, I 

Xh, I S, si dhe një listë të pagave të punëtorëve të llogaritura për tre muaj nga N.SH FAN 

“Zahir Pajaziti” për 323 punëtor e datës 31 mars 2006.  

Me datë 22 shkurt 2021, AKP-ja kishte paraqitur mbrojtjen e saj në të cilën theksohet se 

parashtruesit nuk kanë treguar se cili nen i Ligjit për AKP-në është shkelur nga Autoriteti i 

Likuidimit në marrjen e vendimit dhe në këtë mënyrë ka shkelur nenin 74.2 të Ligjit për 

DHPGJS-në që parashikon se ankesat e dorëzuara në DHPGJS kundër vendimeve të Autoritetit 

të Likuidimit duhet të bazohen në pretendimin se procesi i likuidimit nuk është kryer në 

përputhje me Ligjin për AKP-në. Tutje, thekson se sipas nenit 608 të Ligjit për Punën e 

Bashkuar “pagesa e shumës së pagës apo rrogës apo ndonjë kërkese tjetër të punëtorit që 

rrjedhë nga marrëdhënia e punës do të parashkruhet për tre vjet”. Autoriteti i Likuidimit 

thekson se nuk ka ndonjë provë se parashtruesit kanë paraqitur kërkesat e tyre para ndonjë 

gjykate apo ndonjë autoriteti tjetër kompetent nga dhjetori 2002. Andaj, në bazë të nenit 36.2 të 

Shtojcës për AKP-në parashikohet se “...elementet në vijim përbëjnë bazë të mirë dhe të 

mjaftueshme sipas këtij ligji për refuzimin e një kërkese apo interesi të pretenduar të kapitalit 

apo pronësisë: ... kërkesa apo pretendimi sipas kufizimeve kohore të aplikueshme”. Ndër të 

tjera theksohet se parashtruesit në ankesë kanë ngritur pretendime se Ligji për Punën e 
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Bashkuar nuk paraqet ligj të aplikueshëm në Kosovë. Pala kundërshtare rikujton se natyra e 

lëndës është përsëritëse-pra ka një jurisprudencë të konfirmuar disa herë në DHPGJS që trajton 

këto lloj pretendimet e zbatimi i saktë i nenit 608 të Ligjit për Punën e Bashkuar është 

konfirmuar në më shumë se një rast (Aktgjykimet e Kolegjit të Apelit AC-I-15-0029 të datës 8 

qershor 2017, AC-I-15-0051 i datës 27 korrik 2017, AC-I-16-0187 i datës 23 shkurt 2017, etj. 

Nga ana tjetër, pala kundërshtare shton se Ligji për AKP-në specifikisht parasheh parashkrimin 

e kërkesës si bazë për refuzim, mirëpo dispozitat në fjalë janë të llojit blanket dhe referojnë në 

dispozitat e ligjeve të aplikueshme që në këtë rast është neni 608 i Ligjit për Punën e Bashkuar. 

Sa i përket një pretendimi tjetër të shprehur në ankesën e paditësve se vendimet e AKP-së nuk 

janë sa dhe si duhet të arsyetuara dhe se nuk janë dhënë specifikimet për secilin punëtor veç e 

veç, pala kundërshtare thekson se nuk e ka për obligim t’i përmbushë pritshmëritë e ankuesve 

sa i përket arsyetimit të vendimit. Autoriteti i Likuidimit e ka për obligim që vendimet të jenë 

ligjërisht të bazuara dhe të arsyetuara në kuptim të dispozitave ligjore që aplikohen për rastet 

konkrete. Andaj, në fund e paditura i propozon gjykatës që të refuzohen ankesat si të pabazuara 

dhe të papranueshme si dhe t’i vërtetoj vendimet e Autoritetit të Likuidimit.  

Me datë 29 korrik 2021, shkalla e parë e DHPGJS-së me Aktgjykimin C-IV-14-1282 kishte 

aprovuar pjesërisht si të bazuara ankesat e ankuesve: 

1.  G A, ashtu që kishte ndryshuar vendimet e Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-

0161 dhe PRN046-0160, të datës 2 dhjetor 2013 dhe 22 janar 2014, duke obliguar AKP-

në që ankuesit në emër të kompensimit për paga të papaguara për periudhën mars 2003-

mars 2005, t’i paguaj shumën prej 860.48 euro dhe në emër të kompensimit për 3 paga 

të papaguara për periudhën janar 2006-mars 2006, t’i paguaj shumën prej 791.19 euro, 

gjithsej shuma prej 1,651.67 euro, ndërsa në emër të interesit ligjor prej 10% shumën 

prej 165.16 euro, ndërsa pjesa tjetër e kërkesës për pagat dhjetor 2002 deri shkurt 2003, 

refuzohet si e pabazuar.  

2. E H, ashtu që kishte ndryshuar vendimet e Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-

0339 dhe PRN046-0340, të datës 5 shkurt 2014, duke obliguar AKP-në që ankuesit në 

emër të kompensimit për paga të papaguara për periudhën mars 2003-mars 2005, t’i 

paguaj shumën prej 1,093.67 euro dhe në emër të kompensimit për 3 paga të papaguara 

për periudhën janar 2006-mars 2006, t’i paguaj shumën prej 1,013.20 euro, gjithsej 
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shuma prej 2,026.87 euro, ndërsa në emër të interesit ligjor prej 10% shumën prej 

202.68 euro, ndërsa pjesa tjetër e kërkesës për pagat dhjetor 2002 deri shkurt 2003, 

refuzohet si e pabazuar. 

3. I S, ashtu që kishte ndryshuar vendimet e Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-0138 

dhe PRN046-0136, të datës 22 janar 2014, duke obliguar AKP-në që ankuesit në emër 

të kompensimit për paga të papaguara për periudhën mars 2003-mars 2005, t’i paguaj 

shumën prej 921.71 euro dhe në emër të kompensimit për 3 paga të papaguara për 

periudhën janar 2006-mars 2006, t’i paguaj shumën prej 600.00 euro, gjithsej shuma 

prej 1,521.71 euro, ndërsa në emër të interesit ligjor prej 10% shumën prej 152.17 euro, 

ndërsa pjesa tjetër e kërkesës për pagat dhjetor 2002 deri shkurt 2003, refuzohet si e 

pabazuar. 

4. B Sh (djali i të ndjerit A Sh), ashtu që kishte ndryshuar vendimet e Autoritetit të 

Likuidimit me nr. PRN046-0331 dhe PRN046-0330, të datës 22 janar 2014, duke 

obliguar AKP-në që tani për të ndjerin A Sh, trashëgimtares ligjore të tij-bashkëshortes 

B Sh në emër të kompensimit për paga të papaguara për periudhën mars 2003-mars 

2005, t’i paguaj shumën prej 750.00 euro dhe në emër të kompensimit për 3 paga të 

papaguara për periudhën janar 2006-mars 2006, t’i paguaj shumën prej 1,177.22 euro, 

gjithsej shuma prej 1,927.2 euro, ndërsa në emër të interesit ligjor prej 10% shumën prej 

192.72 euro, ndërsa pjesa tjetër e kërkesës për pagat dhjetor 2002 deri shkurt 2003, 

refuzohet si e pabazuar. 

5. S I, ashtu që kishte ndryshuar vendimin e Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-0147 

të datës 22 janar 2014, duke obliguar AKP-në që ankuesit në emër të kompensimit për 

paga të papaguara për periudhën mars 2003-mars 2005, t’i paguaj shumën prej 646.33 

euro, ndërsa në emër të interesit ligjor prej 10% shumën prej 64.63 euro, ndërsa pjesa 

tjetër e kërkesës për pagat dhjetor 2002 deri shkurt 2003, refuzohet si e pabazuar. 

Shkalla e parë e DHPGJS-së kishte vendosur që shumat e aprovuara të lartcekura të paguhen 

sipas prioritetit, kategorisë të përcaktuar të kërkesave dhe interesave në procedurën e likuidimit. 

Gjithashtu, kishte obliguar të paditurën që ankuesve t’ia paguaj shpenzimet e procedurës në 

shumën e përgjithshme prej 256.00 euro. Ndërsa, sa i përket ankesave të ankuesve M V l, S M,  
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M P, F F, D M dhe I Xh, i kishte refuzuar si të pabazuara dhe i kishte vërtetuar vendimet e 

Autoritetit të Likuidimit. Në arsyetimin e këtij Aktgjykimi, shkalla e parë arsyeton se për 

ankuesit M V, S M,  M P, F F, D M dhe I Xh nuk është kontestuese fakti se të njëjtit ishin 

punëtor të N.SH FAN “Zahir Pajaziti” në Podujevë. Kontestuese në këtë çështje ishte çështja e 

parashkrimit të kërkesës së ankuesit për kompensim për pagat e papaguara. Në rastin e këtyre 

ankuesve, e drejta për të kërkuar kompensimin e pretenduar për pagat e papaguara është 

ligjërisht e vjetërsuar pas 3 viteve, pasi që N.SH-ja nuk e ka përmbushur detyrimin e saj ndaj 

parashtruesit të kërkesës brenda këtij afati dhe pasi që ankuesit nuk kishin ofruar ndonjë dëshmi 

se kanë paraqitur kërkesë në ndonjë procedurë gjyqësore apo para ndonjë autoriteti kompetent 

brenda afatit 3 vjeçar për të kërkuar borxhin e pretenduar dhe kështu për të ndërprerë rrjedhën e 

afatit të parashkrimit. Sa i përket ankuesit G A gjykata vlerësoi se me rastin e aprovimit të 

shumës në lartësi prej 860.48 euro, gjykata ishte bazuar në listën e pagave ashtu që për muajt 

mars 2003 dhe mars 2005 i janë njohur pagat në shumën prej 860.48 euro me përjashtim të 

pagave për muajt dhjetor 2002, janar 2003 dhe shkurt 2003 që janë refuzuar si të pabazuara për 

shkak të parashkrimit. Ankuesit i ishte njohur edhe shuma prej 791.19 euro në emër të tre 

pagave të papaguara duke u bazuar në listën e pagave për muajt janar, shkurt dhe mars 2006, 

andaj të njëjtit i njihet shuma e përgjithshme prej 1,651.67 euro dhe interesi ligjor në shumën 

prej 165.16 euro. Tutje, sa i përket ankuesit E H, gjykata i pranoi si prova relevante dhe të 

bazuara listën e rrogave të mbetura borxh për të arritur në përfundim se ankuesi ka ofruar 

shërbime pune për ndërmarrjen në fjalë për periudhën dhjetor 2002-mars 2005 dhe për këtë 

periudhë N.SH i ka mbetur borxh pagat dhe atë për muajt mars 2003-mars 2005 shumën prej 

1,093.67 euro, me përjashtim të pagave të papaguara për muajt dhjetor 2002, janar dhe shkurt 

2003, që janë refuzuar për shkak të parashkrimit. Gjithashtu të njëjtit i njihet edhe shuma prej 

1,013.20 euro në emër të pagave të fundit të papaguara duke u bazuar në listën e pagave për 

muajt janar, shkurt dhe mars 2006, pra gjithsej i njihet shuma e përgjithshme prej 2,025.87 euro 

dhe interesin ligjor prej 10% në shumën prej 226.00 euro. Sa i përket ankuesit I S, gjykata 

kishte pranuar si prova relevante dhe të bazuara librezën e punës dhe listën e pagave të mbetura 

borxh për të arritur në përfundim se ankuesi ka ofruar shërbime për N.SH për periudhën mars 

2003 deri në mars 2005 dhe për këtë periudhë N.SH i ka mbetur borxh pagat në shumën prej 

921.71 si dhe për 3 paga të papaguara për periudhën janar-mars 2006 shumën prej 600.00 euro, 

gjithsej 1,521.71 euro me interes ligjor prej 10%. Tutje, ankuesit B Sh, gjykata kishte pranuar 

si prova relevante dhe të bazuara librezën e punës dhe listën e pagave të mbetura borxh për të 
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arritur në përfundim se ankuesi ka ofruar shërbime për N.SH për periudhën mars 2003 deri në 

mars 2005 dhe për këtë periudhë N.SH i ka mbetur borxh pagat në shumën prej 1,177.2 euro si 

dhe për 3 paga të papaguara për periudhën janar-mars 2006 shumën prej 750.00 euro, gjithsej 

1,927.2 euro me interes ligjor prej 10%. Në fund, sa i përket ankuesit S I gjykata kishte pranuar 

si prova relevante dhe të bazuara librezën e punës dhe listën e pagave të mbetura borxh për të 

arritur në përfundim se ankuesi ka ofruar shërbime për N.SH për periudhën mars 2003 deri në 

mars 2005 dhe për këtë periudhë N.SH i ka mbetur borxh pagat në shumën prej 646.33 euro me 

interes ligjor prej 10% 

Me datë 17 gusht 2021, paditësit M V, S M,  M P, F F, D M dhe I Xh, kishin paraqitur një 

ankesë kundër Aktgjykimit C-IV-14-1282 të datës 29 korrik 2021, për shkak të shkeljes së 

dispozitave të procedurës kontestimore, konstatimit të gabuar apo jo të plotë të gjendjes faktike 

dhe zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, duke i propozuar Kolegjit të Apelit të DHPGJS-

së që të miratohet në tërësi si e bazuar ankesa e paditësve, ashtu që të prishet pika II e 

Aktgjykimit ose lënda të kthehet në rigjykim duke e detyruar të paditurën që në emër të pagesës 

së pagave të papaguara t’i paguaj paditësve: M V shumën prej 2,210.00 euro për kompensimin 

e pagave të papaguara dhe shumën prej 510.00 euro për 3 paga të papaguara, S M shumën e 

borxhit kryesor prej 1,463.25 euro,  M P shumën e borxhit kryesor prej 993.43 për 

kompensimin e 3 pagave të papaguara, F F shumën e borxhit kryesor prej 1,056.94 euro për 

kompensimin e pagave të papaguara, D M shumën e borxhit kryesor prej 2,210.00 euro për 

kompensimin e pagave të papaguara dhe shumën prej 895.22 euro për 3 paga të papaguara si 

dhe I Xh shumën e borxhit kryesor prej 660.00 euro për kompensimin e 3 pagave të papaguara, 

të gjithëve kamatëvonesën prej 3.5% dhe 8% si dhe kompensimin e shpenzimeve të 

përfaqësimit. Në ankesë theksohet se gjykata në kundërshtim me nenin 8 të Ligjit të Procedurës 

Kontestimore nuk i ka evidentuar fare provat vendimtare dhe të mos flasim ato t’i çmoj me 

kujdes ashtu siç obligon ligji, përkatësisht duke bërë shkelje sipas nenit 182.1, madje fare nuk e 

konstaton ekzistimin e listave të pagave ku gjenden emrat e paditësve, që për gjykatën ndoshta 

nuk qenka provë relevante por për të kuptuarit tonë listat e pagave janë dokument kryesor për të 

kuptuar detyrimin eventual të pagesës së pagës, ndërsa përmbajtja e letërpezullimit është 

dëshmi e mjaftueshme për ndërprerjen e parashkrimit. Tutje, theksohet se në këtë aktgjykim 

është zbatuar gabimisht e drejta materiale sepse është zbatuar dispozita e një ligji që nuk është 

në fuqi në Republikën e Kosovës dhe atë neni 608 i Ligjit për Punën e Bashkuar. Paditësit 
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theksojnë se me datë 24 mars 2006 kanë filluar të pranojnë njoftimet për ndërprerjet e 

parakoshhme të marrëdhënies së punës dhe ky njoftim thekson se “Shumat-pagat që u janë 

borxh juve sipas kontratës tuaj të punësimit me punëdhënësin, do të mbesin përgjegjësi e 

Punëdhënësit. Kërkesat e tilla do të shqyrtohen sipas procedurave të likuidimit dhe ju do të 

kontaktoheni kur të fillojnë këto procedura”. Pra, paditësit duke iu përmbajtur këtij udhëzimi 

kur ka filluar procesi i likuidimit, brenda afatit të paraparë ligjor kanë parashtruar kërkesat e 

tyre e që në këtë rast nuk mund të flitet për parashkrim. DHPGJS ka konsoliduar praktikën e saj 

gjyqësore duke e bazuar parimin juridik se ligji i veçantë e përjashton zbatimin e ligjit të 

përgjithshëm, përkatësisht duke pasur parasysh se likuidimi i ndërmarrjeve rregullohet me 

Ligjin e AKP-së dhe jo me Ligjin për Punën e Bashkuar ajo me të drejtë ka konstatuar se Ligji 

për Punën e Bashkuar nuk është i aplikueshëm në këto raste.  

Ankesës i kishin bashkëngjitur këto prova: kopja e librezës së punës të M V, lista e rrogave të 

mbetura borxh për punëtorin M V, njoftim drejtuar M V për fillimin e likuidimit të 

ndërmarrjes, llogaritja e tri pagave ashtu siç e parasheh ligji për punëtorin M V, vendimet e 

Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-0139 dhe PRN046-0141 të datës 22 janar 2014, kopja 

e librezës së punës së S M, lista e rrogave të mbetura borxh për punëtorin S M, vendimet e 

Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-0156 dhe PRN046-0162 të datës 22 janar 2014, kopja 

e librezës së punës së paditësit F F, llogaritja e tri pagave ashtu siç e parasheh ligji për 

punëtorin F F, vendimi i Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-0117 i datës 2 dhjetor 2013, 

kopja e librezës së punës së D M, lista e rrogave të mbetura borxh për punëtorin D M e datës 24 

mars 2006, kopja e librezës së punës së I Xh, vendimi i Autoritetit të Likuidimit me nr. 

PRN046-0153 i datës 22 janar 2014, lista e llogaritjes së tri pagave ashtu siç e parasheh ligji për 

punëtorin I Xh, evidenca e pranimit të njoftimeve mbi ndërprerjen e marrëdhënies së punës dhe 

librezave të punës për punëtorët e N.SH FAN “Zahir Pajaziti”  si dhe listat e pagave të 

punëtorëve të N.SH FAN “Zahir Pajaziti” të llogaritura për tre muaj. 

Me datë 27 gusht 2021, AKP-ja kishte paraqitur një ankesë kundër Aktgjykimit C-IV-14-1282 

të datës 29 korrik 2021, duke i propozuar Kolegjit të Apelit të DHPGJS-së që të ndryshoj 

Aktgjykimin e ankimuar dhe të refuzoj ankesat ndaj vendimeve të Autoritetit të Likuidimit 

PRN046-0161, PRN046-0160, PRN046-0339, PRN046-0340, PRN046-0138, PRN046-0136, 

PRN046-0147, si të pabazuara. Në ankesë theksohet se gjykata gjatë shqyrtimit të çështjes ka 
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ngatërruar dy çështje krejtësisht të ndryshme nga njëra tjetra dhe atë se ekzistojnë dy afate të 

ndryshme të parashkrimit të cilat Autoriteti i Likuidimit e ka për obligim t’i pranoj dhe përmes 

të cilave Autoriteti i Likuidimit aplikon në mënyrë të drejtë ligjin. Afati i parë ka të bëj me 

“Afatin për parashtrimin e kërkesave” që është afat për të dorëzuar një dëshmi të kërkesës në 

procedurë të likuidimit dhe afati i dytë që ka të bëj me natyrën (meritat) e të drejtës të cilën 

parashtruesi ka kërkuar të zbatohet në kërkesë. Dy afatet e lartcekura janë të ndara dhe të 

dallueshme dhe një kreditor duhet t’i përmbushë të dy afatet në mënyrë të kërkesa e tij të 

pranohet. Andaj, e paditura konsideron se nuk ka ndonjë provë që parashtruesit të cilëve iu 

është aprovuar kërkesa të kenë dorëzuar apo paraqitur në gjykatë ndonjë kërkesë apo në ndonjë 

autoritet tjetër kompetent që nga dhjetori i vitit 2002. Sa i përket konstatimit të gjykatës se 

parashkrimi është ndërprerë me anë të njoftimit për ndërprerjen e marrëdhënies së punës, 

qartëson se ky njoftim lidhet vetëm me përpilimin e të ashtuquajturës “lista e 20%”. Prandaj, 

pasi që këto kërkesa nuk janë paraqitur brenda afatit të parashkrimit ato janë konsideruar të 

parashkruara nga Autoriteti i Likuidimit. Duke injoruar plotësisht parashtresën e palës 

kundërshtare dhe argumentet e saj, e paditura thekson se Aktgjykimi nuk e përmbushë aspak 

detyrimin e shprehur në nenin 54 të Ligjit për Dhomën e Posacme mbi nevojën e analizës së 

provave dhe parashtresave të prezantuara gjatë procedurës. Andaj, Autoriteti i Likuidimit fton 

DHPGJS-në që të lëshohet edhe njëherë në shqyrtim të çështjes në fjalë dhe të konsideroj 

argumentet e Autoritetit të Likuidimit që kanë të bëjnë me kufizimet e të drejtave të 

parashtruesve e që këto kufizime Autoriteti i Likuidimit është i obliguar që t’i zbatoj ex officio. 

Andaj, Kolegjit të Apelit i kishte propozuar si më lartë. Ankesës i kishte bashkëngjitur 

Aktgjykimin e ankimuar.  

Me datë 6 tetor 2022, AKP-ja (e paditura) kishte paraqitur përgjigje në ankesën e paditësve në 

të cilën theksohet se argumentet e paraqitura në ankesë janë të përsëritura, ndërsa i propozon 

Kolegjit të Apelit të DHPGJS-së që të refuzohet ankesa si e pabazuar dhe të vërtetohet 

Aktgjykimi i ankimuar. Përgjigjes i kishte bashkëngjitur: Aktgjykimin e ankimuar dhe 

vendimin e emërimit të anëtarëve të Autoritetit të Likuidimit.  

Arsyetimi ligjor:  

Ankesa e paditësve M V, S M,  M P, F F, D M, I Xh aprovohet si  e bazuar. 
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Ankesa e të paditurës refuzohet si e pabazuar.  

Në bazë të nenit 69.1 të Ligjit nr. 06/L-086 mbi Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të 

Kosovës për çështje që lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (LDHP), Kolegji i Apelit 

vendosi të mos mbajë pjesën gojore të procedurës.                      

Merita e ankesës dhe vlerësimi i Kolegjit të Apelit 

Kolegji i Apelit vëren se sa i përket kërkesave të paditësve (më tutje ankuesve në shkallë të 

dytë) M V, S M,  M P, F F, D M dhe I Xh, aktgjykimi i ankimuar nuk është i saktë në arsyetim 

ligjor dhe i njëjti duhet të ndryshohet si dhe lidhur me këtë pjesë ankesa e paditësve të lartcekur 

aprovohet si e bazuar. 

Kolegji i Apelit vëren se shkalla e parë e DHPGJS-së kishte refuzuar si të pabazuara ankesat 

dhe kishte vërtetuar vendimet e Autoritetit të Likudimit me nr. PRN046-0139 dhe PRN046-

0141 për ankuesin M V, vendimin PRN046-0162 për ankuesin S M, vendimi PRN046-0156 për 

ankuesin  M P, vendimi PRN046-0117 për ankuesin F F vendimet PRN046-0567 dhe PRN046-

0569 për ankuesin D M si dhe vendimin PRN046-0153 për ankuesin I Xh, si të drejta dhe të 

ligjshme.  

Paditësi M V në shkallë të parë kishte ankimuar vendimet e Autoritetit të Likuidimit (PRN046-

0141 dhe PRN046-0139) dhe së bashku me ankesën e tij kishte dorëzuar si prova: kopjen e 

librezës së punës, një listë të llogaritjes së tre pagave të papaguara për paditësin M V për muajt 

janar 2006 deri në mars 2006, listën e rrogave të mbetura borxh për punëtorin M V për muajt 

dhjetor 2002, janar, shkurt dhe mars të vitit 2003, janar, shkurt dhe mars të vitit 2004 si dhe 

janar, shkurt dhe mars të vitit 2005. Gjithashtu paditësi bashkë me ankesën e tij kishte bërë 

plotësimin e padisë me të cilën kishte kërkuar kompensim edhe për 6 paga të papaguara për 

shkak të ndërprerjes së marrëdhënies së punës në shumën prej 1,808.22 euro duke kërkuar edhe 

anulimin e vendimit PRN046-0140 të datës 23 janar 2014.  

Kolegji i Apelit vlerëson se refuzimi i kërkesës së paditësit mbi bazën e parashkrimit nuk ishte 

veprim i drejtë nga ana e Autoritetit të Likuidimit dhe as nga ana e shkallës së parë të DHPGJS-

së. Kjo për faktin se duke u bazuar në listën e llogaritjes së 3 pagave të papaguara të lëshuar 

nga N.SH “Zahir Pajaziti” i njihet e drejta në kompensim të 3 pagave të fundit të papaguara për 
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periudhën janar-mars 2006 në shumën prej 510.00 euro si duke u bazuar në listën e rrogave të 

mbetura borxh për paditësin M V, të njëjtit i njihet e drejta në kompensimin e pagave të 

papaguara për muajin mars 2003 në shumën prej 130.84 euro, për muajin janar 2004 shumën 

prej 125.23 euro, për muajin shkurt 2004 shumën prej 147.33 euro, për muajin mars 2004 

shumën prej 156.21 euro, për muajin dhjetor 2004 shumën prej 137.95 euro, për muajin janar 

2005 shumën prej 91.66 euro, për muajin shkurt 2005 shumën prej 92.35 euro si dhe për muajin 

mars 2005 shumën prej 98.26 euro, gjithsej shumën e përgjithshme prej 979.83 euro. Gjithashtu 

të njëjtit i njihet interesi ligjor prej 10% si dhe e drejta në kompensimin e shpenzimeve të 

përfaqësimit dhe ato të procedurës. Pjesa e mbetur për muajt dhjetor 2002, janar dhe shkurt 

2003 refuzohet si e pabazuar për shkak të parashkrimit. 

Sa i përket propozimit të paditësit me rastin e plotësimin e padisë për anulimin e vendimit të 

Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-0140 të datës 23 janar 2014, Kolegji i Apelit 

konsideron se ky vendim nuk ishte objekt kontesti në këtë çështje para shkallës së parë, prandaj 

si i tillë ky propozim hedhet poshtë si i papranueshëm.   

Paditësi S M në shkallë të parë kishte ankimuar vendimin e Autoritetit të Likuidimit (PRN046-

0162) dhe ankesës së tij i kishte bashkëngjitur si prova: kopjen e librezës së punës, një listë të 

llogaritjes së tre pagave të papaguara për paditësin S M për muajt janar 2006 deri në mars 2006, 

listën e rrogave të mbetura borxh për punëtorin S M për muajt dhjetor 2002, janar, shkurt dhe 

mars të vitit 2003, janar, shkurt dhe mars të vitit 2004 si dhe janar, shkurt dhe mars të vitit 

2005. Gjithashtu paditësi bashkë me ankesën e tij kishte bërë plotësimin e padisë me të cilën 

kishte kërkuar kompensim edhe për 6 paga të papaguara për shkak të ndërprerjes së 

marrëdhënies së punës në shumën prej 1,820.34 euro duke kërkuar edhe anulimin e vendimit 

PRN046-0163 të datës 23 janar 2014.  

Kolegji i Apelit vlerëson se refuzimi i kërkesës së paditësit mbi bazën e parashkrimit nuk ishte 

veprim i drejtë nga ana e Autoritetit të Likuidimit dhe as nga ana e shkallës së parë të DHPGJS-

së. Kjo për faktin se duke u bazuar në listën e rrogave të mbetura borxh për paditësin S M, të 

njëjtit i njihet e drejta në kompensimin e pagave të papaguara për muajit mars 2003, janar, 

shkurt, mars dhe dhjetor 2004, si dhe muajt janar, shkurt dhe mars të vitit 2005 në shumën prej 

959.95 euro, ndërsa pjesa e mbetur refuzohet si e pabazuar për shkak të parashkrimit. 
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Gjithashtu të njëjtit i njihet interesi ligjor prej 10% në shumën prej 96.00 euro si dhe e drejta në 

kompensimin e shpenzimeve të përfaqësimit dhe ato të procedurës.  

Sa i përket propozimit të paditësit me rastin e plotësimin e padisë për anulimin e vendimit të 

Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-0163 të datës 23 janar 2014, Kolegji i Apelit 

konsideron se ky vendim nuk ishte objekt kontesti në këtë çështje para shkallës së parë, prandaj 

si i tillë ky propozim hedhet poshtë si i papranueshëm.   

Paditësi  M P në shkallë të parë e kishte ankimuar vendimin e Autoritetit ë Likuidimit 

(PRN046-0156) dhe ankesës së tij i kishte bashkëngjitur si provë një listë të pagave të 

punëtorëve të llogaritura për 3 muaj nga N.SH “Zahir Pajaziti”. Gjithashtu, paditësi kishte bërë 

plotësimin e ankesës duke kërkuar nga gjykata njohjen e 3 pagave të papaguara në shumën prej 

993.43 euro me interes ligjor prej 10% si dhe shpenzimet e procedurës dhe ato të përfaqësimit.  

Kolegji i Apelit vlerëson se refuzimi i kërkesës së paditësit mbi bazën e parashkrimit nuk ishte 

veprim i drejtë nga ana e Autoritetit të Likuidimit dhe as nga ana e shkallës së parë të DHPGJS-

së. Kjo për faktin se duke u bazuar në listën e pagave të punëtorëve të llogaritur për tre muaj 

nga N.SH FAN “Zahir Pajaziti” i renditur me nr. rendor 195 i njihet e drejta në kompensimin e 

3 pagave të fundit të papaguara për periudhën janar-mars 2006 në shumën prej 993.43 euro. 

Gjithashtu të njëjtit i njihet edhe e drejta në interesin ligjor prej 10% në shumën 99.34 euro dhe 

e drejta në kompensimin e shpenzimeve të përfaqësimit dhe atyre të procedurës.  

Paditësi F F në shkallë të parë ankimuar vendimin e Autoritetit të Likuidimit (PRN046-0117) 

dhe krahas ankesës së tij kishte bashkëngjitur këto prova: kopjen e librezës së punës, një listë të 

llogaritjes së tre pagave të papaguara për paditësin F F për muajt janar 2006 deri në mars 2006, 

një vërtetim për përvojën e punës si dhe listën e rrogave të mbetura borxh për punëtorin F F për 

muajt dhjetor 2002, janar, shkurt dhe mars të vitit 2003, janar, shkurt dhe mars të vitit 2004 si 

dhe janar, shkurt dhe mars të vitit 2005.  

Kolegji i Apelit vlerëson se refuzimi i kërkesës së paditësit mbi bazën e parashkrimit nuk ishte 

veprim i drejtë nga ana e Autoritetit të Likuidimit dhe as nga ana e shkallës së parë të DHPGJS-

së. Kjo për faktin se duke u bazuar në listën me llogaritjen e 3 pagave ashtu siç e parasheh ligji 

për punëtorin në fjalë të lëshuar nga N.SH FAN “Zahir Pajaziti” e të nënshkruar nga Kryetari i 

sindikatës, Drejtori financiar dhe Drejtori, i njeh të drejtën në kompensimin e 3 pagave të fundit 
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të papaguara në shumën 953.18 për periudhën janar-mars 2006, me pagë mujore 352.31 euro. 

Gjithashtu të njëjtit i njihet edhe e drejta në interes ligjor prej 10% në shumën prej 95.31 euro si 

dhe në kompensimin e shpenzimeve të përfaqësimit dhe të procedurës.  

Tutje, paditësi D M në shkallë të parë të DHPGJS-së kishte ankimuar vendimet e Autoritetit të 

Likuidimit (PRN046-0567 dhe PRN046-0569) dhe i njëjti kishte bashkëngjitur këto prova 

bashkë me ankesën e tij: kopjen e librezës së punës, lista e rrogave të mbetura borxh për 

paditësin D M si dhe listën me llogaritjen e 3 pagave të papaguara nga N.SH “Zahir Pajaziti”.  

Kolegji i Apelit vlerëson se refuzimi i kërkesës së paditësit mbi bazën e parashkrimit nuk ishte 

veprim i drejtë nga ana e Autoritetit të Likuidimit dhe as nga ana e shkallës së parë të DHPGJS-

së. Kjo për faktin se duke u bazuar në listën e rrogave të mbetura borxh për punëtorin në fjalë të 

datës 24 mars 2006, i njeh të drejtën në kompensim për pagat e paguara në shumën e 

përgjithshme prej 970.43 euro dhe atë: për muajin mars 2003 shumën prej 129.57 euro, për 

muajin janar 2004 shumën prej 124.03 euro, për muajin shkurt 2004 shumën prej 145.91 euro, 

për muajin mars 2004 shumën prej 154.70 euro, për muajin dhjetor 2004 shumën prej 136.62 

euro, për muajin janar 2005 shumën prej 90.79 euro, për muajin shkurt 2005 shumën prej 91.48 

euro si dhe për muajin mars 2005 shumën prej 97.33 euro. Sa i përket pjesës së mbetur për 

muajt dhjetor 2002, janar dhe shkurt 2003 refuzohet si e pabazuar për shkak të parashkrimit. 

Gjithashtu, në emër të kompensimit të tre pagave të fundit për periudhën janar-mars 2006, duke 

u bazuar në listën e pagave të punëtorëve të llogaritur për tre muaj nga N.SH FAN “Zahir 

Pajaziti”, i njeh të drejtën në kompensim në shumën prej 895.22 euro për periudhën janar-mars 

2006 me pagë mujore 298.41 euro. Pra, paditësit i njeh të drejtën në kompensim për pagat e 

papaguara në shumën e përgjithshme prej 1,865.65 euro, me interes ligjor prej 10% si dhe 

shpenzimet e përfaqësimit dhe ato të procedurës.  

Ndërsa, paditësi I Xh në shkallë të parë kishte ankimuar vendimin e Autoritetit të Likuidimit 

(PRN046-0153) dhe ankesës së tij i kishte bashkëngjitur kopjen e librezës së punës dhe listën 

me llogaritjen e 3 pagave të papaguara për paditësin I Xh nga N.SH “Zahir Pajaziti”. 

Gjithashtu, paditësi kishte paraqitur një parashtresë me qëllim plotësimin e padisë, ku përmes 

saj kishte kërkuar kompensimin e 6 pagave për shkak të ndërprerjes së parakohshme të 

marrëdhënies së punës në shumën prej 807.54 euro dhe anulimin e vendimit të Autoritetit të 

Likuidimit me nr. PRN046-0152 të datës 23 janar 2014.  
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Kolegji i Apelit vlerëson se refuzimi i kërkesës së paditësit mbi bazën e parashkrimit nuk ishte 

veprim i drejtë nga ana e Autoritetit të Likuidimit dhe as nga ana e shkallës së parë të DHPGJS-

së. Kjo për faktin se duke u bazuar në listën me llogaritjen e 3 pagave për punëtorin në fjalë të 

lëshuar nga N.SH FAN “Zahir Pajaziti” e të nënshkruar nga Kryetari i sindikatës, Drejtori 

financiar dhe Drejtori, Kolegji i Apelit i njeh të drejtën në kompensimin e shumës prej 660.00 

euro, ashtu siç e kërkon paditësi në kërkesën e tij për periudhën janar-mars 2006.  

Sa i përket propozimit të paditësit me rastin e plotësimin e padisë për anulimin e vendimit të 

Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-0152 të datës 23 janar 2014, Kolegji i Apelit 

konsideron se ky vendim nuk ishte objekt kontesti në këtë çështje para shkallës së parë, prandaj 

si i tillë ky propozim hedhet poshtë si i papranueshëm.   

Paditësit me rastin e paraqitjes së ankesës së tyre pranë Kolegjit të Apelit i kishin bashkëngjitur 

edhe disa prova të cilat Kolegji i Apelit ka vendosur t’i pranoj në interes të drejtësisë dhe atë: 

kopja e librezës së punës të M V, lista e rrogave të mbetura borxh për punëtorin M V, njoftim 

drejtuar M V për fillimin e likuidimit të ndërmarrjes, llogaritja e tri pagave ashtu siç e parasheh 

ligji për punëtorin M V, vendimet e Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-0139 dhe 

PRN046-0141 të datës 22 janar 2014, kopja e librezës së punës së S M, lista e rrogave të 

mbetura borxh për punëtorin S M, vendimet e Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-0156 

dhe PRN046-0162 të datës 22 janar 2014, kopja e librezës së punës së paditësit F F, llogaritja e 

tri pagave ashtu siç e parasheh ligji për punëtorin F F, vendimi i Autoritetit të Likuidimit me nr. 

PRN046-0117 i datës 2 dhjetor 2013, kopja e librezës së punës së D M, lista e rrogave të 

mbetura borxh për punëtorin D M e datës 24 mars 2006, kopja e librezës së punës së I Xh, 

vendimi i Autoritetit të Likuidimit me nr. PRN046-0153 i datës 22 janar 2014, lista e llogaritjes 

së tri pagave ashtu siç e parasheh ligji për punëtorin I Xh, evidenca e pranimit të njoftimeve 

mbi ndërprerjen e marrëdhënies së punës dhe librezave të punës për punëtorët e N.SH FAN 

“Zahir Pajaziti”  si dhe listat e pagave të punëtorëve të N.SH FAN “Zahir Pajaziti” të 

llogaritura për tre muaj. 

Kolegji i Apelit vlerëson se refuzimi i kërkesave të paditësve mbi bazën e parashkrimit nuk 

ishte veprim i drejtë pasi që nga provat e lartcekura mund të shihet qartë që paditësit i kanë 

vërtetuar pretendimet e tyre në kërkesat e tyre pranë Autoritetit të Likuidimit dhe ankesat pranë 

shkallës së parë të DHPGJS-së.  
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Gjithashtu, nga kopja e librezës së punës së secilit prej paditësve të lartcekur mund të shihet që 

të njëjtit kanë dëshmuar faktin se kanë ofruar shërbime për N.SH-në deri në ditën e privatizimit 

të N.SH-së (26 mars 2006), pra ditën kur iu është mbyllur libreza e punës. Pastaj duke u bazuar 

në listat e pagave të dorëzuara si prova nga paditësit. 

Tutje, Kolegji i Apelit vlerëson se Aktgjykimi i ankimuar i shkallës së parë të DHPGJS, është i 

saktë në rezultat dhe në arsyetim sa i përket pjesës së aprovuar të kërkesave të paditësve G A, E 

H, I S, B Sh dhe S I dhe lidhur me këtë pjesë ankesa e të paditurës refuzohet si e pabazuar.  

Kolegji i Apelit vëren se kërkesat e paditësve të lartcekur  për kompensimin e pagave të 

papaguara, ishin aprovuar si pjesërisht të bazuara mbi bazën e arsyetimit se të njëjtit kishin 

dorëzuar prova relevante dhe atë:  

G A, bashkë me kërkesën e tij në shkallë të parë kishte bashkëngjitur si provë njoftimin e 

ndërprerjes së marrëdhënies së punës të datës 24 mars 2006, kopjen e listës për llogaritjen e tre 

pagave të papaguara për ndërprerje të marrëdhënies së punës  si dhe listën përfundimtare të 

shpërndarjes së 20%. Shkalla e parë paditësit i kishte aprovuar kërkesën paditësit në shumën 

prej 860.48 euro në emër të kompensimit për paga të papaguara për periudhën mars 2004-mars 

2005 si dhe në emër të kompensimit për 3 paga të papaguara për periudhën janar 2006-mars 

2006 shumën prej 791.19 euro, gjithsej 1,651.67 euro me interes ligjor prej 10%, ndërsa pjesën 

tjetër për periudhën dhjetor 2002-shkurt 2003 e kishte refuzuar si të pabazuar për shkak të 

parashkrimit.  

E H bashkë me kërkesën e tij në shkallë të parë kishte bashkëngjitur si provë njoftimin për 

ndërprerjen e marrëdhënies së punës të datës 24 mars 2006, listën e pagave për periudhën 

dhjetor 2002 deri në mars 2005 dhe listën me 3 paga të llogaritura për paditësin nga janar-mars 

2006. Shkalla e parë e kishte aprovuar kërkesën e paditësit në shumën prej 1,093.67 euro në 

emër të kompensimit për paga të papaguara për periudhën mars 2003-mars 2005, ndërsa në 

emër të kompensimit për 3 paga të papaguara për periudhën janar 2006-mars 2006 shumën prej 

1,013.20 euro, gjithsej shumën prej 2,026.87 euro me interes ligjor prej 10%, ndërsa pjesën 

tjetër për periudhën dhjetor 2002-shkurt 2003 e kishte refuzuar si të pabazuar për shkak të 

parashkrimit.  
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I S, kërkesës së tij i kishte bashkëngjitur kopjen e librezës së punës, njoftimin për ndërprerjen e 

marrëdhënies së punës të datës 24 mars 2006, llogaritjen e 3 pagave të papaguara nga N.SH dhe 

listën me paga të papaguara nga dhjeto4 2002-mars 2006. Shkalla e parë në emër të 

kompensimit për paga të papaguara për periudhën mars 2003-mars 2005 i kishte aprovuar 

paditësit shumën prej 921.71 euro dhe në emër të kompensimit për 3 paga të papaguara për 

periudhën janar-mars 2006 shumën prej 600.00 euro, duke i aprovuar shumën prej gjithsej 

1,521.71 euro me interes ligjor prej 10%, ndërsa pjesën tjetër për periudhën dhjetor 2002-shkurt 

2003 e kishte refuzuar si të pabazuar për shkak të parashkrimit.  

B Sh si prova i kishte bashkëngjitur kopjen e librezës së punës së paditësit, njoftimin për 

ndërprerjen e marrëdhënies së punës të datës 24 mars 2006 si dhe kopjen e listës së pagave të 

mbetura borxh. Shkalla e parë në emër të kompensimit për paga të papaguara për periudhën 

mars 2003-mars 2005 i kishte aprovuar paditësit shumën prej 750.00 euro dhe në emër të 

kompensimit për 3 paga të papaguara për periudhën janar-mars 2006 shumën prej 1,177.2 euro, 

duke i aprovuar shumën prej gjithsej 1,927.2 euro me interes ligjor prej 10%, ndërsa pjesën 

tjetër për periudhën dhjetor 2002-shkurt 2003 e kishte refuzuar si të pabazuar për shkak të 

parashkrimit. 

S I kishte bashkëngjitur si  prova në shkallë të parë njoftimin për ndërprerjen e marrëdhënies së 

punës të datës 24 mars 2006 dhe llogaritjen e 3 pagave të papaguara nga N.SH për periudhën 

janar-mars 2006. Shkalla e parë e DHPGJS-së paditësit i kishte njohur të drejtën në kompensim 

për paga të papaguara për periudhën mars 2003-mars 2005 në shumën prej 646.33 euro, ndërsa 

pjesën tjetër për periudhën dhjetor 2002-shkurt 2003 e kishte refuzuar si të pabazuar për shkak 

të parashkrimit. 

Kolegji i Apelit vlerëson se në rastin konkret shkalla e parë kishte vepruar drejtë kur kishte 

aprovuar kërkesat e paditësve të lartcekur, për faktin se të njëjtit pretendimet e tyre i kishin 

mbështetur në prova e dëshmi siç theksohen edhe më lartë. Ndërsa, sa i përket pjesës përtej 

shumës së aprovuar për periudhën dhjetor 2002-shkurt 2003 me të drejtë e kishte refuzuar për 

shkak të parashkrimit për faktin se kishin kaluar 3 vite dhe parashtruesit nuk kishin paraqitur 

ndonjë padi në gjykatë apo kërkesë në ndonjë autoritet kompetent dhe kështu të ndërprejnë 

parashkrimin për atë periudhë.  
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Gjithashtu, nga Njoftimi i AKP për ndërprerjen e marrëdhënies së punës së paditësve të  datës 

24 mars 2006 i cili është i bashkëngjitur në prova në shkresa të lëndës, shihet që paditësve iu 

është ndërprerë parashkrimi i kërkesave, kur kishte filluar privatizimi i ndërmarrjes në fjalë, pra 

në datën e lartcekur. Ky njoftim në përmbajtjen e tij theksonte se “shumat-pagat që u janë 

borxh juve sipas kontratës tuaj të punësimit me punëdhënësin, do të mbesin përgjegjësi e 

punëdhënësit dhe se kërkesat e tilla do të shqyrtohen sipas procedurave te likuidimit dhe ju do 

të kontaktoheni kur të fillojnë këto procedura”.  

Sa i përket pretendimeve të të paditurës në ankesën e saj të paraqitur në shkallë të dytë lidhur 

me paditësit G A. E H, I S, B Sh dhe S I, Kolegji i Apelit vlerëson se ashtu siç me të drejtë 

thekson shkalla e parë, e paditura nuk ka paraqitur asnjë argument me të cilin do të dëshmonte 

të kundërtën e asaj që kanë provuar paditësit në këtë çështje, e të cilat argumente do të ndikonin 

në marrjen ndryshe të këtij vendimi.  

Nga se u tha më sipër në bazë të nenit 9.10 të LDHP-së, është vendosur si në dispozitiv të këtij 

Aktgjykimi.  

Taksat gjyqësore 

Ankuesit (paditësit) tashmë e kanë paguar taksën gjyqësore për procedurën ankimore me datë 

10 shtator 2021, ndërsa ankuesja (e paditura) e ka paguar taksën gjyqësore për procedurën 

ankimore me datë 20 shtator 2021, andaj nuk do të caktohen taksa shtesë. 

U vendos nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-së më 7 dhjetor 2023. 

Mr.sc. Sahit Sylejmani, Gjyqtar Kryesues                _______________ 

 

 

 

 


