
 

 
REPUBLIKA E KOSOVËS 

REPUBLIKA KOSOVA – REPUBLIC OF KOSOVO  
GJYKATA SUPREME E KOSOVËS 

VRHOVNI SUD KOSOVA – SUPREME COURT OF KOSOVO  

  

 
 

 

 

1 (10)  

 

    
2
0
2
4
:0
0
7
0
2
2

 

Numri i lëndës: 2023:066377 

Datë: 24.01.2024 

Numri i dokumentit:     05236464 

 

                                                                                                                                                     AC-I-24-0014 

Në ankesën e                                                                        

Paditësit/Ankuesit 

R N dhe B D, nga fshati P, Komuna e Prizrenit, të cilët i përfaqëson avokati Y K nga 

Prizreni. 

Kundër 

                                                                                                      Të paditurat 

NSH ”Farmakos” dhe KBI “Progres” në Prizren, të cilat i përfaqëson Agjencia 
Kosovare e Privatizimit, Rr. “Dritan Hoxha” nr.55, Lakërishtë, Prishtinë. 
 

Kolegji i Apelit i Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për çështje 

që lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (DHPGJS), i përbërë nga Mr.sc. 

Sahit Sylejmani si Gjyqtar Kryesues, Ilmi Bajrami, dhe Shkelzen Sylaj gjyqtarë, 

duke vendosur lidhur me ankesën e paditësve të paraqitur kundër Aktvendimit të 

Kolegjit të Shkallës së I-rë të DHPGJS-së, SCC-11-0177 të datës 12 dhjetor 2023, 

pas seancës vendimmarrëse të mbajtur më 24 janar 2024, lëshon këtë:  

  

                                            A K T V E N D I M 

 

1. Ankesa e paditësve është e bazuar. 

2. Anulohet Aktvendimi i Kolegjit të Shkallës së I-rë të DHPGJS-së, SCC-

11-0177, të datës 12 dhjetor 2023. 

3. Kërkesa e paditësit për caktimin e masës së sigurisë, kthehet në 

rishqyrtim në shkallën e I-rë të DHPGJS-së tek gjyqtari përkatës. 

4. Nuk caktohen taksa gjyqësore për procedurën ankimore. 
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Rrethanat procedurale dhe faktike: 

 

Me datë 15 korrik 1997, paraardhësi i ndjerë i paditësve R Sh D e ka dorëzuar një 

padi pronësore në Gjykatën Komunale në Prizren me të cilën ai ka kërkuar nga kjo 

gjykatë që ti dorëzohet në posedim dhe pronësi ngastra nr...., në sipërfaqe prej 

21.19 ha, ngastra nr...., në sipërfaqe prej 22.39 ha dhe ngastra nr...., në sipërfaqe 

prej 35.99 ha, të cilat gjenden në vendin e quajtur “B” ZK Prizren. Këtë padi 

paraardhësi i ndjerë i paditësve e ka mbështetur në Aktgjykimin e Gjykatës 

Komunale në Prizren P.br.508/94, të datës 13.02.1997, me të cilën ishte anuluar 

kontrata e shitblerjes BOv.br....., të datës ......, e lidhur në mes të B D nga Prizreni 

dhe të paditurave.  

 

Me datë 31 dhjetor 2007, paditësi i ndjerë B D e parashtron një padi në DHPGJS 

lidhur me të njëjtat ngastra kadastrale dhe kërkon nga kjo gjykatë që ti dorëzohen 

në pronësi bazuar në Aktgjykimin e Gjykatës Komunale në Prizren me të cilën ishte 

anuluar kontrata e shitblerjes për pronat lëndore. Kjo padi është regjistruar me 

numër SCC-07-0557. 

 

Me datë 04 shkurt 2010, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-së me Aktvendimin SCC-

07-0557, padinë e paditësve të datës 31 dhjetor 2007 e hedhë poshtë si të pa 

pranueshme, me arsyetimin se paditësi nuk i ka dorëzuar informatat e kërkuara 

lidhur me padinë andaj në bazuar në nenin 27.2 të UA të UNMIK-ut nr.2008/6, padia 

është e pa pranueshme. Në bazë të dhënave nga Zyra e regjistrit nuk ka pasur 

ankesë ndaj këtij Aktvendimi. 

 

Me datë 01 prill 2011, Gjykata Komunale në Prizren me Aktvendimin C.nr.607/97, 

e ndërprenë procedurën lidhur me padinë e datës 15 korrik 1997 për këtë çështje 

juridike, për shkak të fillimit të procedurës së likuidimit të NSH-së. 

 

Me datë 05 korrik 2011, paditësi i ndjerë B D e ka dorëzuar në DHPGJS edhe një 

padi pronësore për të njëjtat ngastra lëndore, duke kërkuar që këto ngastra ti 

kthehen në posedim dhe pronësi të tij. Kjo padi është regjistruar me numër SCC-

11-0177. 
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Me datë 26 korrik 2011, Gjykata e Qarkut në Prizren, duke vendosur lidhur me 

ankesën e paditësit të paraqitur ndaj Aktvendimit, C.nr.607/97 të datës 01 prill 

2011, me Aktvendimin AC.nr.199/2011, e shpall jo kompetencën lëndore lidhur me 

padinë, dhe kjo gjykatë vendos që dosja të dorëzohet në DHPGJS. 

 

Me datë 30 maj 2012, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-së me Aktvendimin SR-11-

0230 vendos që DHPGJS-ja ka kompetencë ekskluzive për të gjykuar këtë çështje 

juridike, pastaj lënda në DHPGJS regjistrohet me numër C-III-12-0913.  

 

Me datë 18 prill 2016, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-së me Aktvendimin C-III-12-

0913, e bashkon lëndën C-III-12-0913 me lëndën SCC-11-0177. 

 

Me datë 29 shtator 2023, pasardhësit e paditësit të ndjerë, R N dhe B D, e kanë 

dorëzuar në DHPGJS një parashtesë me të cilën ata kanë kërkuar që të caktohet 

masa e sigurisë dhe ti ndalohet të paditurve tjetërsimi, ndërtimi apo çfarëdo 

ngarkese tjetër në ngastrat ...,... dhe ..., të cilat sipas tyre janë bashkuar në 

ngastrën .... ZK Prizren. Në këtë parashtresë ata kanë paraqitur zhvillimet 

procedurale që kanë ndodhur lidhur me padinë e tyre.  

 

Me datë 09 tetor 2023, AKP-ja e dorëzoj në DHPGJS mbrojtjen në padi si dhe 

përgjigjen në kërkesën për masë të sigurisë. Në mbrojtjen në padi AKP-ja i 

kundërshton të gjitha pretendimet e paditësve të paraqitura në padinë e tyre duke 

i konsideruar si të pa bazuar në ligj. AKP-ja pohon se paditësit nuk kanë dëshmuar 

në bazë të nenit 171.1 të Ligjit për procedurën jo kontestimore, se kanë legjitimitet 

real aktiv për të qenë palë në procedurë, pasi që nuk është dorëzuar Aktvendimi 

për trashëgiminë. Tutje AKP-ja pohon se Aktgjykimi i Gjykatës Komunale në Prizren 

në të cilën është e bazuar padia e paditësve është Aktgjykim deklarativ dhe jo 

konstituiv, për faktin se kontratat nule nuk prodhojnë efektet juridike, nuk ka nevojë 

as të anulohen por vetëm konstatohet nuliteti i tyre. Në rast të nulitetit të kontratës, 

atëherë duhet të bëhet kthimi në gjendjen e mëparshme, ashtu që secila palë 

kontraktuese të detyrohet të kthejë atë që ka marrë. Në këtë rast Aktgjykimi 

C.nr.508/94 i datës 13.02.1997 nuk e ngarkon të paditurën me kurrfarë obligimi 
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për të vepruar. AKP-ja konsideron se roli i prokurorit publik në çështjet civile është 

ta mbrojë shtetin dhe përmes saj pronën shoqërore dhe shtetërore, e jo të kërkojë 

bartje në pronësi private tek personat fizik, andaj vendimet e tilla në atë kohë kanë 

qenë të natyrës deklarative. Tutje AKP-ja pohon se padia e paditësit e vitit 2007 me 

Aktvendimin SCC-07-0557 e datës 04 dhjetor 2010, është hedhur poshtë si e pa 

pranueshme, ndërsa Autoriteti i Likuidimit po ashtu me vendimin PRZ026-0159 të 

datës 04.12.2012, e ka refuzuar kërkesën e njëjtë pronësore si të pa vlefshme. 

AKP-ja në mbrojtjen në padi konsideron se në bazë të nenit 391 paragrafi d të LPK-

së, çështja konsiderohet e gjykuar pasi që me Aktvendimin e Drejtorisë për Pronësi 

të Komunës së Prizrenit nr.03/3-463-12 të datës 15.06.1977 është eksproprijuar 

ngastra ... ZK Prizren dhe i është bartur NSH “Farmakos”, ndërsa me vendimin e 

Drejtorisë për Marrëdhënie Pronësoro Juridike në Prizren nr.03/3-465-12 të datës 

14.12.1979 prona lëndore bartet nga PIK “Progres” tek “Farmakos”. AKP-ja 

konsideron se paditësi për pronat lëndore ka qenë pasiv, i pa interesuar në drejtim 

të fitimit të së drejtës së pronësisë dhe asnjëherë nuk ka marrë veprime ligjore për 

realizimin e të drejtës së pronësisë. AKP-ja konsideron se çështja ka përfunduar në 

procedurë administrative meqë Aktvendimi për eksproprijim i Komunës së Prizrenit 

është përfundimtar, meqë paditësit në afatin ligjor nuk kanë ndërmarrë veprime të 

nevojshme ligjore. Në mbrojtjen në padi AKP-ja pohon se DHPGJS-ja nuk ka 

kompetencë lidhur me vendimet për eksproprijim bazuar në nenin 17 të Ligjit për 

Eksproprijim dhe një qëndrim i tillë është shprehur në rastin SCC-06-0042. Në këtë 

parashtresë AKP-ja ka kërkuar që të refuzohet si e pa bazuar edhe kërkesa për 

caktimin e masës së sigurisë, pasi që në këtë rast nuk ka prova që vërtetojnë se 

janë plotësuar kushtet nga neni 61.1 i LDHP-së që të caktohet masa e sigurisë. 

Bashkë me këtë parashtresë AKP-ja dorëzon Aktvendimin SCC-07-0557 të datës 04 

shkurt 2010 dhe vendimin e Autoritetit të Likuidimit PRZ026-0159 të datës 03 

dhjetor 2012.  

 

Me datë 12 dhjetor 2023, Kolegji i Shkallës së I-rë e DHPGJS, me Aktvendimin SCC-

11-0177, kërkesën e paditësve për masë të sigurisë e refuzon si të pa bazuar. 

Kolegji i Shkallës së I-rë ka arsyetuar se pa paragjykuar zgjidhjen përfundimtare të 

këtij kontesti, paditësit në këtë fazë të procedurës nuk kanë dorëzuar dëshmi të 

besueshme se ekziston e drejta e pretenduar ndaj pronave lëndore. Tutje Kolegji i 
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Shkallës së I-rë konstaton se në bazë të provave që ekzistojnë në dosje janë 

udhëhequr disa procedura lidhur me pronat lëndore dhe asnjëra nuk ka marrë epilog 

përfundimtar. Aktvendimet e dorëzuara në fotokopje, vendimet, listat poseduese 

dhe provat tjera tani për tani nuk flasin për ekzistimin e të drejtës së tyre mbi pronat 

kontestuese, andaj paditësve këto prova nuk i japin të drejtë atyre që të caktohet 

masa e sigurisë. Kolegji i Shkallës së I-rë konstaton se në këtë rast nuk është 

plotësuar as kushti për dëm të menjëhershëm për caktimin e masës së sigurisë, 

pasi që paditësit nuk akne paraqitur ndonjë rrethanë për të vërtetuar rrezikun për 

dëm të menjëhershëm dhe të pariparueshëm. Kolegji i Shkallës së I-rë konstaton 

se në Aktgjykimin e Gjykatës komunale në Prizren C.nr.508/94 të datës 13.02.1997 

është vërtetuar nuliteti i kontratës së shitblerjes Vr.nr..... i datës .. dhjetor ..., 

ndërsa me Aktvendimin e Drejtorisë së Komunës së Prizrenit nr.03/3-0463-12 të 

datës 15.06.1977, ngastra kadastrale nr.... ZK Prizren, është eksproprijuar dhe 

është bartur në pronësi të Fabrikës “Farmakos” në Prizren, dhe tri ngastrat të cilat 

kërkohen me padi janë bashkuar në ngastrën unike .... ZK Prizren. Paditësit kanë 

pretenduar se Fabrika “Farmakos” është në shkatërrim e sipër dhe ka tentime nga 

personat e tretë që të uzurpojnë fabrikën për ndërtime, mirëpo në këtë rast paditësit  

nuk kanë ofruar prova të besueshme për të mbështetur këto pretendime dhe prova 

për dëm të menjëhershme dhe të pa riparueshëm, andaj nuk ka kushte nga neni 

61.1 të LDHP-së që të caktohet masa e sigurisë. 

  

Me datë 03 janar 2024, paditësit përmes postës e kanë dërguar në DHPGJS një 

ankesë kundër Aktvendimit të Kolegjit të Shkallës së I-rë të DHPGJS, SCC-11-0177 

të datës 12 dhjetor 2023, për shkak të gjitha bazave ankimore dhe kërkojnë nga 

Kolegji i Apelit që të aprovohet ankesa si e bazuar, të anulohet aktvendimi i 

ankimuar dhe të aprovohet kërkesa për caktimin e masës së sigurisë si e bazuar. 

Për më tepër në ankesë paditësit kanë pretenduar se dëmi nëse nuk caktohet masa  

e sigurisë është i menjëhershëm meqë me këtë ankesë do të bashkëngjitet edhe 

kontrata e qirasë e datës ..... e lidhur në mes të NSH “Farmakos” në Prizren dhe 

qiramarrësit A Q nga Prizreni, e cila kontratë ka të bëjë me ngastrën nr..... ZK 

Prizren, e në të cilën ngastër janë përfshirë të tri ngastrat që kërkohen nga paditësit 

...,... dhe .... Përfshirja e këtyre ngastrave në ngastrën .... vërtetohet me 

ekspertizën e ekspertit të gjeodezisë F B. Paditësit pretendojnë se këto prova 
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vërtetojnë se gjykata duhet të caktojë masën e sigurisë, dhe tu ndalohet të 

paditurave që të mos i tjetërsojnë ato ngastra, mos ti ngarkojnë me ndonjë hipotekë 

apo të mos ndërtojnë në ato patundshmëri. Me këtë ankesë ata kanë bashkangjitur 

ekspertizën e ekspertit të gjeodezisë e cila i referohet lëndës C-III-14-0192, si dhe 

kontratën e qirasë së cilës i referohet në ankesë, dhe Aktvendimin AC-II-12-0106 

të datës 24 korrik 2014, e cila i referohet një rasti tjetër. 

 

Me datë 12 janar 2024, AKP-ja e dorëzoi në DHPGJS një parashtresë dhe përgjigjet 

në ankesën e paditësve. Në këtë parashtresë AKP-ja i kundërshton pretendimet 

ankimore të paditësve duke i konsideruar si të pa bazuara në ligj dhe mbështet në 

tërësi Aktvendimin e ankimuar të Kolegjit të Shkallës së I-rë duke e konsideruar si 

të drejtë dhe të bazuar në ligj. AKP-ja në këtë parashtresë konsideron se paditësit 

kanë dështuar të dorëzojnë prova për të vërtetuar një tjetër gjendje faktike nga ajo 

që është vërtetur në aktvendimin e ankimuar të Kolegjit të Shkallës së I-rë. AKP-ja 

në këtë parashtresë ka kërkuar që të refuzohet ankesa e paditësve si e pa bazuar 

dhe të vërtetohet aktvendimi i ankimuar i Kolegjit të Shkallës së I-rë si i drejtë dhe 

i bazuar në ligj. 

 

Arsyetimi ligjor:  

Ankesa e paditësve është e bazuar.  

 

Në bazë të nenit 69.1 të Ligjit nr. 06/L-086 mbi Dhomën e Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës për çështje që lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit 

(LDHP), Kolegji i Apelit vendosi të mos mbajë pjesën gojore të procedurës. 

Merita e ankesës dhe vlerësimi i Kolegjit të Apelit 

 

Aktvendimi i ankimuar i Kolegjit të Shkallës së I-rë të DHPGJS-së, nuk është i saktë 

në rezultat dhe në arsyetimin ligjor, andaj duhet të anulohet. 

 

Kriteret se kur duhet të lëshohet Masa e Sigurisë përcaktohen në nenin 61.1 të 

Ligjit për Dhomën e Posaçme: Pala duhet të ofrojë dëshmi të besueshme se do të 

rezultojë me humbje dhe dëmtim të drejtpërdrejtë dhe të pariparueshëm nëse nuk 
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miratohet kërkesa. Këto kritere janë përcaktuar në atë mënyrë që nëse ndonjëra 

nga të mësipërmet mungon, kërkesa do të refuzohet. 

Kërkesa për dëshmi të besueshme i përmban që të dyja: fumus boni iuris 

(probabiliteti se ekziston e drejta e kërkuar  pre supozimi i bazës së mjaftueshme 

ligjore), dhe periculum in mora (rreziku i dëmtimit i pashmangshëm dhe i 

pariparueshëm ndaj kësaj të drejte), pasi që humbja dhe dëmtimi i drejtpërdrejtë 

dhe i pariparueshëm mund të ndodhë vetëm nëse ekziston në të vërtetë e drejta e 

pretenduar (shih jurisprudencën e përhershme të Kolegjit të Ankesave të DHPGJS-

së: cf., inter alia, ASC-10-0079, ASC-10-0081, ASC-10-0017, ASC-10-0049, ASC-

10-0088). 

Me fjalë të tjera: Paditësi/Ankuesi i cili kërkon Masë të Sigurisë duhet të dëshmoj 

probabilitetin se 1) ekziston rreziku i të drejtës të cilën e kërkon, dhe 2) e drejta 

është në rrezik të drejtpërdrejtë të humbjes ose dëmtimit të pariparueshëm, nëse 

nuk lëshohet Masa e Sigurisë e cila kërkohet. 

 

Kolegji i Apelit vëren se paditësit që nga data 15 korrik 1997, e deri me 01 dhjetor 

2015 i kanë iniciuar disa procedura gjyqësore në gjykatat përkatëse, duke kërkuar 

me padi kthimin e ngastrave kadastrale nr.... në sipërfaqe prej 21.19 ha, nr... në 

sipërfaqe prej 22.39 ha, dhe nr.... në sipërfaqe prej 35.99 ha, të cilat ngastra sipas 

padisë gjenden në vendin e quajtur “B” ZK Prizren.  

 

Asnjë nga këto procedura në merita të padisë nuk ka përfunduar me ndonjë vendim 

gjyqësor të formës së prerë.  

 

Paditësit këtë padi e kanë mbështetur në Aktgjykimin e Gjykatës Komunale në 

Prizren P.br.508/94 të datës 13.02.1997, në bazë të cilit Aktgjykim ishte anuluar 

kontrata e shitblerjes Ov..... të datës...... 

  

Kolegji i Apelit vëren se padia e datës 15 korrik 1997 pas shumë zhvillimeve 

procedurale ka përfunduar në DHPGJS, kur Trupi gjykues i DHPGJS-së me 

Aktvendimin SR-11-0230 të datës 30.05.2012 e ka pranuar juridiksionin lëndor të 

DHPGJS-së për këtë padi. Pastaj e njëjta padi është regjistruar me numrin C-III-

12-0913. 
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Tutje Kolegji i Apelit vëren se për të njëjtat ngastra kadastrale me datë 05 korrik 

2011, paditësi i ndjerë B D e ka dorëzuar edhe një padi në DHPGJS e cila është 

regjistruar me numrin SCC-11-0177.  

 

Këto dy padi pronësore me Aktvendimin e Kolegjit të Specializuar të DHPGJS-së, C-

III-12-0913 janë bashkuar, dhe pastaj procedura është zhvilluar me numrin e 

lëndës, SCC-11-0177. 

 

Kolegji i Apelit vëren se kërkesa e paditësve për caktimin e masës së sigurisë e 

dorëzuar në DHPGJS me datë 29 shtator 2023, i përket lëndës SCC-11-0177. 

 

Tutje Kolegji i Apelit vëren se në dosjen e lëndës SCC-11-0177, nuk ekziston 

Aktgjykimi i Gjykatës Komunale në Prizren P.br.508/94 i datës 13.02.1997, në të 

cilën paditësit e bazojnë padinë e tyre. AKP-ja në mbrojtjen në padi dhe në përgjigje 

në kërkesën për caktimin e masës së sigurisë të dorëzuar në DHPGJS me datë 09 

tetor 2023, ajo i referohet këtij Aktgjykimi të Gjykatës Komunale në Prizren, mirëpo 

nuk e konteston ekzistencën e atij Aktgjykimi.  

 

Tutje Kolegji i Apelit vëren se paditësi lidhur me çështjen e njëjtë lëndore e ka edhe 

një lëndë tjetër në pritje, C-III-12-0814, sipas padisë së tij të dorëzuar me 22 maj 

2012. Tutje Kolegji i Apelit vëren se pas shqyrtimit të kësaj dosje që është lëndë në 

pritje, paditësi në këtë lëndë në mbështetje të padisë ka dorëzuar edhe Aktgjykimin 

e Gjykatës Komunale në Prizren P.br.508/94, të datës 13 shkurt 1997, i cili ka 

klauzolën e plotfuqishmërisë me datë 04 qershor 1997, e në të cilën Aktgjykim 

paditësi e mbështet padinë e tij në këtë lëndë, SCC-11-0177, e që në Kolegjin e 

Apelit evidentohet AC-I-24-0014, së cilës lëndë i referohet kërkesa e paditësit për 

caktimin e masës së sigurisë.  

 

Tutje Kolegji i Apelit vëren se paditësi i kërkon ngastrat me këtë padi Nr...., në 

sipërfaqe prej 21.19 ha, ngastrën Nr...., në sipërfaqe prej 22.39 ha, dhe ngastrën 

Nr...., në sipërfaqe prej 35.99 ha, të cilat gjenden në vendin e quajtur “B”, ZK 

Prizren. Këto ngastra siç ka pohuar edhe paditësi janë bashkuar në ngastrën Nr....., 

e që sipas certifikatës të Drejtorisë për Gjeodezi dhe Kadastër në Prizren, është në 
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sipërfaqe prej 5,90.5,3 ha, evidentuar në filetën poseduese Nr..., KK Prizren, provë 

kjo e cila gjendet në lëndën C.nr.607/97 të Gjykatës Komunale në Prizren. Në 

lëndën tjetër në pritje C-III-12-0814 lidhur me këto tri ngastra ekziston certifikata 

e pronësisë e Drejtorisë Kadastrale në Prizren, Nr.23-23, datë 30.01.2002, një 

raport tjetër i ekspertit R S, si dhe skica e planit të këtyre ngastrave.  

 

Kolegji i Apelit konstaton se deri në këtë fazë të procedurës paditësi ka dëshmuar 

se ai e ka një titull të vlefshëm pronësor, Aktgjykimin e Gjykatës Komunale në 

Prizren, P.br.508/94 të datës 13 shkurt 1997, i plotfuqishëm me datë 04 qershor 

1997, mirëpo ende nuk ka kushte që të caktohet masa e sigurisë për faktin që 

mbetet shumë e paqartë se cilat pjesë të ngastrave të cilat i kërkon paditësi janë 

përfshirë në ngastrën e bashkuar që tashmë mban numrin ...., e cila ka një sipërfaqe 

shumë më të madhe nga ajo që kërkohet nga paditësit.  

 

Andaj në këtë lëndë është e nevojshme që përmes një ekspertize të re të definohet 

saktë se në cilat pjesë të ngastrës së bashkuar Nr....., janë ish ngastrat Nr...., në 

sipërfaqe prej 21.19 ha, ngastrën Nr...., në sipërfaqe prej 22.39 ha, dhe ngastrën 

Nr...., në sipërfaqe prej 35.99 ha, të cilat gjenden në vendin e quajtur “B”, ZK 

Prizren.  

 

Kolegji i Apelit udhëzon Kolegjin e Shkallës së I-rë që të mbahet edhe një seancë 

dëgjimore lidhur me objektin kontestues dhe të sqarohen detajisht çështjet që ende 

nuk janë vërtetuar saktësisht. Kolegji i Apelit e udhëzon Kolegjin e Shkallës së I-rë 

që me rastin e vendosjes lidhur me kërkesën për caktimin e masës së sigurisë ti 

ketë parasysh edhe provat të cilat i kanë sjellë paditësit në lëndën në pritje C-III-

12-0814.   

 

Prandaj nga këto arsye, Kolegji i Apelit konsideron se ankesa e paditësve është e 

bazuar andaj është anuluar Aktvendimi i ankimuar dhe padia së bashku me 

kërkesën për caktimin e masës së sigurisë është kthyer në rishqyrtim në Shkallën 

e I-rë të DHPGJS-së, tek gjyqtari përkatës.  
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Nga sa u tha më sipër e në bazë të nenit 9.10 të LDHP-së, është vendosur si në 

dispozitiv. 

 

Taksa Gjyqësore  

 

Ankuesit tashmë e kanë paguar taksën gjyqësore për procedurën ankimore me datë 

09 janar 2024, në shumen prej 100 euro, andaj nuk do të caktohen taksa shtesë. 

 

U vendos nga Kolegji i Apelit të DHPGJS, me datë 24 janar 2024. 

 

Mr.sc. Sahit Sylejmani, Gjyqtar Kryesues         ______________ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


