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	REPUBLIKA E KOSOVËS

REPUBLIKA KOSOVA – REPUBLIC OF KOSOVO

	GJYKATA SUPREME E KOSOVËS

VRHOVNI SUD KOSOVA – SUPREME COURT OF KOSOVO


Në ankesën e                                                                                    Paditësi
A B,  Turqi
përfaqësuar nga Avokatja M K-B,  nga Kaçaniku
kundër

                                                                                      E paditura/Ankuesja
SH.P.K SH me numër të biznesit 70, Komuna Hani i Elezit,
Përfaqësuar nga D P, Avokat në Prishtinë

Kolegji i Apelit i Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për çështje që lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (DHPGJS), i përbërë nga Ilmi Bajrami, gjyqtar kryesues, Sabri Halili dhe Mr.sc. Sahit Sylejmani gjyqtarë, duke vendosur sipas ankesës së paditurës të paraqitur kundër Aktvendimit të Kolegjit të Specializuar të DHPGJS-së,  C-I-18-0004  të datës 15 maj 2018, pas seancës vendimmarrëse të mbajtur më  20 gusht 2020, lëshon këtë:

                                 A K T V E N D I M
1. Ankesa e paditurës refuzohet si e pa bazuar.
2. Vërtetohet Aktvendimi i Kolegjit të Specializuar i DHPGJS-së, C-I-18-0004 i datës 15 maj 2018.

3. Nuk caktohen taksa gjyqësore për procedurën ankimore.

Rrethanat procedurale dhe faktike 
Me datë 29 janar 2018, përfaqësuesi i të paditurës, e ka dorëzuar në DHPGJS një Kërkesë për ushtrimin e kompetencë ekskluzive nga ana e DHPGJS-së në lëndën e Gjykatës Themelore në Ferizaj, Dega në Kaçanik, C.nr.230/12. Në kërkesë e paditura ka kërkuar nga DHPGJS-ja ta pranoj juridiksionin lëndor në këtë lëndë, dhe të detyroj gjykatën e përmendur ta transferoj lëndën në DHPGJS. Tutje në kërkesë përfaqësuesi i të paditurës ka pohuar se me datë 28 dhjetor 2015, paditësi e ka dorëzuar një padi pronësore në Gjykatën Themelore në Ferizaj, Dega në Kaçanik, dhe ka kërkuar të vërtetohet e drejta e pronësisë mbi një pjesë të ngastrës kadastrale nr.P-00320-1, e cila gjendet në Zonën kadastrale, Hani i Elezit. E paditura ka pohuar se paditësi në padi nuk ka përmendur fare faktin vendimtar se prona e kontestuar paraqet një pasuri të ish NSH-së “Sh C”, e cila është privatizuar nga AKP-ja me datë 9 dhjetor 2010, dhe se mbi pronën e cekur e paditura e ka fituar vetëm të drejtën e qira mbajtjes për 99 vite, sipas ligjit në fuqi dhe se shmangja e këtij fakti vendimtar sipas përfaqësuesit të paditurës nuk është i paqëllimshëm, pasi që ky fakt përcakton jo vetëm kompetencën lëndore, por edhe të mjeteve juridike që pretendentët ndaj pasurisë shoqërore kanë në dispozicion. Tutje përfaqësuesi i të padituës në Kërkesë ka pohuar se Gjykata Themelore në Ferizaj, Dega në Kaçanik me Aktvendimin C.nr.230/15 të datës 26 tetor 2017 e ka shpallur jo kompetencën lëndore mbi padinë, mirëpo në bazë të ankesës së paditësit, Gjykata e Apelit me Aktvendimin Ac.nr.5057/2017 të datës 27 dhjetor 2017, e aprovon ankesën e paditësit, e anulon Aktvendimin e ankimuar dhe çështja kthehet në po të njëjtën gjykatë në procedim të më tejmë. Përfaqësuesi i të paditurës në kërkesë po ashtu pohon se sipas Certifikatës për të drejtat pronësore, prona e paluajtshme paraqet pasuri të ish NSH-së “Sh”, dhe se i padituri në lidhje me pronën e paluajtshme gëzon vetëm të drejtën e qira mbajtjes për 99 vite sipas ligjit në fuqi, dhe se sipas nenit 4 paragrafët 1.1 dhe 1.5 të LDHP-së dhe nenit 30 të Ligjit për AKP-në, të gjitha kërkesat që ndërlidhen me pronën e paluajtshme janë në kompetencën ekskluzive të DHPGJS-së. Tutje në Kërkesë e paditura pohon se padia është e pa lejuar, pasi që është paraqitur kundër palës të cilës i mungon legjitimiteti pasiv në këtë çështje kontestimore sipas nenit 11 par.3 të LDHP-së, kjo për faktin se e paditura gëzon vetëm të drejtën e qira mbajtjes mbi pronën e cekur.
Me datë 15 maj 2018, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-së me Aktvendimin C-I-18-0004, Kërkesën e të paditurës për ushtrimin e kompetencës ekskluzive të DHPGJS-së në lëndën C.nr.230/15, e hedhë poshtë si të pa pranueshme.  Kolegji i Specializuar ka arsyetuar se Kërkesa është e pa pranueshme në bazë të nenit 28 paragrafi 2 në lidhje me paragrafin 2.1 dhe 2.3 të Shtojcës së LDHP-së. Kolegji i Specializuar konstaton se rasti i cekur në Kërkesë nuk është brenda  kompetencës eksluzive të DHPGJS-së, siç përcaktohet në paragrafi 1 të nenit 4 të LDHP-së, dhe padia nuk bie nën juridiksionin ekskluziv të DHPGJS-së, pasi që e paditura “SH”, Sh.p.k. nuk është një ndërmarrje shoqërore, dhe se nuk ka qenë dhe nuk është nën administrimin e AKP-së, por është një subjekt privat juridik. Tutje Kolegji i Specializuar konstaton se në rastin konkret kemi të bëjmë me një padi të një personi fizik kundër një subjekti privat siç është e paditura, ku sipas nenit 11 paragrafi 1 dhe  nenit 16 paragrafi 1 të Ligjit Nr.03/L-199 për gjykatat, kompetencë lëndore ka Gjykata Themelore. Kolegji i Specializuar po ashtu konstaton se sipas nenit 5 të LDHP-së është rregulluar se kush mund të jenë palë në procedurë para DHPGJS-së, ndërsa sipas nenit 5.2 nën paragrafi 2.2 të LDHP-së është sipas zgjedhjes së Agjencisë, Ndërmarrja që është nën administrimin e Agjencisë, apo Agjencia që vepron në emër të ndërmarrjes në fjalë. Lidhur me pretendimin e të paditurës se asaj i mungon legjitimiteti pasiv në lëndën C.nr.230/15, që është në procedurë pranë  Gjykatës Themelore në Ferizaj, Dega në Kaçanik, Kolegji i Specializuar ka deklaruar se nuk mund të jap qëndrim lidhur me këtë, për deri sa DHPGJS-ja nuk ka juridiksion për të vendosur.
Me datë 20 qershor 2018, përfaqësuesi i të paditurës për mes postës e dërgon në DHPGJS një ankesë kundër Aktvendimit të Kolegjit të Specializuar të DHPGJS,C-I-18-0004 të datës 15 maj 2018, për të gjitha bazat ankimore dhe kërkon nga Kolegji i Apelit që të aprovohet ankesa si e bazuar të anulohet Aktvendimi i ankimuar dhe çështja të kthehet në rishqyrtim, ose të aprovohet ankesa si e bazuar, të ndryshohet Aktvendimi i ankimuar dhe të aprovohet Kërkesa për ushtrimin e kompetencës ekskluzive në çështjen kontestimore, C.nr.230/15, që është në procedurë në Gjykatën Themelore në Ferizaj, Dega në Kaçanik, dhe të urdhërohet kjo gjykatë të transferoj lëndën në DHPGJS. Për më tepër në ankesë përfaqësuesi i të paditurës edhe një herë i ka përsëritur pohimet e tij të lidhura me zhvillimet procedurale lidhur me lëndën C.nr.230/15, të cilat tashmë janë përmendur edhe në Kërkesën për Ushtrimin e Kompetencës Ekskluzive. Tutje në ankesë përfaqësuesi i të paditurës pretendon se Kolegji i Specializuar me Aktvendimin e ankimuar nuk i ka adresuar fare pretendimet kryesore të paditurës të paraqitura në Kërkesë, e që kanë të bëjnë me faktin se Padia dhe kërkesë padia janë drejtuar kundër një pasurie mbi të cilën DHPGJS-ja ka kompetencë ekskluzive lëndore sipas nenit 4 paragrafët 1.1 dhe 1.5 të LDHP-së dhe për të cilën kërkesë padi mjetet juridike janë të kufizuara me nenin 11 paragrafi 3 të LDHP-së. Përfaqësuesi i të paditurës pohon se Kërkesa për Ushtrimin e Kompetencës Ekskluzive u paraqit në DHPGJS për shkak të statusit/cilësisë ligjore të pronës së paluajtshme, përkatësisht objektit të padisë, dhe jo statusit /cilësisë ligjore të subjekteve në procedurën kontestimore që po zhvillohet sipas padisë. Duke marr këtë parasysh, në Kërkesë ishte përcaktuar qartë se baza ligjore për ushtrimin e këtij mjeti juridik ishte neni 5 paragrafët 1.1 dhe 1.5 të LDHP-së ,që përcakton se DHPGJS-ja ka kompetencë ekskluzive në lidhje me të gjitha kërkesat që kanë të bëjnë me veprimet e AKP-së dhe paraardhësit të saj, për dhe mbi pasurinë e ndonjë ish ndërmarrje shoqërore. E paditura pohon se Aktvendimi i ankimuar në vend se ti adresoj nëse prona e paluajtshme e cila është objekt i padisë tërheq kompetencën ekskluzive të DHPGJS-së mbi padinë ai Aktvendim ka trajtuar vetëm statusin/cilësinë juridike të palëve që janë subjekte në procedurën kontestimore që po zhvillohet sipas padisë. E paditura pohon se Aktvendimi i ankimuar ka injoruar në tërësi faktin vendimtar se pronar formal dhe i regjistruar i pronës së pakujtueshme në Certifikatën pronësore  është ish NSH-ja, dhe se padia mund të paraqitet vetëm kundër këtij subjekti juridik mbi të cilën DHPGJS-ja ka kompetencë. E paditura pohon se Aktvendimi i ankimuar ka dështuar të konstatojë se i padituri në këtë rast është vetëm si qira mbajtës për 99 vite, dhe se për shkak të këtij statusi ai nuk mund të jetë palë në një procedurë kontestimore për vërtetim pronësie . Tutje e paditura pretendon se me Aktvendimin e ankimuar  është shkelur neni 10 paragrafët 4.3 i LDHP-së dhe neni 48 paragrafi 1 i Shtojcës së LDHP-së, si dhe neni 160 paragrafi 4 i LPK-së. E paditura në ankesë ka pohuar se Aktvendimin e ankimuar nuk është vërtetuar drejtë dhe në mënyrë të plotë gjendja faktike. E paditura pretendon se me Aktvendimin e ankimuar nuk është vërtetuar cilësia/statusi juridik i pronës së paluajtshme dhe as pronari formal dhe të regjistruar të pronës së paluajtshme.  Si pasojë e këtij dështimi Aktvendimi i ankimuar nuk ka pasur mundësi të vlerësojë  përmbushjen apo jo të kushteve ligjore për ushtrimin e kompetencës ekskluzive në çështjen kontestimore që po zhvillohet sipas padisë. E paditura pohon se në bazë të Deklaratës së Transferit ,prona e paluajtshme është marrë në qira mbajtje për 99 vite, ndërsa ish NSH ‘’Sh’’ ende mbetet pronari i vetëm formal dhe i regjistruar i pronës së paluajtshme. Ky fakt vendimtar jo vetëm që përcakton subjektin që ka legjitimitet pasiv për të qenë palë në çështjen kontestimore që po zhvillohet sipas padisë, por ka edhe ndikim të drejtë për drejtë në kompetencën ekskluzive të DHPGJS, pasi që padia për vërtetim pronësie mund të ushtrohet vetëm kundër pronarit formal dhe të regjistruar të një prone të paluajtshme. E paditura në ankesë pohon se si rezultat i vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike gabimisht është zbatuar edhe e drejta materiale pasi që edhe një herë përsërit pohimin e tij se në bazë të nenit 4 paragrafët 1.1 dhe 1.5 të LDHP , DHPGJS-ja ka kompetencë mbi lëndën në fjalë .
Me datë 20 dhjetor 2018, paditësi e dorëzojë në DHPGJS një parashtresë dhe i përgjigjet  ankesës së të paditurës. Në këtë parashtresë paditësi pohon se Aktvendimi i ankimuar i Kolegjit të Specializuar nuk përmban shkelje esenciale të dispozitave të procedurës kontestimore, siç pa të drejtë pretendon e paditura në ankesën e saj . Tutje paditësi pohon se është i gabuar pretendimi i të paditurës se ajo nuk mund të jetë palë në procedurë për pronën në fjalë për faktin që e ka fituar të drejtën e qira mbajtjes për 99 vite sipas Deklaratës së Transferit  nr.1792/2010. Pasi që në bazë të certifikatës pronësore shihet se pronar dhe posedues i ligjshëm i pronës kontestuese është e paditura ‘’Sh” SH.P.K, Hani i Elezit. Tutje paditësi pohon se me të drejtë është hedhur poshtë kërkesa e të paditurës si e papranueshme, meqenëse padia nuk bien nën juridiksionin ekskluziv të DHPGJS-së , pasi që e paditura nuk është nën menaxhimin e AKP-së edhe për faktin se në bazë të Deklaratës së Transferit prona kontestuese i është shitur të paditurës me të gjitha të drejtat dhe po ashtu e paditura është blerëse e të drejtave në këtë palujtëshmëri e jo qiramarrëse, andaj e paditura ka legjitimitet pasiv në këtë lëndë. Tutje paditësi pohon se AKP-ja në bazë të Deklaratës se Transferit ka transferuar të gjitha të drejtat e pronës së paluajtshme të ish NSH –së tek e paditura, andaj nga kjo nënkuptohet se nuk kemi të bëjmë me dhënien me qira në kuptimin klasik ku i jepet dikujt me qira ndonjë pasuri për një kohë të caktuar pastaj i kthehet pronarit, në këtë rast kemi të bëjmë me kalimin e të gjitha të drejtave në këtë palujtshmeri tek blerësi, andaj është e qartë se padia është drejtuar drejtë në Gjykatën kompetente dhe ndaj të paditurës së duhur, e cila ka legjitimitet pasiv. Tutje paditësi pohon se në bazë të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2003/13 mbi Trasferin e të Drejtës për Shfrytëzimin e Pronës së Paluajtshme Shoqërore, e paditura e ka të drejtën e zotërimit dhe përdorimit të pronës për çfarëdo qëllimi që nuk ndalohet me ligj, të drejtën e transferit lirisht të pronës në nën qira tek palët e treta , të drejtën e vendosjes së barrëve mbi pronën nën qira e kushtëzuar në dobi të palëve të treta, andaj e paditura i posedon të gjitha të drejtat që nuk kanë dallim me të drejtat që rrjedhin nga e drejta e pronësisë. Andaj nga këto arsye paditësi pohon se është i gabuar dhe i pa qëndrueshëm pretendimi i të paditurës se gabimisht është zbatuar edhe e drejta materiale. Nga  këto arsye paditësi ka kërkuar që të refuzohet ankesa e të paditurës si e pabazuar dhe të vërtetohet Aktvendimi i ankimuar i Kolegjit të Specializuar si i drejtë dhe i bazuar në ligj.

Arsyetimi ligjor: 

Ankesa e paditurës refuzohet si e pa bazuar.

Në bazë të nenit 69.1 të Ligjit nr. 06/L-086 mbi Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për çështje që lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (LDHP), Kolegji i Apelit vendosi të mos mbajë pjesën gojore të procedurës. 

Merita e ankesës dhe vlerësimi i Kolegjit të Apelit

Aktvendimi i ankimuar i  Kolegjit të Specializuar është i saktë në rezultat dhe në arsyetimin ligjor, andaj duhet të vërtetohet. 
Kolegji i Apelit e mbështet Aktvendimin e ankimuar të Kolegjit të Specializuar, pasi që me të drejtë e refuzojë si të papranueshme Kërkesën e të paditurës të dorëzuar në DHPGJS me datë 29 janar 2018, për ushtrimin e kompetencës ekskluzive të DHPGJS-së në lëndën në pritje në Gjykatën Themelore në Ferizaj , dega në Kaçanik, C.nr. 230/15. Andaj edhe të gjitha arsyet ligjore të refuzimit të kësaj kërkese të cilat i ka përdor Kolegji i Specializuar i DHPGJS-së, i mbështet në tërësi edhe Kolegji i Apelit, pasi që vlerëson se ato janë të drejta dhe të mbështetura në ligj. 
Tutje Kolegji i Apelit vëren se çështja e kompetencës lëndore mbi padinë e paditësit të paraqitur ndaj të paditurës në lëndën C.nr. 230/15 tashmë është zgjidhur me Aktvendimin  e formës së prerë të Gjykatës së Apelit, Ac.nr 5057/17 të datës 27 dhjetor 2017, dhe këtë fakt tashmë edhe e paditura e pohon në Kërkesën e saj të dorëzuar në DHPGJS dhe në ankesën në procedurën ankimore. 
Kolegji i Specializuar i ka adresuar pretendimet e Kërkesës së të paditurës dhe ka ardhur në përfundimin të saktë se DHPGJS ja nuk mund të marrë kompetencën për lëndën C.nr 230/15, pasi që palë e paditur është një subjekt privat dhe një subjekt i tillë në bazë të nenit 5.2 nën paragrafët 2.5 të LDHP-së nuk mund të jetë palë në procedura para DHPGJS-së, dhe as objekti i padisë nuk është më pronën shoqërore dhe nuk është nën administrimin e AKP-së. 

Është e qartë se LDHP-ja në bazë të nenit 4 dhe 5, qartë ka përcaktuar kompetencën si për objektin ashtu edhe subjektet e padisë, që ndërlidhen njëra me tjetrën, dhe nuk e përjashtojnë njëra tjetrën.
Paditësi ka vendosur ta padisë të paditurën e tanishme, që ka status ligjor të një subjekti privat lidhur me pronën e cila në bazë të Deklaratës së Transferit të datës 9 dhjetor 2010, ajo e ka në posedim dhe shfrytëzim, dhe kjo është e drejta e paditësit të zgjedh vetë se kush mund të jetë palë e paditur për pronën që ai e pretendon me padinë e tij. 
E paditura në ankesën e saj insiston se në bazë të Deklaratës së Traransferit ajo e ka fituar vetëm të drejtën e qira mbajtjes për 99 vite, e nuk është bërë pronar formal ligjor i pronës kontestuese ,P-00320-1 ZK Hani i Elezit. E paditura pohon se ish NSH “Sh”, është pronar formal në regjistrin kadastral i pronës kontestuese. 
Formalisht ende mund të jetë kështu nga se Rregullorja e UNMIK-ut 2003/13 që është ende në fuqi nuk e ka zgjidhur përfundimisht çështjen e pronësisë, dhe gjendja si e tillë nuk mund të ndryshohet as nga gjykata dhe as nga autoritetet tjera publike, në këtë rast nga Zyra kadastrale, deri sa mos të ketë një ligj tjetër që e zgjidhë çështjen e pronësisë. 

Me gjithat mund të konstatohet se nga aspekti substancial ish NSH ja nuk e ka më asnjë autoritet pronësor në bazë të Rregullores së cekur nga fusha e konceptit të drejtës pronësore, të kufizoj të paditurën në posedim, në shfrytëzim apo tjetërsim tek pala e tretë të kësaj prone. Deklarata e Transferit ka transferuar të gjitha të drejtat që ndërlidhën me konceptin e të drejtës së pronësisë, dhe këtë nuk e konteston as paditësi në përgjigjen në ankesë. Prandaj paditësi ka vendosur ta padisë subjektin e duhur-të paditurën e duhur, pasi që ajo ka tani një titulli të vlefshëm ligjor siç është Deklarata e Transferit, në bazë së cilës ajo e ka kontrollin ligjor dhe faktik mbi pronën kontestuese, dhe ajo pa  dyshim e ka fituar të drejtën në qiramarrje për 99 vite, por e cila drejtë është e qartë se në kuptimin substancial, në bazë të Rregullores së UNMIK-ut nr.2003/13, ngërthen të drejtën e zotërimit dhe përdorimit të pronës për qëllime që nuk ndalohet me ligj, të drejtën e transferimit të pronës me nën qira tek palët e treta , të drejtën e vendosjes së barrëve reale mbi pronën nën qira e kushtëzuar në dobi të palëve të treta, të cilat të drejta siç pohon paditësi me të drejtë nuk dallohen nga të drejtat pronësore që dalin nga koncepti ligjor i të drejtës së pronësisë që i ka pronari ndaj një sendi të caktuar të luajtshëm apo të paluajtshëm. 
Kolegji i Apelit konstaton se fakti që e paditura e ka të regjistruar në regjistrin kadastral të drejtën e saj në qira mbajtje për 99 vite, e jo të drejtën si pronar i pronës, kjo nuk ndikon të nxirret konstatimi se për rastin C.nr.230/15, ka kompetencë DHPGJS-ja, siç po pretendon  pa bazë ligjore e paditura.
Tutje Kolegji i Specializuar me të drejtë ka konstatuar në Aktvendimin e ankimuar se DHPGJS-ja në bazë të nenit 4.6 dhe 4.7 të LDHP-së, është Autoriteti i vetëm dhe ekskluziv për të vendosur nëse një rast bie ose jo në juridiksionin e DHPGJS-së. Dhe në këtë rast në bazë të këtyre arsyeve ligjore, dhe të atyre të dhëna në Aktvendimin e ankimuar, Kolegji i Apelit konstaton se nuk ka pasur kushte ligjore të plotësuara, për të dhënë një rezultat tjetër nga ai i cili është dhënë me Aktvendimin e ankimuar. 

Kolegji i Specializuar siç u tha më sipër me të drejtë e kishte refuzuar Kërkesa e të paditurës që të ushtrohet kompetenca e DHPGJS-së në rastin në pritje C.nr. 230/15, i cili tashmë është në procedurë pranë Gjykatës themelore në Ferizaj Dega në Kaçanik.
Andaj nga këto arsye ankesa e të paditurës refuzohet si e pabazuar, dhe vërtetohet Aktvendimi i ankimuar si i drejtë dhe i bazuar në ligj.

Nga se u tha më sipër në bazë të nenit 9.10 të LDHP-së është vendosur si në dispozitiv.

Taksat gjyqësore
Ankuesi tashmë e ka paguar taksën gjyqësore për procedurën ankimore në shumë prej 100 euro me datë 14 nëntor 2018, andaj nuk do të caktohen taksa shtesë.
U vendos nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-së më  20 gusht 2020.
Ilmi Bajrami, Gjyqtar kryesues                ___________
