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Generalna Sednica Vrhovnog suda Republike Kosovo, nakon razmatranja Opstih smernica za odmeravanje
kazne na Kosovu, na osnovu ¢lana 25. i 26. Zakona o sudovima br. 06/L - 054, od 08.11.2024. godine,
jednoglasno usvojen:

OPSTE SMERNICE ODMERAVANJE VISINE KAZNE NA KOSOVU

Opste smernice stupaju na snagu danom objavljivanja na zvani¢nom sajtu Vrhovnog suda, a stavlja van
snage Vodic¢ o kaznenoj politici iz 2018. godine.

OBRAZLOZENJE

Poslednjih godina, krivicno zakonodavstvo na Kosovu je proslo kroz vaznu fazu reformisanja, sa novim
usvajanjem Krivicnog zakonika (KZRK) i Zakonika o krivicnom postupku (ZKP), mnoge zakonske odredbe su
se promenile. Ove promene, koje imaju za cilj da povrate efikasnost i efektivnost sudova, znacajno su
uticale na praksu kaznene politike, donoseci nove izazove, ukljucujuéi i nedostatke u nacinu na koji sudovi
pristupaju odmeravanju kazni, kao Sto je profesionalnost sudova u izricanju kazni optuzenom.

U tom kontekstu, postoji potreba za revizijom Smernica kaznene politike, koje je 2018. godine odobrio
Vrhovni sud, kao i za izradom novog uputstva kako bi se obezbedio odrzZiv i standardizovan pristup
odmeravanju kazni. Ova revizija ima za cilj da poboljsa metodologiju koju koriste sudovi i da obezbedi jasan
pravni okvir za pravi¢no postupanje u bilo kom krivicnom predmetu.

Opste smernice za odmeravanje kazne, iako nemaju pravno obavezujuci karakter, imaju za cilj da podrze
sudove u donosenju odluka koje su zasnovane na osnovnim principima vladavine prava, izbegavajudi
neopravdane razlike i izbegavajuéi nepotrebna odstupanja u kaznenoj politici.



Vazinost Opstih smernica za odmeravanje kazne je od sustinskog znacaja za povecanje poverenja javnosti
u sistem krivi¢nog pravosuda i za jacanje vladavine prava na Kosovu. Pruzajudi jasan i struktuiran sadrzaj
za izricanje kazni, ove smernice sprecavaju proizvoljnost i pove¢avaju mogucnost da sudske odluke budu
ujednacene i pravicne, Cime se garantuje da se svaki pojedinac tretira jednako pred zakonom.

Implementacija ove smernice igra vaznu ulogu u pravnoj sigurnosti, a prakticna primena ovog dokumenta
¢e takode sluziti povecanju transparentnosti i profesionalizma u pravosudnom sistemu, doprinoseci na taj
nacin postovanju ljudskih prava i sloboda zasnovanih na Ustavu Republike Kosova kao i medunarodnim
instrumentima.

Fejzullah Rexhepi
////,»/’ ”W}‘j/

Predsednik Vrhovnog suda Republike Kosovo
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Uvod

Praksa odmeravanja visine kazne u kosovskim sudovima se podvrgava jednoj temeljnoj kontroli
imajuéi u vidu odredbe Krivi¢nog zakonika' (KZ ili Kod) pogotovo Zakonika o Kriviénom
Postupku?(ZKPRK). Jo§ 2013 godine zapodeo je prvi pokusaji o uredivanju politike kaznjavanja u
mestu kada su i zapocele prve inicijative formiranja jednog dokumenta priru¢nika koji ¢e adresirati
raznolikost problema pristupa odmeravanja visine kazne. Ove inicijative su kulminirale 2018 god,
kada je na Generalnom sastanku Vrhovnog Suda odobren prva Smernica o politici kaznjavanja.
Samo nekoliko meseci nakon toga, ta¢nije u avgustu iste godine formirana je Savetodavna
Komisija za politiku kaznjavanja u ¢ijem sastavu su bili sudije sa svih instanci kosovskog
pravosuda kao i predstavnici tuzilaStva, Pravne Akademije, Advokatske komore. Od formiranja,
ova Komisija je nastavila da radi na istraZivanju, analizi i sastancima sa raznim predstavnicima sa
ciljem edukacije 1 Sto Sirim konsultacija u cilju poboljSanja politike kaznjavanja u mestu. Ista,
Komisija u saradnji sa medunarodnim partnerima je nastavila raditi na izradi 1 drugih priru¢nika
koji su zatim usvojeni od strane Vrhovnog suda. Tako da osim Osnovnog Priru¢nika su izradeni a
zatim usvojeni i drugi priru¢nici kao u nastavku:

Poseban Vodic€ o izricanju krivicne kazne kao sankcija za krivi¢na dela prema
Krivi¢nom Zakoniku Republike Kosova, usvojen u Februaru 2020 god. kao nastavak razvijanja
kalkulatora za obra¢unavanje krivi¢ne kazne.

Posebne smernice Korupcija u sluzbi i kriviéna dela protiv sluZzbene duZnosti, usvojen
juna 2021 god. i razraden nakon niz konsultacija sudskog sistema svih nivoa.

Unutar aktualne verzije Posebnog Vodi¢a izvrSeno je nekoliko promena po pitanju aspekta
tretiranja, baziraju¢i se na sugestijama raznih aktera i nakon uzastopnih konsultacija, bazirajuci se
1 na unutarnja zapazanja pravosudnog sistema kao i nalazima iz raznih spoljnih izveStaja. Nakon
usvajanja Krivicinog Zakonika 2019 godine i Zakonik za krivi¢na dela 2022 1 2023 godine uoc¢ena
je neophodna revizija i Opsteg prirucnika da bi se adresirale izmene u ova dva zakona i Sire.

Cilj ovih Smernica je pruzanje Sirokog glediSta krivicnog zakonodavstva na snazi kao 1
praksi kako pozitivnih tako 1 negativnih na kosovskom i1 medunarodnom nivou. Sve ovo u cilju
pronalazenja adekvatnih reSenja za jedan uniformni pristup sudova pri odmeravanju visine kazne.
Uzimaju¢i u obzir obim publikovanih sudskih presuda kao nikada ranije nije bila ovako izrazena

! Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-064, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019,
Pristina.

2 Zakonik o krivicnom postupku Republike Kosovo br. 08/L-032, SluZbeni list Republike Kosovo/br.17,22 avgust
2022, Pristina.



potreba za poboljsanjem kvaliteta ovih presuda $to utice na jacanje javnog poverenja u donosenju
sudskih odluka.

Citaocu treba biti jasno da ovo nisu zakonski obavezujuée smernice. One ne utvrduju
obavezujuc¢e ishode u izricanju kazni. Medutim, imaju¢i u vidu da neopravdana nedoslednost 1
percepcije nepravde mogu da dovedu sistem krivi¢nog pravosuda pod znak pitanja. Savet Evrope
u svojim preporukama o doslednosti kaznjavanja preporucuje da drzave dok uzimaju u obzir svoja
ustavna nacela i pravne tradicije, posebno nezavisnost sudstva, preduzmu odgovaraju¢e mere da
izbegnu neopravdanu nedoslednost u izricanju kazni. Pruzene Smernice ne trebaju da budu odmah
potpuno odbacene kao uplitanje u diskreciono pravo. One imaju jasan i vredan cilj. SuStina
smernica je strukturirano sudsko diskreciono pravo — a ne oduzimanje. Konacno, izricanje kazne
¢e uvek zahtevati element li¢nog rasudivanja, ali to rasudivanje bi trebalo da bude vr$eno u okviru
nacela koja su jasna, dosledna i unapred utvrdena. Sto rezultira u doslednom pristupu i ishodima
koji su razumno predvideni.

Ove smernice pruzaju koristan alat sudu u oceni raznih pojedinac¢nih okolnosti okrivljenih
kao 1 okvir za ocenu presude. Smernice predstavljaju vodi¢ sa suda najviSe instance, koji u sladu
sa odredbom Clana 26. Zakon o sudovima dodeljeni mandat za izradu takvih uputstva koja imaju
za cilj da usaglase praksu kosovskih sudova. Tacnije, smernice daju primere i objasnjenja za
pristup i metodologiju sprovodenja relevantnih odredaba Zakonika koji se bave odmeravanjem
kazne 1 obrazlozenjem odluke. Iako je Vodi¢ uglavnom fokusiran na kazne predvidene iz KZRK,
ukljuceni principi vaze i za sva ostala krivicna zakonodavstva na snazi.

Smernica se sastoji iz dva dela: prvi deo predstavlja reviziju Opsteg vodica iz 2018 god.
koji obraduje opste principe odmeravanja kazne; i drugi deo sadrzi razradu poglavlja Krivicnog
zakonika zasebno, ukljucujuéi karakteristike odmeravanja kazne za poglavlja iz posebnog dela
KZRK-a.

Zahvaljujemo Ambasadi SAD, odnosno Ministarstvu pravde SAD (OPDAT), i njenim
predstavnicima, Benina Kusari na izuzetnom doprinosu, kao i John Hanley i Erin Cox na njihovoj
kontinuiranoj podrsci u sastavljanju ovog Vodica.

Takode, 1zrazavamo naSu zahvalnost za doprinos ¢lanovima Konsultativne komisije za
kaznenu politiku, Agim Maliqi - sudija u Vrhovnom sudu, Bashkim Hyseni - sudija u Apelacionom
sudu, Agron Qalaj - zamenik glavnog tuzioca, Albina Shabani Rama - predsednik Osnovnog suda
u Pristini, Enver Fejzulahu — direktor Pravne akademije, sudije Vrhovnog suda Mejreme Memaj,
Afrim Salja, Valdete Daka, kao i sudija Apelacionog suda Skender Co¢aj.



I. Opsti deo



I. Odmeravanje kazne na Kosovu- uoceni problemi

1. Nedoslednost ili razlicitosti u kazni

Vladavina prava na prvom mestu podrazumeva prisustvo i efektivhu primenu ne
diskriminatorskih zakona. U tu svrhu, duznost svake drzave je da osnuje institucije koje §tite pravni
sistem, ukljucujuci sudove, tuzilastva i policiju. Ove institucije su takode duzne da garantuju
ljudska prava kao §to je to navedeno u univerzalnim i regionalnim ugovorima za zastitu ljudskih
prava kao §to su: Medunarodna povelja o gradanskim i politickim pravima (ICCPR), Evropska
konvencija o ljudskim pravima i ostale medunarodne konvencije i ugovori. Jedno od osnovnih
nacela ‘Velika karta’( Magna carta) za sudije (osnovna nacela) navodi sledece: "Sudstvo je jedna
od tri grane vlasti u svakoj demokratskoj drzavi. Njegova misija je da garantuje postojanje
vladavine prava i s toga, da obezbedi pravilnu primenu zakona na nepristrasan, pravican i efikasan
nacin."?

Pravo na pravi¢no sudenje odnosi se na vrSenje pravde u gradanskom i krivicnom
kontekstu. Na samom pocetku, vazno je razumeti da propisno vrSenje pravde ima dva aspekta:
institucionalni (na primer, nezavisnost i nepristrasnost sudova) i proceduralni (npr. pravicnost
sasluSanja). Nacelo pravi¢nog sudenja podrzava niz pojedinacnih prava koja obezbeduju propisan
zakonski postupak od trenutka sumnje do izvrSenja presude. Sva lica su ravnopravna pred
sudovima i tribunalima i imaju pravo potpuno ravnopravno na minimalne garancije pravicnog
sudenja.*

Isti slucajevi koji nanose zlo druStvu moraju da pokrenu identi¢ne reakcije u ime drustva
kao deo koncepta jednakosti pred zakonom. Nejednakosti stvaraju neizvesnost i nanose Stetu
jasno¢i primenljivosti pravne socijalne kontrole ... to podsti¢e izvrSenje dela. Pravna socijalna
kontrola se primenjuje efikasno samo onda kada je pojedincima jasno i kada oni sa sigurnoscu
znaju da se svako zlo naneto drustvo tretira odgovarajuce i srazmerno. Kada pojedinac zna da
izvrSenje dela pokrece krivicni postupak koji ¢e se na odredeni nacin zavrsSiti, to moZe da odvrati
lice da izabere delinkvenciju.

Nedoslednost izmedu sudova u sli¢nim slu¢ajevima dovodi do druStvene subkulture da se
izvrSenje zakona de jure razlikuje od de facto izvrSenja. Kada je jedno sudsko vece izuzetno
popustljivo prema prestupnicima, a drugo izri¢e stroge 1 rigorozne kazne, $to je mehanizam koji
odvraca ucinioce od povrata, identitet veca postaje razmatranje i prestupnici ¢e uloziti napore da
ih osudi jedno, a ne drugo veée.® Ustavni sud Republike Kosova je prilikom odlu¢ivanja u jednom
od svojih predmeta odlucio kako sled:i :

"Odluka redovnih sudova o pravnim pitanjima koja su potpuno ista i nemoc ili nespremnost
za stvaranje dosledne sudske prakse ozbiljno krsi nacelo pravne sigurnosti kao jednog od osnovnih
nacela viladavine prava, stoga, nema sumnje da odluka koja se donosi u ovim okolnostima

3 Konsultativni savet evropskih sudija, Magna carta sudija, Osnovna nacela, Vladavina prava i pravosude, Strazbur,
17. novembar 2010.

4 Razumevanje ljudskih prava, uredio Wolfgang Benedek, Evropski centar za obuku i istraZivanje u ljudskim
pravima i demokratiji (Etc), Priru¢nik o obrazovanju za ljudska prava (str. 205)

5 Hallevy, Gabriel. The right to be punished: modern doctrinal sentencing. Springer Science & Business Media,
2012.



predstavija krsenje Clana 6 EKLJP i Clana 31 Ustava (vidi: Predmet Beian protiv Rumunije,
30658/05, 2007, ESLJP)." °

U kontekstu kaznjavanja, nejednakost pred zakonom se manifestuje u nedoslednosti u
kaznjavanju. Nedoslednost ili disparitet je generalno definisan kao oblik nejednakog tretmana koji
je cesto neobjasnjivog uzroka i koji je u najmanju ruku kao posledica neskladan, nepravedan i
nepovoljan. Jednostavno receno, koncept je prilicno jasan - "uc€inioci bi generalno trebalo da
ocekuju da bi krivicna dela iste tezine koje su uporedivi ucinioci izvrsili u slicnim okolnostima
trebalo da privuku slicne okolnosti."” Primenjeno na pravna nacela, nejednako postupanje
inkriminisanih pojedinaca Cini povredu Ustava Kosova i protivreci zastiti osnovnih i1 univerzalnih
ljudskih prava.

Nazalost, izgleda da nije slucaj na Kosovu da se ovaj princip sprovodi na bilo koji znacajniji
nacin. Nepokolebljiva kritika u vezi izricanja kazni ukazuje na to da se okrivljeni osuduju na
osnovu lokalnih ili regionalnih kultura. Stoga, sud koji izrice kazne u Gnjilanu moze izre¢i znatno
drugaciju kaznu za isto krivi¢no delo nego sud u Pristini. [ako je krivicno delo isto, a u€inioci koji
se pojavljuju sli¢ni, oni se tretiraju razli¢ito. Anegdotski dokazi sugeriSu da u velikoj meri ova
nedoslednost postoji ¢ak 1 u istim sudovima. Ovo ukazuje na to da se okrivljeni ne tretiraju jednako
pred zakonom.

Od usvajanja prvog Vodic¢a 2018.god Vrhovni sud je nastavio istu praksu sa fokusom na
odredenu tematiku. Stoga u aspektu odmeravanja kazni do danas usvojena su dva Posebna Vodica
koji tretiraju specificne teme:

Vodi¢ o odmeravanju novéanih kazni specificno se odnosi na razradivanju
obracunavanja novcanih kazni u skladu sa odredbama KZRK u smislu da se nov€ana kazna
predstavi kao efektivno sredstvo kazne za pocinioce. 1z Cinjenice da su za razliku od kazne
zatvorom u ovom vodicu predvidene kazne iste za sve, dok Vodi¢ za izricanje nov€ane kazne
zahteva se da se uzme u obzir finansijsko stanje po¢inioca kao §to je utvrdeno u stavu 5 Clana 69.
KZRK-a. Ovako se postize da svrha nov¢ane kazne uti¢e podjednako na pocinioce sa razli¢itim
finansijskim stanjima.

Posebne Smernice za kriviéna dela protiv korupcije i sluzbene duZnosti ( u tekstu
Smernice za korupciju) koji pored regulisanja adekvatnog aspekta kaznjavanja proSiren je na jo$
dva elementa od kojih zavisi visina kazne a to su:

Razradivanje elementa sa umisljajem u ovoj kategoriji krivicnih dela, posebno kada je rec
o sluzbenim licima, ukazuje na kompleksnost utvrdivanja odgovornosti. Smernice za korupciju
pruzaju znacajnu perspektivu u proceni stepena odgovornosti, gde Steta ¢esto nije kvantitativno
merljiva. Tabela koja prikazuje krivi¢na dela jasno pokazuje da kako raste teret odgovornosti, tako
se proporcionalno povecava i kazna. OpSte smernice 2018 god. 1 druge predstojece gore navedene
smernice pruzaju listu indikatora okolnosti koju treba da primenjuju sudije za ublaZavanje 1
pooSstravanje kazne zajedno sa obrazloZenjem o znacaju okolnosti za obuhvatanje u zavr$noj
kazni. Ukoliko se slede ove smernice, to ¢e pozitivno uticati ne samo na profesionalizam sudova,
vec 1 na postovanje ljudskih prava na kosovskim sudovima u celini.

6 Presuda, Pristina 20.juli 2012, Delovodni br. AGJ 285/12, KP 04/12, Podnosilac predstavke Esat Kelmendi (st.
26).
7 Ministarstvo pravde ,, Konsultacije 0 mehanizmima smernica za odmeravanje kazne,” 2010.



Razvoj i1 usvajanje Opstih smernica i drugih predstojeéih specificnih smernica je osnovni
korak u postizanju cilja Sto vece harmonizacije kazni. Medutim do koje mere moze da se postigne
svrha ovih Smernica zavisi od uvodenja i konzistentnosti u pristupu U aktuelnom zakonodavstvu,
kaznene odredbe su raznolike, ali ¢esto nedovoljno precizne, sa malo ili nimalo smernica. Ovo
omogucava sudovima nesrazmerno odredivanje kazni, bez jasnih osnovica ili relevantnih
otezavajucih ili olakSavajucih okolnosti. Nedostatak vodica za procenu kazne otezava doslednost
u izricanju kazni i prilagodavanju. lako ovakav sistem daje sudovima odredenu diskreciju, ne
doprinosi unapredenju harmonizacije u pravosudnom sistemu. Smernice koje je usvojio Vrhovni
sud i dalje joS od 2018 god. ima za cilj adresiranje upravo ovog nesklada.

S druge strane, snazno pozivanje sudova da primenjuju vise usko uobli¢en pristup suzava
okvir moguénosti. To i dalje dopusta razli¢ite ishode u izricanju kazni, ali samo u okolnostima
kada sud moze jasno da odredi okolnosti koje su izvan tipi¢nih ili zajednickih okolnosti
okrivljenog. To je prikazano na Slici 1.2 koja pokazuje koncept u praksi. Ovde, vodeca strukturu
ili doslednost u pristupu sluzi za suzavanje delokruga moguc¢ih kazni. Struktura ne uklanja
diskreciono pravo sudova, ali jednakom primenom postupka i faktora, ono $to se inicijalno pojavilo
kao razli¢itog karaktera, zapravo je sasvim sli¢no. Ishod je niz izrecenih kazni koje su priblizno
iste za odredeno izvrSeno delo pod slicnim okolnostima, ali u situacijama koje nisu sli¢ne ili
pruzaju na primer, viSe otezavajuce ili olakSavajuce okolnosti 1 dalje imaju moguénost da se kre¢u
gore ili dole unutar raspona kazni po potrebi.

U predmetu Muci¢ i drugi, Pretresno vece je dalo vrlo detaljno tvrdenje o razlogu
doslednosti kaznjavanja: ,,Jedan od temeljnih elemenata u svakom racionalnom i pravicnom
sistemu krivicne pravde je doslednost u kaznjavanju. To je vrlo vazan odraz pojma jednakosti pred
zakonom. Dugogodisnje pravosudno iskustvo u mnogim drzavama pokazuje da se to poverenje
javnosti moZe narusiti ako te institucije odaju utisak nepravednosti time Sto dopustaju znatne
nedoslednosti u kaznjavanju razlicitih prekrsitelja u predmetnim slucajevima gde su okolnosti
razlicitih krivicnih dela i kaznjenih prekrsitelja dovoljno slicne da bi se ocekivalo da ce i po pravdi
izrecene kazne takode uglavnom biti slicne. Time se ne misli reci da je Pretresno vece obavezno
da u jednom predmetu izrekne istu kaznu kakva je izrecena u nekom drugom predmetu jednostavno
zbog toga Sto su okolnosti tih dvaju predmeta slicne. Kako broj kazni izrecenih u Medunarodnom
sudu raste, tako ce se s vremenom artikulisati raspon ili obrazac kazni koje se izricu licima kad su
njihove prilike i okolnosti krivicnih dela koja su ona pocinila uglavnom slicne. Kada se takav
raspon ili obrazac bude artikulisao, pretresna ¢e veéa biti duzna da taj raspon ili obrazac kazni
uzimaju u obzir, ali ne kao obavezu, nego samo kako bi se obezbedilo da iz kazni koje ¢e ona izreci
nece proisteci neopravdana odstupanja koja bi mogla da naruse poverenje javnosti u integritet
nacina na koji Medunarodni sud sprovodi krivicnu pravdu. “¢

U krajnjoj liniji, smernice pomazu u reSavanju ovog problema pruzanjem jasnije
definisanih nac¢ina za odlu¢ivanje o kazni u odredenim predmetima i pruzaju nacine za
produkovanje sli¢nih ishoda u sliénim okolnostima. Doslednost u pristupu zahteva da postoji

8 Predmet br.IT-96-21-A, Presuda, TuZilac protiv Zejnila Delali¢a, Zdravka Muci¢a, Hazima Deli¢ i Esada
Landzo, Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju, (20. februar 2001), stavovi 756-757.



jedinstven, dosledan pristup u izricanju kazni u svim predmetima. Prema tome, diskreciono pravo
u izricanju kazni trebalo bi da se primenjuje na principijelan nacin. Trebalo bi da postoji jasan
pravosudni pristup u vrSenju diskrecionog prava u izricanju kazne koji zahteva da sve odluke budu
zasnovane na zajedni¢kim standardima — opstim osnovnim principima - koji se jednako primenjuju
na &injenice svakog slu¢aja.’

Resavanje ovih nedoslednosti je neophodno kako bi se osigurala uskladenost sa Ustavom
Kosova i ispunjavanje obaveza iz vise medunarodnih instrumenata. Clan 53 predvida da "Ljudska
prava i osnovne slobode zagarantovane ovim Ustavom tumace se u skladu sa odlukama Evropskog
suda za ljudska prava.” Sudovi su Cesto prihvatili praksu u nadleznostima u kojima je doslo do
inicijalnog uvazavanja i zabrinutosti zbog ograni¢enja nezavisnosti. Na primer, u vezi sa
Uputstvom o izricanju kazne Magistratskog suda Ujedinjenog Kraljevstva, jedan sudija je
komentarisao: ,, Zivot sudije bez smernica za kaznjavanje sada se ¢ini nezamislivim. Vise od bilo
Ccega one omogucuje svima u sudu - ukljucujuli okrivljenog i njegovog advokata - da vide
transparentni postupak izricanja kazne na delu... Smernice, sa svojim struktuiranim pristupom na
ozbiljnost dela, krivice i Stete [su] neprocenjive u razjasnjavanju pitanja.""’

Pravo znacenje principa nezavisnosti sudstva...je u odredivanju kazne za svaki predmetni
slucaj, sprovodenje zakona od strane sudija bez straha, naklonosti, saose¢anja i zlobe. Ne treba
tolerisati vrSenje pritisaka na sudije prilikom donosenja odluke na bilo koji na¢in. U zacrtanim
odredenim parlamentarnim okvirima diskrecioni pravo ne treba koristiti kao licnu ili politicku bazu
nego samo kao donosenje presude u skladu sa principima zakonitosti.!!

2. Primena principa srazmernosti

Princip proporcionalnosti i njegovo nuzno respektovanje u odredivanju krivi¢nih sankcija
predvideno u prvoj odredbi Krivicnog zakonika 1 glasi: “ Predvidanje krivicnih dela, vrste mera i
visine krivicnih sankcija za pocinioce zasnovani su na nuznosti krivicno-pravne sankcije, kao i na
srazmernosti_izmedu stepena i prirode opasnosti koja ta dela predstavijaju za ljudska prava,
slobode i drustvene vrednosti.*“'’

Ovaj Clan jasno ukazuje da kod izricanja kazne treba uzeti u obzir upravo stepen opasnosti
nad licima 1 druStvenim vrednostima. Nazalost, neretko ova princip je prekrSen od strane sudova
izricanjem kazne iznad zakonskog predvidanog minimuma i ne razmatraju¢i cilj zakonodavstva u

° Ashuorth. A., U pravcu kazni evropskog standarda, Evropska Novina za Krivicnu politiku i istrazivanje , 1994, st.
9.

10 Tiede Lydia Brashear, OEBS Skoplje, Makedonija, An Analysis of Macedonian Sentencing Policy and
Recommendations for future Directions: Towards a more uniform system, (december 2012), Dodatak 6:

England and Wales use of sentencing guidelines. str.40 Uels. Fq. 40

' Andrew Ashworth, Odmeravanje kazne i krivi¢no pravo; Drugi deo 2 Odmeravanje kazne i Ustav; 2.1 Podela
vlasti u odmeravanju kazne st.58 [Sentencing and Criminal Justice; Part 2 Sentencing and the Constitution; 2.1 The
separation of powers in sentencing], Botimi i gjasht€é, Cambridge University Press, 2015.

12K riviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 04/L-2, Clan 1., Osnove i granice kriviénih sankcija, st. 2,
Sluzbeni list Republike Kosovo/br. 2, 14. januar 2012, Pristina.



vezi sa odredivanjem zakonskog minimuma ili maksimuma. lako zakoni koji se primenjuju na
Kosovu dozvoljavaju diskreciono pravo suda na donosenju odluka gde diskreciono pravo treba da
je u okviru principa srazmernosti.

Dok u razvijenim drzavama kao §to je SAD Postoji tabelarni sistem uticajnih okolnosti za
odmeravanje kazni, koji obuhvata razlicite faktore koji se uzimaju u obzir prilikom odredivanja
visine kazne, kao $to je i KZRK u mnogome izraden na ovim okolnostima i poziva se na opasnost
1 stepen Stete ve¢ inkorporirane u okviru dispozicija i sankcija predvidenih za pojedinacna krivicna
dela. Medutim, ono Sto nedostaje u zakonima Kosova pa i u drugim zakonima u regionu 1 Sire
jedno detaljnije razlaganje u okviru krivicnog zakonodavstva predstavljeno reformom
odmeravanja kazne razradeno u Izraelu 2012 god gde je Krivicni Zakonik ove drzave obrazloZio
kako se postize ovaj princip.

Osnovni princip u odmeravanju kazne je proporcionalnost izmedu pocinjenog dela
okrivljenog i stepena njegove odgovornosti zatim vrsta i visina njegove kazne.'*> Prema istom
zakonu proporcionalna ogranicenja kazne se odreduje uzimajuéi u obzir narusene drustvene
vrednosti usled poc¢injenog dela. Samo kada se utvrde adekvatna ogranicenja kazne onda sud moze
uzeti u obzir i druge okolnosti koje se ne vezuju nuzno sa delom nego vise sa okrivljenim.!'*

3. Neadekvatna procena okolnosti i nedovoljno obrazloZeno

Jos jedna problemati¢na oblast je neuspeh sudova da na odgovarajuéi nacin opiSu razloge
za odredenu kaznu. Ovo ukljucuje kako postupak koji primenjuje sud, tako i obrazlozenje o
postojanju odredenog olakSavajuceg i1 oteZavajuceg faktora. Kao $to je primetio Savet Evrope,
“sudovi bi trebalo generalno da navedu konkretne razloge za izricanje kazni. >

U sirem smislu, Clan 6 EKLIP zahteva da sudovi navedu razloge za presude u gradanskim
1 kriviénim postupcima. Sudovi nisu obavezni da daju detaljne odgovore na svako pitanje, ali ako
je podnesak od sustinskog znacaja za ishod predmeta, sud se onda mora konkretno baviti time u
svojoj presudi.

13 Julian V Roberts and Oren Gazal-Ayal, Pravosudna reforma u odmeravanju kazne u Izraelu : Proucavaju¢i Zakon
izdrzavanja kazne 2012 [Statutory Sentencing Reform in Israel: Exploring the Sentencing Law of 2012], Dodatak a
Kriviéni Zakonik Izraela [Annex A Israeli Penal Law] (Amendment No 113) 2012, 2337 LSI 17065, Struktuiranje
sudstva u odmeravanju kazne , 40b Osnovna nacela: Proporcionaliteti [Structuring Judicial Discretion In Sentencing,
40b The Guiding Principle: Proportionality], Israel Law Review 46(3) 2013, pp 455-479. © Cambridge University
Press and The Faculty of Law, The Hebrew University of Jerusalem, 2013. doi:10.1017/S0021223713000162

14 Upravo tu. 40c Odredivanje proporcionalne kazne / Odredivanje kazne [Determining the Proportionate Sentence
Range/Determining the Sentence].

15 Savet Evrope, Preporuka Br. R(92)17 i Saveta Ministara Drzava Clanica u vezi sa Harmonizacijom Kazni ,19
oktobar 1992.



Na primer u HiroBalani protiv Spanije '° podnosilac predstavke je podneo podnesak sudu
koji je zahtevao konkretan i hitan odgovor. Zbog neuspeha da na odgovarajuéi nacin rese ovo
pitanje sa specifi¢nostima, bilo je nemoguce utvrditi da li su jednostavno zanemarili da se bave
ovim pitanjem ili su nameravali da ga odbace. Ukoliko su nameravali da ga izdvojenom misljenju
Ustavnog suda Kosova u predmetu br. KP 55/09, Ustavno preispitivanje odluke odbace, stranka
nije mogla da utvrdi $ta je bilo obrazlozenje. Utvrdeno je da je ovo predstavljalo krenje Clana
6(1).

Mozda, osim utvrdivanja krivice, ne moze biti vaznije odluke za sud nego odluka o kazni.
Stoga, postoji apsolutni zahtev da se okrivljenim licima saopsti dovoljno obrazlozenje o tome kako
je kazna odredena i da se sacuvaju njihova prava. Pored toga, spreCava se bilo kakva
obespravljujuéa tvrdnja postupanja. Kao §to je ESLIP primetio u sluéaju Lithgov!”: "u smislu
Clana 14, obespravijujuca razlika u postupanju je diskriminatorna ako ova razlika nema
objektivno ili razumno opravdanje, tj. ako ne ostvaruje legitimni cilj. “Pet godina nakon usvajanja
Opstih smernica od strane Vrhovnog suda jos uvek prevladava ista problematika i pored toga sto
se moze uociti poboljsanje:

e Generalno, sudovi nisu pruzili dovoljno ili u mnogim slu¢ajevima bilo kakve razloge za
utvrdivanje postojanja olakSavajuceg faktora. Iako su sudovi zakljucili, na primer, da su
li¢ne okolnosti okrivljenog olakSavajuci faktor, oni nisu objasnili koji dokazi idu u prilog
tom zakljucku.

e Sudovi su Cesto izlazili iz okvira propisane minimalne kazne navodeci olakSavajuce faktore
koji nisu bili podrzani nikakvim dokazima u zapisniku takode je krienje zakona. Clan 8
stav 2. navodi da ,,Sud donosi odluku na osnovu iznesenih dokaza koja se razmatraju 1
verifikuju na sudskom pretresu .* Nesto vise Clan 360. jasno navodi ,, Sud zasniva presudu
samo na osnovu proceduralnih €injenica i iznesenih dokaza na sudskom pretresu Shodno
tome neuspesnost suda da iznese fakticki osnov o odredenim utvrdenim okolnostima se
moze smatrati kao presuda koja se zasniva na ¢injenicama koje nisu deo predmetnog dopisa
ili ne zasnovan na ¢injenicama. Ovo rezultira kao da su u pitanju arbitrarne odluke.

e Sudovi Cesto u velikoj meri 1zricu kazne ispod zakonskog predvidenog minimuma
zasnovano na olakSanim okolnostima kojima se pridaje velika vaznost u odmeravanju
kazne u odnosu na izazvanu ili nameravanu posledicu.

e Sudovi su redovno navodili olakSavajuce faktore, koje su za odredene kategorije krivicnih
dela u potpunosti nerelevantne opet bez objasnjenja, koji su ocigledno bili nebitni za
ublazavanje odredenog krivicnog dela.

e Sudovi, kako Osnovni tako i Apelacioni sud u nekoliko predmetnih slucajeva su uzeli u
obzir olakSavaju¢e okolnosti, odredene aspekte ili izuzetne okolnosti koje nisu uopste
odgovarajuce u uporedbi sa tezinom dela i stepenom pocinjene Stete.

e QOdredivanje novcanih kazni u neskladu sa finansijskim stanjem kao prevencija. Trebala bi
biti nacelo da odredivanje novcane kazne bude u skladu sa dispozicijama Zakonika 1

16 Rita Hiro Balani protiv Spanije, Appl. Nr. 18064/91, Presuda datuma 9 decembra 1994; citira se takode i
Suprotno misnjenje Ustavnog Suda Kosova u predmetu Br.KI 55/09, Ustavno obrazlozenje odluke Vrhovnog suda
Kosova, Br. 2407/2006, 30 septembar 2009, st. 26.

17 Lithgov i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, Zahtev br. 9006/80; 9262/81; 9263/81; 9265/81; 9266/81; 9313/81;
9405/81, Strasburg, 8 juli 1986.



Vodica novc€anih kazni ne Sablonsko odredivanje ne uzimajuc¢i u obzir razliku finansijske
situacije kod razlicitih pocinioca.

Nedovoljno neadekvatno objasnjenje u vezi sa obracunavanjem tezine i vrste kazne je takode
kontinuirana problematika i indikator da sud nije na adekvatan nac¢in obavio svoju duznost prema
zakonu. Nema niti jedne dispozicije u KTRK koja oslobada ili minimizuje obavezu suda na
iznoSenju temeljnog obrazloZenja u vezi sa odlukom o kazni. Oc¢igledno je poboljsanje na aspektu
obrazlozenja ali ipak odluke sa adekvatnim obrazlozenjem o nac¢inu donoSenja odluka o kazni i
razjasnjavanju adekvatnih uzetih u obzir okolnosti je znatno manje u odnosu na one nerazjasnjene.

Ovi sistematska manjkavost u politici kaznjavanja je znaCajna i potvrduju nedovoljni orijentir i
kontrolu sudstva. U srzi neuspesnost o iznoSenju adekvatnog naina za odredivanje kazne je
predrasuda za obe stranke. Za okrivljenog ne iznoSenje odrzivog objaSnjenja u vezi sa
otezavajuéim okolnostima rezultira izreCenom kaznom ne zasnovanom na cinjenicama, je
nepravi¢no. Takode, 1 izricanje niZe kazne zasnovano na ne podrzane olakSavajuce okolnosti
dovodi do toga da odluka podleze zalbenom postupku koja je mogla biti izbegnuta i kao okolnost
okrivljenom je uskra¢eno pravo pravi¢nog i brzog postupka. Slicno ovome, tuzilastvu i §iroj
javnosti je takode uskra¢eno osnovno drustveno pravo u vezi sa kaznom jer okrivljenom se izrice
niza kazna od one koja bi bila izreCena ukoliko bi se sud pridrzavao svojih obaveza u
prilagodavanju kazne samo onim okolnostima koje su isprobane. Otezavani problem predstoji
usled uzimanja u obzir neobrazlozivih okolnosti i koriS¢enje istih za obrazloZenje kazne ispod
zakonskog predvidenog minimuma za odredeno krivi¢no delo.

4. Transparentnost, zakonitost i javno misljenje

Trenutne prakse kaznene politike takode vode ka smanjenju transparentnosti, kr§enju nacela
zakonitosti 1 doprinose u znacajnoj meri negativhom misljenju o pravosudu. Sva tri ova faktora
dalje naruSavaju vladavinu prava.

4.1 Transparentnost

Nedostaci postojece prakse negativno uti¢u na ukupnu transparentnost vladavine prava. KZ
1 ZKP su uspostavili uslove koji uve¢avaju ukupnu transparentnost donosenja presuda - kao Sto su
javna priroda sudskih postupaka i zahtevi za objavljivanjem presuda u javnosti. Objavljivanje
zakona, jasnih procedura za vodenje pretresa i odredeni rasponi za odredivanje kazni takode igraju
vaznu ulogu u procesu. Informacije o funkcionisanju pravosuda i prisustvo javnosti u sudskim
postupcima doprinosi druStvenom prihvatanju pravosuda. Sudije obezbeduju transparentnost
putem javnih ro€ista i obrazlaganjem svojih odluka uz zadrZavanje poverljivosti koja mora da se
postuje ili zbog potrebe za javnim redom.'® Sve u svemu, koncept je da ¢e pristup i svest o
funkcionisanju sistema poboljSati opSte razumevanje sistema. Takode poboljSava sposobnost
javnosti 1 odgovarajuc¢ih vladinih institucija da nadgledaju, ocenjuju 1 ukoliko je potrebno, izmene
postojeci pravni sistem.

Medutim, trenutne prakse u izricanju kazni ne podrzavaju transparentnost - one je
smanjuju. Stranke, javnost i sudovi koji vrSe preispitivanje ne mogu jednostavno da proreknu
osnov za odredenu odluku o izricanju kazne, ako se sud ne pozove na relevantne Cinjenice.
Pruzaju¢i odgovarajuée obrazlozenje i prate¢i uspostavljenu proceduru, sud i proces su
transparentniji 1 pristupacniji.

18 Evropska mreza sudskih saveta (ECNJ), Izvestaj o sudskoj etici 2009-2010, str.9

10



4.2 Nacelo zakonitosti

Trenutne presude o kazni utiu 1 na nacelo zakonitosti. Generalno, nacelo zahteva da zakon
bude ustanovljen strankama, posebno okrivljenom i da bi pravila trebalo unapred objaviti.
Povecanje jasnosti zakona doprinosi uvecanju ukupne pravi¢nosti postupka zainteresovanim
stranama kao i povecanju pravde uopsSte. Takode utvrduje stepen predvidljivosti rezultata i
omogucuje optuzenom pristup mehanizmima koje pravosudni sistem koristi za izraCunavanje
kazni. Kada pojedinac ima pristup ovim informacijama, onda taj pojedinac moze predvideti prirodu
i trajanje kazne koja bi bila odgovarajuca za krivi¢no delo.

Predvidljivost 1 nacelo zakonitosti takode uvecavaju efikasnost pravosudnog sistema -
ishod koji je krajnje neophodan na Kosovu. Na primer, ZKP je sasvim jasan u uspostavljanju
zahteva za deljenje dokaza sa okrivljenim licem pre glavnog pretresa. To omogucuje okrivljenom
licu da napravi relativno odgovarajucu procenu verovatno¢e da prevlada na sudenju. Zakonik
takode predvida ograni¢enja shodno Clanu 233 za dogovoreno priznanje krivice koje omoguéuje
ubrzani postupak u zamenu za manju kaznu. Okrivljeno lice moze da dobije poznatu kaznu u
zamenu za priznanje krivice. Obe ove odredbe uspostavljaju vidljivi proces radi poboljSanja stope
reSavanja predmeta.

Medutim, trenutna praksa ne utvrduje nikakvu moguénost da se oceni verovatnoca kazne
na kraju neuspelog sudenja. Uz proizvoljne prakse - kao §to su, gde treba utvrditi pocetnu
kaznu, odstupanja od minimalnih kazni bez obrazloZenja i ocene olakSavajucih faktora koji
nisu podrZani u zapisniku - ne postoji motivacija da se iskoristi sporazum o priznanju Krivice.
Jednostavno nema logi¢nog razloga da se ne rizikuje sa ishodom na sudenju koji moze biti da lice
nije krivo kao i rizikovati ishod odluke o izricanju kazne koja ima velike Sanse da bude ispod onoga
Sto je ponudeno u sporazumu o priznanju krivice.

Na kraju, narusavanje ovog principa postoje¢im praksama S$teti legitimitetu pravosudnog
sistema u celini 1 drasti¢éno smanjuje efikasnost sudstva. U kombinaciji sa povecanjem nesigurnosti
1 proizvoljnom prirodom kazni, sistemu je uistinu potrebno dodatno uputstvo. To ne znaci da je
apsolutna sigurnost neophodna ili u stvari mogu¢ ishod -prakse kaznene politike i dalje zahtevaju
fleksibilnost za reSavanje nekarakteristicnih situacija. Medutim, pruzanje smernica moze
poboljsati situaciju bez nepropisnog ogranicenja. Razjasnjavanjem procedura i obezbedivanjem
jedinstvene prakse, okrivljenom i drustvu u celini pruZeni su alati da razumeju 1 “poznaju” pravni
sistem, a sveukupna efikasnost sistema je poboljSana.

4.3 Verodostojnost javnog menja u donoSenju sudskih odluka

Problemi odmeravanja krivicne kazne nisu ograni¢eni samo na strane; oni imaju vece
implikacije na drustvo uopSte. Profesionalni sud ima uticaj daleko izvan granica svoje sudnice.
Njihova misljenja 1 profesionalizam ¢e uticati na to kako gradani Kosova vide pravosude.

Odluke odmeravanja kazni su od velikog znacaja za drustvo u celini 1 kako ono gleda na
sposobnost suda da obezbedi pravdu njima, njihovim voljenima i njihovim prijateljima. Pravi¢nost
ne samo da je neminovna nego i omogucena. Sa publikovanjem presuda omogucuje se procena
sudstva od strane javnog menja o nacinu njihovog donoSenja presuda stoga nepotpune odluke
nanose Stetu sudstvu. Verovanje u pravicnost pravosudnog sistema ¢e konacno postati osecaj
sigurnosti 1 poverenja i znacajno ¢e potkrepiti principe vladavine prava.
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Prema objavljenim rezultatima svog Izvestaja Javni Puls-XXII-'? za 2024 vise od 1300
anketiranih 27.10% su nezadovoljni radom pravosuda a 26.50% sistemom sudstva i tuzilastva.
Sistemu ostaje joS dosta posla jer je prikazano nize procentualno zadovoljno u uporedbi sa
Predsednickim (69%) Izvrs$ne vlasti (53%) 1 Zakonodavstvom (52.10%).

Obrazlozenje da je kazna za neka dela jako niska iz razloga je odredeni sudovi se naslazu
sa visinom kazne predvideno za to pocinjeno delo. U osnovi ovo predstavlja zaobilazenje
zakonodavstva. Cinjenica da sud smatra na pr. da za kriviéno delo “Silovanja* Clan 227 stav 1
KZRK prema kojem kazna 2 do 10 godina rezultira da je visoka jer u mnogim predmetima je
izreGena minimalna kazna. Tako da zavestaj EULEX-a za 2022 2°godinu nakon analize
oslobadajucih sudskih presuda u predmetima silovanja je naveo povode:

» Nedovoljni dokazi silovanja ( nepostojanje telesnih ozleda na genitalnim zonama zrtve)
* Naknadna nemoguc¢nost sudova na iznoSenju dokaza da je okrivljeni izvrsio krivicno delo
« Zrtva je povukla ili izmenila izjavu za vreme sudskog procesa
» implicitni pristanak zrtve, zasnovan na ¢injenici da je lice imalo raniji odnos sa poc¢iniocem
* daje oStecena stranka sa nepoznatim licima oti§lo na mesto navodnog zlocina.

Sud je iz ovih dela zakljucio da je Zrtva precutno pristala na polni odnos.

U predmetu Vertigo protiv Filipinaca tretiran u ovom izvestaju su izneseni dokazi Komitet
za Eliminaciju Diskriminacije protiv zena (KEDPZ) kao u prilogu:

Komitet je utvrdio da je sud pogresno zasnovao svoje dokaze na mitu i stereotipu rodne
grupe za silovanje i zrtve silovanja i izjavio da ne treba da postoji niti jedna sudska pretpostavka
ili u praksi da je jedna Zena dala svoj pristanak jer nije pruzila fizicki otpor usled nezeljenog
polnog odnosa. Ovakvi mitovi dosta neretko su udruzeni sa drugim uobicajenim pretpostavkama
silovanja kao one koje se nadovezuju na izgled i karakter zZrtve a koje uticu na njenu
verodostojnost, kao i mesto i vreme silovanja (npr. ako Zrtva ode u motel ona /on trebali su znati

Sta da ocekuju) “.*!

Takve prakse su naZzalost prisutne 1 na Kosovu. Opravdavajuéi silovanje posredstvom
okrivljavanja Zrtve, poricanjem okrivljenoga kao 1 izricanjem minimalne kazne, sud izri¢ito
izrazava svoje neslaganja sa predvidenim zakonskim ograni¢enjima za ta dela. Usled ovakvog
delovanja sud ne samo da umanjuje svoje moralne vrednosti nego prekoracuje 1 svoje nadleznosti
u skladu sa ustavom.

19 UNDP na Kosovu,Sazetak Javnog pulsa , XXVIsr.6,UNDP i USAID, Maj 2024.

20 Ocena postupanja pravosudnog sistema u predmetnim sluéajevima silovanja na Kosovu”, Izvesaj praéenja,
EULEX, st.26,juli 2022.

21 Ty, str.28
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II. Proceduralni aspekti izricanja kazne

1. Izmenei dopune Zakonika za kriviénog procesa

Jedna od znacajnih izmena u KPZRK u velikoj meri doprinosi u nadogradivanju odredbi
izricanja kazni u Republici Kosovo je obuhvacanje posebnog rocista za odmeravanje kazne. Ovim
ro¢istem iz Clana 356 koji je po prvi put obuhvaéen poslednjim izmenama KPZRK?? takode
omogucuje aktivno angazovanje stranki u proceduri. Posto vise nemaju teret utvrdivanja krivice
(posto je krivica ve¢ unapred utvrdena), i tuZiocu i odbrani je omoguéeno da se mnogo efikasnije
fokusiraju na ono $to je vazno za odmeravanje kazne. I oStecena stranka ili Zrtva ovom seansom
ima jednu dosta povoljnu priliku da iznese fizi¢ki, psiholoski i finansijski aspekat uticaja u¢injenog
dela od strane okrivljenog.

Od svih seansi koje se odvijaju u sudnici niti jedna nije emotivno znacajnija i uticajnija
nego seansa izricanja kazne.  lzricanje kazne je za okrivljenog vrh istrazivanja i krivi¢nog
gonjenja. Vreme kada drzava drustvenim normama osuduje okrivljenog za krivi¢no delo.?

Ova seansa je dosta slicna procesu pred Medunarodnim Krivicnim sudom (MKS).
Dispozicija stava 2 Clana 76 Statuta MKS omoguéava odvojenu seansu odmeravanja kazne pre
zavr$nog rocista za moguce iznoSenje dodatnih dokaza ili podnesaka u vezi sa odmeravanjem
kazne. Kao 1 u slu¢aju MKS-a i na Kosovu seansa nije obavezujuca 1 poziva se na osnovu zahteva
stranke ili suda.

Po prvi put na taksativan naCin ovom seansom je predviden i Sprovodni Savet u
predstavljanju pre kaznenog izveStaja podacima vitalnog znaaja za korektnu odluku suda
omogucavajuci u ve¢oj meri individualizaciju kazne. lako je izazovna kao nova praksa, vremenom
¢e pravni sistem imati priliku izgradnje konsistentne prakse koja vodi u pravcu harmonizacije
kazni. U stvari, upravo je ova seansa ta koja ¢e omoguciti jednu Siroku primenu smernica Vrhovnog
Suda u vezi sa odmeravanjem kazni. Shodno tome, ovim se omogucuje i ravnopravan postupak
pocinioca u sli¢nim uslovima 1 okolnostima.

Odluka o odmeravanju kazne mozZe se smatrati pravichom uz mogucénost iznoSenja
potpunih, jakih argumenata i1 dokaza stranaka Sto rezultira sa vrlo malo ili nepromenjeno u odnosu
na zalbeni postupak.

22 Zakonik br. 08/1-032 o Kriviénom postupku, Clan 356. Ro¢iste o odmeravanju kazne nakon priznanja krivice ili
osudujuce presude, Sluzbeni list Republike Kosovo / br. 24 / 17 avgust 2022, Pristina

23 Williams C.J., Odmeravanje kazne, Nacela i Strategija [The Importance of Effective Sentencing Advocacy],
Znacaj efikasnog odmerivanja kazne [Sentencing Advocacy, Principles and Strategy], str.3, McFarland & Company,
Inc., Publishers, Jefferson North Carolina.
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Ovo isto se odnosi i na nacela Clana 6. Evropske Konvencije za ljudska prava®* koji
odreduje da sve stranke imaju ravnopravnu mogucénost u proces iznosenja komentara na izvedene
dokaze pred sudom za razlaganje.

2. Standard dokazivanja

U nekim pravnim sistemima standard dokazivanja za izricanje kazne je zaseban 1 odvojen
od standarda koji je potreban za utvrdivanje okrivljenog krivim za krivi¢no delo. U vecini slucajeva
kada je taj standard zaseban, zakljucak suda o tome da li je dokazano postojanje Cinjenica za
ublazavanje ili pooStravanje kazne zasnovan je na standardu dokazivanja koji je manji nego u
utvrdivanju krivice. Ovo se u nekim slucajevima moze jos vise odvojiti tako da je teret dokazivanja
postojanja otezavajuceg faktora veéi teret dokazivanja nego za ublazavanje kazne. Na primer, u
drugom sluc¢aju, sud bi mogao primeniti tri odvojena standarda: dokaz van razumne sumnje da bi
se utvrdila krivica, dokaz sa jasnim i uverljivim dokazima za utvrdivanje otezavajuceg faktora i
dokazivanje prevage da bi se utvrdio olakSavajuci faktor.

Klju¢no za poboljsanje ukupne pravicnosti sistema i maksimizacija nacela zakonitosti je
osigurati doslednost u primeni. Stoga su viSe opravdana sledec¢a pitanja:

- Da li zakonik, eksplicitno ili implicitno, sadrzi standard dokazivanja za utvrdivanje
postojanja oteZavajudih i olakSavajucih faktora?

- Ako sadrzi standard, da li je taj standard neSto drugaciji od standarda koji se odnosi na
utvrdivanje Kkrivice?

Sto se ti¢e prvog pitanja, nije izri¢ito navedeno $ta je standard dokazivanja koji sud mora
da primeni prilikom ocene postojanja otezavajucih ili olakSavajuc¢ih faktora. Ovo je slicno
utvrdivanju krivice, koja takode nema eksplicitnu odredbu. Medutim u okviru zakonika postoji
nekoliko standarda koji pruzaju neko uputstvo.

U KZPRK-u postoje pet standarda koji se primenjuju na razli¢ite postupke: (1) razumna
sumnja, (2) osnovana sumnja, (3) opravdan razlog, (4) razumna verovatnoca i (5) dobro osnovana
sumnja. Svaki sadrzi komponente perspektiva, informacija i odredenog stepena uverenja da je
moguce da je okrivljeno lice izvrSilo krivicno delo. Kada se komponente kombinuju, one ¢ine jasan
standard dokazivanja koji je potreban da bi se doslo do bilo kojeg postupka ili koraka koji se trazi
u procesu. Na najviSem nivou je koncept dobro osnovane sumnje koji je potreban za podizanje
optuznice i koji zahteva prihvatljive dokaze koji bi zadovoljili objektivnog posmatraca da je doslo
do izvrSenja krivicnog dela i da je okrivljeno lice izvrsilo krivi¢no delo. Kako je tuZilac obavezan
da ispuni ovaj standard da bi dobio optuznicu i krenuo dalje u proces glavnog pretresa, proizlazi
da je standard dokazivanja koji trazi da pronade krivicu neki kvantum dokaza iznad dobro
osnovane sumnje. Imajuci u vidu da je postupak za izricanje kazne takode deo ovog procesa, ima
smisla da je ovaj standard u najmanju ruku dobro osnovana sumnja.

Sto se ti¢e toga koji tatno standard bi trebalo primeniti, KZRK i KZPRK ne pruza
definitivno reSenje. Generalno, medunarodne prakse u izricanju kazni i1 praksa MKSJ-a odreduju
viSi standard dokazivanja kako bi se utvrdilo postojanje otezavaju¢e umesto olakSavajuce
okolnosti. Imaju¢i u vidu da je otezavajuca okolnost osmisljena kako bi se uvecala kazna izrecena
protiv okrivljenog, sud mora da osigura da podneseni dokazi utvrduju postojanje otezavajuce

24 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (1950), Clan 6, ¢ Pravo na pravi¢no sudenje’.
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okolnosti van razumne sumnje. Sto se tiCe olakSavajuce okolnosti, nema konsenzusa, pa je
standard, kao §to je ranije receno, dobro osnovana sumnja.

Haski tribunal se, prilikom odlu¢ivanja o kazni, pozabavio standardom dokazivanja
otezavajucih 1 olakSavajucih okolnosti u nekim od predmeta koje vodi ovaj tribunal. Tako je u
predmetu Kunarac, Kovac i Vukovi¢ prvostepeno veée konstatovalo: ,, Pravda trazi od tuzioca da
van razumne sumnje dokaze otezavajuce okolnosti, dok odbrana mora dokazivati olaksavajuce
okolnosti samo prema balansu verovatnocée“?. Pretresno vece je na slican nacin ponovilo i u
predmetu Simié, rekavsi da se ,,olaksavajuce okolnosti moraju dokazivati samo prema ravnoteZi
verovatnoca, a ne van razumne sumnje .

Primer kako se standard dokazivanja mozZe postaviti u zakonu je Krivicni zakon u Izraelu,
tatnije u izmenama i dopunama ovog zakona iz 2012. godine. Prema Clanu 40. stav (c) ovog
zakona?’ isti¢e se da: ,, Sudovi ée primeniti standard razumne sumnje da bi dokazali oteZavajuce
okolnosti, a standard gradanske verovatnoce da bi dokazali olaksavajuée okolnosti.”

Tamo gde sud Zeli da kao otezavajuci faktor uzme u obzir neku stvar koja ne ¢ini deo
odredenja krivicnog dela, trebalo bi da se uveri da je otezavaju¢i faktor dokazan van razumne
sumnje i pre nego sud odbije da uzme u obzir faktor koji ide ka ublazavanju kazne, trebalo bi da
se uveri da relevantni faktor ne postoji.?®

Vrsta dokaza koje stranke moraju izvesti da bi dokazale otezavajuce i1 olakSavajuce
okolnosti je prili¢no jednostavna. Svaki dokaz koji se podnosi na razmatranje u vezi sa izricanjem
kazne mora biti tretiran od strane suda na isti nacin kao i dokazi koji se izvode za dokazivanje
krivice okrivljenog. Ono §to je posebno vazno jeste da sudovi moraju da zahtevaju od stranaka da
iznesu dokaze koji potkrepljuju tvrdnje o postojanju otezavajuce ili olakSavajuce okolnosti — sam
navod stranaka o postojanju takve okolnosti nije dovoljan. U zakljucku, navedeni postupak c¢e
maksimizirati transparentnost procesa izricanja kazne, primenu principa zakonitosti i
ravnopravnosti stranaka. Jasno artikuliSu¢i ocekivanja suda pre pocetka sudenja, sve strane
razumeju svoje obaveze, procedure koju treba pratiti, 1 strateSkim izborima koje moraju da donesu.
Takode treba da razumeju koji dokazi moraju biti izvedeni da bi se dokazalo postojanje odredene
olakSavajuce ili otezavajuce okolnosti. Na kraju krajeva, proces je ujednacen u primeni i rezultira
odlukama koje su u potpunosti zasnovane na zahtevima stranaka i proceni suda o tim zahtevima,
te je stoga manja verovatnoca da ¢e biti poniStena u Zalbenom postupku.

25 Predmet br. IT-96-23-Ti IT-96-23/1-T, Presuda u predmetu Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca,

Radomira Kovaca i Zorana Vukovi¢a, Medunarodni kriviéni sud za bivsu Jugoslaviju, (22. februar 2001),

stav 847.

26 Predmet br. IT-95-9/2-S, Presuda o kazni u predmetu TuZilac protiv Milana Simi¢a, Medunarodni

krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju, (17. oktobar 2002.), st. 94.

7 Penal Law (Amendment No 113) 2012, 2337 LSI 17065, Structuring Judicial Discretion in Sentencing. Preuzeto
od Roberts, Julian V. and Gazal-Ayal, Oren, Zakonodavna Reforma odmerivanja kazne u Izraelu: Proucavanje
Zakonika za kaznene mere 2012 [Statutory Sentencing Reform in Israel: Exploring the Sentencing Law of 2012
(November 1, 2013)]. Israel Law Review, 46(3), p. 455-479, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3181893
28 Preporuka R (92) 17 Komiteta ministara drzava Clanica o doslednosti u odmeravanju kazni (Usvojio Komitet
ministara 19. oktobra 1992).Dodatne preporuke Br.R(92) 17; Otezavajuce i olakSavajuce okolnosti, podst.3.
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3. Sporazum o priznanju krivice

Iako su alternativni postupci resavanja slucajeva relativno novi, oni su stekli popularnost Sirom
sveta kao metode za oCuvanje i odredivanje prioriteta resursa. Jedan od najkontroverznijih
postupaka, ali koji je, iako nov kao postupak naSao primenu, jeste sporazum o priznanju krivice.
Iako sud ima ogranic¢ene kapacitete da bude ukljuc¢en u pregovore izmedu optuzenog i tuzioca, ipak
ima konac¢nu rec¢ da li ¢e sporazum o priznanju krivice biti prihvacen; ili ne. Odredbe sporazuma o
priznanju krivice regulisane su Clanom 230. KZRK i odredbama koje se odnose na kazne u KZRK.
Postoji nekoliko vaznih obzirnosti kojih se sud mora pridrzavati.

Uopsteno, tuzilac ima moguénost da ponudi kaznu koja je u okviru ogranicenja predvidenih
Zakonikom. Bilo koju pravno mogucu kaznu moze ponuditi tuzilac i prihvatiti je okrivljeni. To ne
znaci da tuzilac mora dati minimalnu ponudu kad god je dostupna. Odredivanje odgovarajuceg
sporazuma o priznanju krivice je odluka u okviru diskrecionog prava tuzioca koja mora uzeti u
obzir niz okolnosti. Uprkos tome, ¢injenica da tuzilac daje odredenu ponudu, NE znaci da sud
MORA da je prihvatiti 1 sprovede. Sud je konacni odlucujuéi da li je sporazum o priznanju krivice
prihvatljiv, ali mora donekle da postuje odluku tuzioca. Tuzilac mora ukljuciti u sporazum o
priznanju krivice najmanje:

» Tacke optuznice sa kojima okrivljeni priznaje krivicu;

» Ako okrivljeni pristane na saradnju;

* Odricanje od prava;

* Odgovornost okrivljenog za obestecenje ostecenog i konfiskacija sve imovine koja je
predmet konfiskacije

Iako tuzilac ima moguénost da postigne sporazum o priznanju krivice, to ne znaci da je sud
duzan da ih prihvati. Clan 230%°. obja$njava da, da bi prihvatio sporazum o priznanju krivice, sud
mora pozitivno oceniti odredene okolnosti, a to su:

- 17.1. okrivljeni je razumeo prirodu i posledice izjaSnjavanja o krivici;

- 17.2. okrivljeni se dobrovoljno izjasnio o krivici nakon dovoljnih konsultacija sa svojim
braniocem, ako ima branioca i da okrivljeni nije bio prinuden ili prisiljen na bilo koji nacin
da se izjasni o krivici;

- 17.3. priznanje krivice zasniva se na ¢injenicama i materijalnim dokazima konkretnog
slucaja, koji su izneseni u optuznici, ili na materijalnim dokazima koje je tuZilac upotpunio
1 koje prihvata okrivljeni, kao i1 na drugim dokazima, kao $to su izjave svedoka koje je dao
tuZilac ili okrivljent;

- 17.4. ne postoji nijedna od okolnosti predvidenih Clanom 248. stav 1. ovog zakonika.

Nesumnjivo, glavna zabrinutost suda je kazna koju ponudi/preporuci tuZzilac i da li se sud
slaze da je ova kazna prihvatljiva. Proceduralno, zakonik dozvoljava sudu da prihvati sporazum i
izrekne kaznu koja je viSa od kazne koju je preporucio tuzilac. Ovo se uglavnom zasniva na
zabrinutosti da nakon prihvatanja sporazuma sud moze oceniti da nema dovoljno okolnosti da se
izrekne kazna koju je preporucio tuzilac ili da postoje €injenice koje bitno menjaju stav suda. Iako
ovo daje sudu maksimalnu fleksibilnost da odredi kaznu koja je ¢injeni¢no opravdana, izricanje

29 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 08/L-032, Clan 230. Pregovaranje sporazuma o priznanju krivice
Sluzbeni list Republike Kosovo/br.24/17.avgusta 2022, Pritina
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vece kazne od preporucene ¢e unistiti motivaciju za postizanje sporazuma o priznanju krivice, a to
je na prvom mestu sigurnost kazne koju okrivljeni ocekuje u zamenu za odustajanje od redovnog
sudenja.

Da bi otklonio ovaj potencijalni problem, sud bi trebalo da odbije sporazum o izjasnjavanju
o krivici na rociStu za izjasnjavanje o krivici ako postoji zabrinutost da je predlozena kazna
nerazumna. Sudu je to dozvoljeno prema stavu 17.1 (gore) na osnovu argumenta da okrivljeni nije
razumeo prirodu i posledice sporazuma o priznanju krivice, odnosno da ¢e im biti izreCena kazna
veca od ugovorene kazne. Ako je sud ve¢ prihvatio prvobitni sporazum i sazna za Cinjenice koje
neée dozvoliti izricanje kazne ugovorene sporazumom, moZze obavestiti okrivljenog i odbiti
sporazum na osnovu toga Sto okrivljeni ne razume posledice sporazuma.

Ne postoji poseban uslov da se okrivljenom ponudi kazna u odredenim granicama ili
odredena kazna u zamenu za priznanje krivice. Svaki ima svoje zasluge. Takode, ne postoji uslov
da se okrivljeni izjasni krivim za svako krivi¢no delo obuhvacéeno optuznicom. Sud mora da oceni
predlozenu kaznu i optuzbe u celini i odluci da li postoji dovoljan osnov za izricanje predlozene
kazne. Sud bi uvek trebalo da trazi od tuzilastva 1 odbrane da opravdaju predloZenu kaznu.

Na kraju, kako bi se olakSao sporazum o priznanju krivice i ubrzao proces , sudovi se
snazno podsti¢u da odbijaju sporazume o priznanju krivice koji su neprihvatljivi i dozvoljavaju da
se 0 njima ponovo pregovara, a ne da izricu kaznu van kazne predloZene u sporazumu i na taj nacin
izbegavaju Zalbene postupke i reSavanje predmeta na Zalbenom nivou.
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III. Glavne kazne prema KZRK

Glavne kazne formiraju osnovne odredbe o izricanju kazni KZ i generalno su opisane u
Clanovima 43-48. Clan 43 utvrduje tri osnovne glavne kazne kao (1) doZivotnu kaznu zatvora, (2)
kaznu zatvora i (3) nov€anu kaznu. Medutim, nije svaka moguénost na raspolaganju i sud mora da
tumaci ove opste odredbe zajedno sa odredbama konkretnog dela. Kada se tumace zajedno, sudu
je pruzeno sledece: (1) raspon zatvorske kazne, koji se sastoji od minimalnog i maksimalnog
zaprecenog trajanja; (2) da li je novéana kazna dostupna kao zamena za trajanje zatvora; (3) da li
je osim kazne zatvora predvidena i nov€ana kazna; i (4) da li nov¢ana kazna ima maksimum ili
"gornju granicu".

1. Kazna zatvorom

Raspolozivi raspon zatvorske kazne zavisi od konkretnog dela i koriste se razne fraze i
nacini da ga opiSu. Veci deo dostupnih kazni opisanih u zakoniku propisuju ukupno trajanje u
godinama, kako za minimalno, tako i za maksimalno trajanje. Na primer, jedan od najpopularnijih
raspona u zakoniku je kazna zatvora u trajanju od 6 meseci kao minimum i u trajanju od 5 godina
kao maksimum.

Pored fiksnih raspona, zakonik propisuje i druge kazne koje sadrze opisne pojmove za
maksimume 1 minimume. Kod minimalnog trajanja, zakonik koristi dve fraze: "ne manje od" i
"najmanje". Obe ove fraze se naizmenic¢no koriste 1 propisuju donju granicu raspolozive kazne, ali
ne govore nista o maksimumu. Sud mora da sagleda stav jedan Clana 45 da bi se pozvao na
maksimum $to je kazna zatvora u trajanju od dvadeset i pet (25) godina.

Zakonik takode predvida odredeni broj kazni (u 324 stava rasporedenih u 175 Clanova
KZRK) koje ne definiSu minimum. Oni koriste frazu ,,do* ili "ne duze od" perioda od x
meseci/godina. Minimum je takode odreden Clanom 42 stav 1 koji kaze da minimalna kazna ne
moze biti kraca od trideset (30) dana. Stoga , donja granica kazne, na primer, za sluc¢ajeve gde je
predvidena kazna ,,do 12 godina“ je 30 dana.

KZRK je prilicno oStar za neka od kriviénih dela, previdajuci prilicno visoke minimume
od 10, 151 20 godina. Ove kazne se uo€avaju u 67 stavova rasporedenih u razli¢itim poglavljima
KZRK.

Za razliku od Vodica 2018 godine kada je unesena prosefna izmedu minimalne i
maksimalne kazne predvidene zakonom kao polazna osnova svih kazni predvidenih
Kriviénim Zakonikom uz reviziju Smernica unesen je drugaciji pristup. lako je, zapravo,
zakonodavac predvideo zakonski minimum i1 maksimum, opSte miSljenje sudija bilo je da
revidirani Vodi¢ treba da ima izmenu upravo u pogledu postavljanja polazne osnove. Razlicite
polazne osnove su obuhvacéene unutar istog poglavlja KZRK 1 to u zavisnosti od toga koja krivi¢na
dela predstavljaju druStvenu opasnost ili sa glediSta da su krivicna dela jedne kategorije
rasprostranjenija za jedan odreden vremenski period te je 1 u drzavnom interesu da ima jednu oStriju
politiku kako zakonodavstva tako i primeni.
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MoZete primetiti iz posebnog dela za svako poglavlje KZRK-a su odredeni razliciti
stepeni polaznih osnova i to 1/3, 1/2 li 2/3 u zavisnosti od specifi¢nosti krivicnog dela.
Posredstvom takvog stepenovanja. Vrhovni sud nastoji da Smernice ucini $to vise primenjivim u
sudskom sistemu. Uopsteno, KZRK predvida Sira ograni¢enja za teza i uza ogranicenja za laksa
krivi¢na dela.

2. Kazna doZivotnog zatvora

Dozivotna kazna zatvora je rezervisana za najteza krivicna dela definisana u KZRK 1
stoga je na raspolaganju samo ako je posebno ukljucena u krivicno delo. Kazna dozivotnog
zatvora je predvidena kao moguénost u brojnim krivi¢nim delima u Zakoniku prema Clanu 42.
stav 2 sudu se takode daje mogucnost izbora da dozivotnu zatvorsku zameni sa izricanjem
kazne do 35 godina zatvora. Clan 41 predvida kaznu doZivotnim zatvorom za izricanje u
izvrSenim tezim kriviénim delima sa ,,specificnim otezavajué¢im okolnostima“ ili za krivi¢na
dela“ koja su prouzrokovala veoma teske posledice.*

Jedna novija izmena Smernica je pojaSnjenje da se polazna osnova se ne
primenjuje kada sud izri¢e kaznu doZivotnog zatvora. Ovo iz razloga §to je Clanom 41.
propisano da se za najteza krivicna dela ucinjena pod ,,narocito otezavaju¢im okolnostima*
moze izre¢i kazna doZivotnog zatvora. ili za krivi¢na dela koja su “prouzrokovala veoma teske
posledice.” To znaci da su ove dve okolnosti gore podvucene te koje odreduju da li ¢e neko
biti osuden na dozivotni zatvor. Nalaz postojanja ovih okolnosti uslovljava sud da izrekne
kaznu dozivotnog zatvora.

Pitanje koje treba utvrditi se odnosi na slucajeve kada gore navedene okolnosti nisu
veoma ozbiljne, a samim tim i uslov za izricanje kazne doZivotnog zatvora. U ovim
slucajevima, sud moze izrec¢i kaznu od zakonskog minimuma do zakonskog maksimuma od 35
godina kako je utvrdeno Clanom 42. stav 2. KZRK.** KPRK je obezbedio razli¢ite zakonske
minimume od 5, 10, 15 1 20 godina. To znaci da se obratun kazne za ove prekrSaje vrsi iz
zakonskih minimuma i maksimuma i zavisno od toga o kojem kriviénom delu je rec:

- 5do 35 godina

- 10 do 35 godina

- 15 do 35 godina

- 20do 35 godina
Jedno takvo odmeravanje omogucava da se ne tretiraju isto predmetni slucajevi gde je
predvidena zatvorska kazna sa predmetnim slucajevima gde je predvidena doZivotna
zatvorska kazna. Ukoliko ne postoje uslove prema Clanu 41 stava 1 i kada olak3ane
okolnosti prevladavaju u tim slu¢ajevima kazna moze biti snizena u zavisnosti od tezine tih
okolnosti.

30 Clan 42., Kazna zatvorom, st.2 istiGe: Za kriviéna dela propisana zakonom za doZivotnu kaznu zatvora, sud moze
da izrekne kaznu zatvora do trideset i pet (35) godina.
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3. Novcéana kazna

Pitanje novc¢ane kazne kao glavne ili alternativne kazne je uredeno i opSirno razmotreno u
Vodi¢u Vrhovnog suda 2020 godine®'. Vodi¢ je izraden u skladu sa dispozicijama Krivi¢nog
zakonika i nadinom na koji ovaj zakonik predvida merenje nov¢ane kazne. Oslanjajuéi se 1 na
odredbe Zakonika koje reguliSu pitanje novcane kazne. Vodi€ je imao za cilj ne samo da usaglasi
pristup, ve¢ je u isto vreme imao za cilj 1 da pravosudu obezbedi radni alat koji bi obezbedio da
cak 1 izreCena novéana kazna je delotvorna kazna. Ovo iz razloga sto bi u skladu sa odredbom
Clana 69. Krivi¢nog zakonika izre¢ena novéana kazna bila u skladu sa imovinskim stanjem
okrivljenog. Cilj je da nov¢ana kazna podjednako uti¢e na okrivljene razli¢itih imovinskih prilika.
Samo na taj nacin ¢e se obezbediti da izreCena kazna bude srazmerna i pravicna.

Mora biti jasno da svrha nov€ane kazne nije oduzimanje imovinske koristi steCene
krivicnim delom od okrivljenog. To je zato Sto je kazna i mora se obracunati u skladu sa odredbama
koje se primenjuju na obracun kazne. *2

U celosti, KZRK predvida dve situacije kada se kazna koristi. Prvo, nov¢ana kazna je
predvidena uz kaznu zatvora. Ovi u Zakoniku je uneto veznikom “I”” i u opisu dela kojim obavezuju
sud da uz kaznu zatvora izrekne i nov¢€anu kaznu. Takvo reSenje je predvideno u vecini radova duz
KPRK. Drugo, KPRK predvida nov¢anu kaznu kao alternativnu kaznu umesto zatvorske, koristeci
veznik ,,ili* opisu dela. Ovakvo reSenje se uglavnom primenjuje na manje opasne prekrsaje.

Bilo bi zabrinjavajuce da se za veoma teska krivicna dela, koja takode predstavljaju veliku
Stetu po pojedinca i drustvo, okrivljeni vrlo lako izvuce. Ovo se posebno odnosi na slucajeve kada,
pored novcane kazne, okrivljenom nije odredena druga mera ogranicavanja ili dodatna kazna za
ucinjeni prekrsaj (npr. nije odredena naknada $tete, dodatna obaveza ili oduzimanje imovine).*?

Zbog izrade posebnog Vodica za nov¢ane kazne, Opste Smernice nece biti izdate u daljoj
razradi ove materije. Odmah nakon usvajanja konkretnog Vodica, razvijen je elektronski
kalkulator** nov&anih kazni, koji je instaliran na sajtu svakog suda. Isti je dizajniran u potpunom
skladu sa odredbama KPRK-a 1 posebnim vodi¢em. Ono §to se izri¢ito preporucuje jeste aktivno
angazovanje, posebno stranaka, da se sudu pruzi dovoljno podataka za tacniji obracun kazne.

31Poseban Vodi&: Izricanje nov&ane kazne kao sankcije za krivi¢na dela prema Kriviénom zakoniku Republike
Kosova

Usvojen 27 februara 2020 god. Na Opstoj sednici Vrhovnog suda, Pristina.

32 Ibid:str.2

33 Ibid:str.3

3 Vidi: https:/supreme.gjyqesori-rks.org/kalkulator-krivicnih-kazni/?lang=sr
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IV. Odmeravanje kazne prema nacelima Clana 69 KZRK

Clan 69. Krivi¢nog Zakonika

“1.Prilikom odmeravanja kazne za krivicno delo, sud mora uzeti u obzir minimalnu i
maksimalnu kaznu propisanu za dato krivicno delo. Sud zatim mora uzeti u obzir svrhu kazne
nacela navedena u ovoj glavi, kao i olakSavajule ili oteZavajucée okolnosti koje se odnose na
odredeno krivicno delo ili na kaznu. *

Materijal u nastavku ¢e proireno obraditi svaku od tadaka podvucenih u ovom Clanu.

1. Svrha kainjavanja

Ciljevi kaznjavanja definisani ¢lanom 38 KPRK su:

1.1. da odvrati izvrsioca od ponovnog izvrsenja krivicnih dela i da ga rehabilituje;

1.2. da odvrati druga lica od vrSenja krivicnih dela;

1.3. da obezbedi zadovoljenje Zrtvama ili drustvu za gubitak ili Stetu izazvanu krivicnim
delom, i

1.4. da izrazi drustvenu osudu za krivicna dela, jaca moral i ucvrsti obavezu postovanja

1.1. Specifiéno odvracanje/posebno

Clan 38. pruza opsti okvir koji treba da vodi sud tokom procesa izricanja kazne. Medutim,
KZRK ne definiSe nikakvu hijerarhijsku strukturu. Ne postoji zahtev, na primer, da se veci
naglasak stavi na rehabilitaciju okrivljenog nego na opste odvracanje. Stavise, nema naznaka da
kazna mora ispuniti samo jednu od svrha. Ovaj nedostatak uputstava stavlja sud u posebno tezak
polozaj jer dva suda suocena sa sli¢nim krivicnim delima i poc¢iniocima mogu do¢i do veoma
razli€itih kazni ako primenjuju razliCite svrhe. Na primer, sud koji se fokusira na opSte odvracanje
moze odrediti zatvor kao zavrSnu kaznu. U meduvremenu, drugi sud, koji se fokusira na
rehabilitaciju optuZzenog, moZe odrediti uslovnu kaznu. Bez ikakvih uputstava, svaka recenica je
jednako vazeta prema zakonu. Ovaj potencijalni problem je generalno prepoznat kao
problemati¢an medu teoretiCarima kriviénih kazni jer povec¢ava nedoslednosti u izricanju kazni 1
delimi¢no ga reSava Savet Evrope koji navodi:

» U zemljama u kojima ustavni principi 1 pravna tradicija dozvoljavaju tako nesto,
zakonodavna vlast ili drugo nadlezno telo treba da se potrudi da proglasi svrhu kazne.

= Po potrebi, a posebno kada moZe do¢i do sukoba izmedu razli¢itih ciljeva, treba dati
uputstva o tome kako odrediti moguce prioritete u implementaciji takvih ciljeva.

= Kad god je to moguce, a posebno za odredene kategorije dela ili po¢inioca namera se mora
proglasiti primarnom.>’

35 Preporuka Saveta Evrope br. r (92) 17, Komiteta ministara drzavama Clanicama o doslednosti u
odmeravanju kazni; Dodatak preporuci br. R (92) 17; A. Obrazlozenja u odmeravanju kazni.
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Iako ovo pitanje nije posebno obradeno u Zakoniku odredivanje pocCetne osnove u
kombinaciji sa ovim smernicama, zajedno sa potencijalnim ograni¢enjima kazne za odredena
krivicna dela u velikoj meri ublazavaju problem. UopSteno govore€i, zakonik predvida da se
povecanjem tezine krivicnog dela smanjuje mogucnost izricanja alternativnih oblika kazne. Ovo
istice specifi¢no 1 opste odvracanje kao opste ciljeve izricanja kazne. Smanjenjem tezine krivicnog
dela moguca je rehabilitacija kao moguca kazna. Medutim, treba napomenuti da mogucnost
izricanja alternativnih oblika kazne ne podrazumeva njihovu neophodnu upotrebu. I na kraju,
razmatranja o kompenzaciji zrtve moraju biti prisutna u svim aspektima izricanja kazne. U velikoj
meri, individualne okolnosti sa kojima se sud suocava u datom predmetu ¢e diktirati gde ¢e se
odredena svrha izricanja kazne sprovesti i da li jednoj svrsi treba dati prioritet nad drugom.

Stav 1.1 Clana 38 zahteva od suda da uzme u obzir tradicionalni koncept posebne ili
specificne prevencije. S tim u vezi, sud se fokusira na pojedinca koji je pocCinio krivicno delo 1
preispituje da li ga kazna sprecava da ubuduce ¢ini neko drugo delo. Prema savremenoj filozofiji
penologije, kazna treba odgovarati okrivljenom a ne samo krivicnom delu. Vazno je naglasiti
“induvidualizacija“ kazne koji sprovodi nacela krivicne odgovornosti zasti¢uje individualno
okrivljene u fazi odredivanja kazne . U tom smislu individualizacija kazne $titi okrivljene od kazni
koje ne nisu adresirane na striktan nadin za njihova pocinjena krivi¢no delo i na taj nacin se
obezbedi pravicnost. Okrivljeni se nevidi kao jedan apstraktni prekrSioc zakona nega kao individua
koja zasluzuje posebnu paznju.

Ovo nacelo je u potpunosti obradeno u drugom delu paragrafau kojije obuhvacen koncept
rehabilitacije . Teorija rehabilitacije u srzi predvida da je svrha kazne uciniti druStvenu
reintegraciju okrivljenog za jedno odredeno vreme, da je kazna tako formulisana da omogucava i
reedukaciju okrivljenog. Ovde sud zaista treba obuhvatiti individualizaciju kazne jer se od iste
zahteva da tretira odredena pitanja koja mogu biti nadovezana sa pocinjenim krivicnim delom.
Moguénost da se ovo ispuni je u dodatnim vrstama kazne koje mogu biti uklju¢ene u zavrsnoj
kazni. Na pr. Ukoliko okrivljeni izvrSi napad u alkoholnom stanju sud moZe izre¢i kaznu ne samo
na sprec¢avanju okrivljenog da ponovi ubuduce isto delo nego istovremeno tretira i pitanje zavisnost
od alkohola. Posmatraju¢i individuu u celini sud ocekuje prevenciju buducih ponovljenih dela 1
drustvenu reintegraciju okrivljenog kao njen produktivni deo.

1.2 Opsta prevencija

Stav1.2. Clana 38 KZRK zahteva od suda da uzme u obzir svrhu opste prevencije. U tom
tradicionalnom konceptu kazna svrha je individualna prevencija drugih u poc¢injanju kriviénog dela
bilo da je sli¢ne prirode ili uopsteno. Opsta prevencija se ne odnosi samo na individue nego na
celokupno drustvo. Svrha je da okrivljeni uvidi da je krivi¢no delo neisplativo i da ima u vidu
¢injenicu da moze da se kazni razmis$ljajuci dali da pocini to krivicno delo ili ne. U predmetnom
sluc¢aju Naletilic i Martinovi¢ Sudsko vece se drzalo stava ,, Da su prevencija i kaznjivost osnovna
nacela u odnosu na odmeravanje individualne kazne Tribunala. Dok kazZnjivost podrazumeva
proporcionalnu kaznu za pocinjeno delo, prevencija obezbeduje da izrecena kazna bude ubedljiva

za druge u pocinjanju takvih dela . 3

36 Predmet br. IT-98-34-T, Presuda u predmetu TuZilac protiv Mladena Naletili¢a i Vinka Martinovica,
Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju, (31. mart 2003), st. 739, navode¢i Todorovi¢, Presuda o
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Sve dok potencijalni okrivljeni mozda ne moze da se "rehabilituje" u tradicionalnom
smislu, mogu jednostavno da odustanu od izvrSenja dela. U predmetnom sluc¢aju Muci¢ protiv
drugih Sudsko Vece se drzalo sledeceg stava: "lako i nacionalne nadleznosti i odredeni
medunarodni i regionalni instrumenti o ljudskim pravima predvidaju da rehabilitacija treba da
bude glavno pitanje za sud prilikom odmeravanja kazne, ovo ne moze imati dominantnu ulogu u

procesu donosenja odluka pretresnog veca Tribunala”. >’

1.3 Zrtve i zajednica

Stav 1.3 Clana 38 KPRK-a zahteva od suda da uzme u obzir uticaj krivi¢nog dela na Zrtvu
ili zajednicu 1 predvida da svaka kazna mora ukljucivati obestecenje za prouzrokovane gubitke.
Ova svrha predstavlja relativno nov razvoj u teoriji kaznjavanja koji prepoznaje znacaj prava i
potreba Zrtve. 1z ove perspektive, glavna svrha kaznjavanja bi bila da se obezbedi da Zrtva 1 Sira
zajednica budu obesteceni od strane okrivljenog za krivi¢na dela. Ovo ima nekoliko implikacija.

Prvo, ovo ukazuje na vaZnost prava Zrtve u odmeravanju kazne. Ovo nije samo
sekundarna stvar za sud koja se moze preneti na mehanizme socijalne kompenzacije ako okrivljeni
ima moguénost da nadoknadi Stetu Zrtvi i ponisti Stetu. Ovo bi treba biti primarna paZnja
prilikom izricanja kazne.

Drugo, uklju¢ivanje zajednice u svrhu izricanja kazne jasno pokazuje da Zrtva moze
ukljuditi i Siru zajednicu. Za krivi¢na dela koja ukljucuju, na primer, unistavanje imovine, naknada
¢e biti u obliku nov¢ane naknade. Ali tu se ne zavrSava. Uticaj na zajednicu moZe biti i u vidu
opSteg psihickog oSteéenja pojedinaca u zajednici. Ovo moze ukljucivati osecaj sigurnosti
zajednice i/ili reputacije. lako ova nacela mogu biti donekle nematerijalna i nemerljiva u
nov¢anom smislu, sud bi trebalo da nastoji da ih vrati u prethodno stanje.

1.4 Drustvene rasude, podizanje morala i ja¢anje obaveze poStovanja zakona

Poslednji stav deo Clana 38. je opsti izraz svrhe kaZnjavanja i njihovog odnosa sa opstim pojmom
vladavine prava. Ovde pitanje kazne prevazilazi pojedinca, Zrtvu i zajednicu 1 govori o uticaju
kazne na drustvo u celini. Ovo zahteva od suda da razmatra pitanja izvan zajednice koja ga
okruzuje 1 zahteva da postoji okvirna usaglasenost na celom Kosovu.

2. Opste odredbe odmeravanja kazne

Osim §to zahteva da se uzmu u obzir svrhe kaZnjavanja, Clan 69 zahteva i razmatranje
principa utvrdenih u Glavi. Iako nikakva posebna nadela nisu utvrdena unutar odredenog Clana,
opSta nacela su sadrzana u celoj Glavi kada se govori o odredenim okolnostima. Stoga, sud nije u
obavezi da razmatra odredeni princip sam po sebi, nego radije razmatra i primenjuje svaki Clan
uskladen sa konkretnim ¢injenicama u predmetu. Na primer, u skladu sa Clanom 74, sud moZe u

kazni, stavovi 29 i 30; Presuda o kazni u predmetu Plavsi¢, st. 23

37 Predmet br. IT-96-21-A, Presuda, Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a, Zdravka Muci¢a, Hazima Deli¢ i
Esada Landzo, Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju, (20. februar 2001), st. 806.
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specificnim okolnostima odbaciti kaznu za krivi¢na dela uc¢injena iz nehata. Ovo olicava princip
da sva krivicna dela ucinjena iz nehata ne zasluzuju istu kaznu kao i ona ucinjena sa
predumisljajem. Principi se ne razmatraju u pojedinostima jer ée se veéina Clanova sadrzanih u
ovoj Glavi primenjivati na odredene Cinjeni¢ne situacije. Sud mora razmotriti svaku odredbu koja
se primenjuje na konkretan ¢injeni¢ni scenario i razmotriti pojedinosti.

Kao §to je navedeno u Clanu 69 Kriviénog zakonika, "kazna ée biti srazmerna teretu
krivicnog dela i ponasanju i okolnostima ucinioca." U skladu s ovom odredbom i drugim
odredbama Zakonika, sud prilikom odredivanja kazne razmatra nivo krivi¢nog dela. Takva ocena
vr$i se uzimajuéi u obzir stav 3 Clana 69, koji traZi od suda da razmotri niz faktora. Ovi faktori su
u velikoj meri opste kategorije pod kojima se uklapaju specificne olakSavajuce i otezavajuce
okolnosti. Medutim, oni se takode mogu smatrati opstim nacelima na osnovu kojih bi sud trebalo
da se rukovodi. Oni su:

3.1. stepen krivicne odgovornosti;

3.2. motivi za izvrSenje krivicnog dela;

3.3. stepen opasnosti po zasti¢enu vrednost;

3.4. okolnosti u kojima je delo izvrSeno;

3.5. prethodno ponaSanje izvrsioca;

3.6. priznanje krivice; 1

3.7. li¢ne prilike izvrSioca i njegovo/njeno ponasanje nakon izvrSenog krivicnog dela.

2.1.Stepen kriviéne odgovornosti

Stepen krivicne odgovornosti se generalno odreduje na osnovu stepena odgovornosti u
kombinaciji sa stepenom krivice u€inioca. Opsti princip koji se primenjuje je taj da stepen krivicne
odgovornosti pojedinca neposredno utice na stepen kazne izre¢ene pociniocu.

Prilikom utvrdivanja stepena odgovornosti, sud razmatra da li je krivi¢no delo izvrSeno u
stanju bitno smanjene uracunljivosti ili smanjene uracunljivosti. Ovo moze poprimiti razlicite
forme 1 zahteva odgovarajucu procenu ucesca u izvrSenju krivicnog dela. Opsti koncept je taj da
Sto je viSe smanjen stepen uracunljivosti lica u neposredno izvrSenje krivicnog dela, da moze
postojati ve¢a moguénost za smanjenje kona¢ne kazne. Osim toga, treba oceniti stepen krivice s
obzirom na vrstu krivice (sa umisljajem ili iz nehata) kako to previda zakon za odredeno izvrSeno
kriviéno delo.

U odredivanju stepena krivice, u predmetnim slu¢ajevima krivi¢nih dela izvrSenih sa
umisljajem, sud razmatra da li postoji direktni ili eventualni umisljaj, kao i da li se u konkretnom
slu¢aju moze utvrditi prisustvo jednog od posebnih vrsta umisljaja koji mogu biti pokazatelj
manjeg ili vec¢eg stepena krivice. Pri utvrdivanju razlicitih stepena krivice za krivi¢na dela iz
nehata, sud ¢e morati da razmotri da 1i je krivicno delo ishod svesnog ili nesvesnog nehata kao 1 da
li kriviéno delo ukljucuje neku posebnu vrstu nehata.

2.2.Motivi za izvrSenje dela

Sud, kad god je to poznato i moze se zakljuciti iz iskaza stranaka, mora uzeti u obzir motiv
izvrSenja kriviénog dela u predmetnim slu¢ajevima kada on ve¢ nije obuhvacen kao element
krivi¢nog dela.
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Motiv moZze biti pozitivne prirode, kao §to je pomo¢ drugoj osobi, humanitarni razlozi
ili drugi drustveno korisni ciljevi i negativne prirode, kao $to su mrZnja, poniZenje, pohlepa,
li¢ni interes, zavist ili drugi Stetni drustveni uzroci.

Koncept da dela koja su izvrSena zbog Cestitih ili nesebi¢nih motiva ili sa namerom da
koriste drugim Clanovima drustva zasluZuju manju kaznu zasniva se na teoriji da su krivi¢na dela
ucinjena zbog "snaznog ljudskog saosecanja" manje dostojna prekora. Na primer, drustvo
generalno smatra da ucinilac koji je izvrSio kradu novca zbog kupovine lekova za lecenje bolesnih
Clanova porodice zasluZuje manju kaznu nego onaj koji je izvrsio kradu ¢isto zbog finansijske
koristi. Nasuprot tome, ona dela koja su izvrSena sa neprihvatljivim ili pobudama vrednim prekora
lako pozivaju na ostrije odnosno rigoroznije kazne.

Medutim, vazno je da sud pazljivo primenjuje ove principe jer oni mogu biti vrlo li¢ni po
svojoj prirodi. Stoga, sud se izlaze riziku da izrekne svoje sopstvene li¢ne principe u proceni kazne
koja se ne mora smatrati univerzalnom ili da pridoda veéi znacaj oceni nego §to se to moze
generalno smatrati. Ovo se naro€ito primenjuje na ublaZavanje kazne po osnovi kao Sto su
nacionalizam ili tzv. "Cast" pojedinca ili porodice.

2.3.Jadina ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra

Prilikom utvrdivanja stepena konkretnog krivicnog dela, sud razmatra okrutnost izvrSenog
dela. U slucaju utvrdivanja tezine, ovo ¢e ukljuciti procenu jacine Stetnosti kao posledica krivicnog
dela. Kada je pitanje prvenstveno pretnja ili ugrozavanje, procena ¢e se fokusirati na zasti¢eno
pravo i verovatnocu povrede ili blizine do dovrSenja.

Prilikom procene ozbiljnosti ugrozavanja ili povrede zasti¢enog prava, sud razmatra sledece
elemente:

= Prirodu kriviénog dela, kada je u pitanju krivicno delo protiv imovine, Zivota i tela;

= ozbiljnost i trajnost posledica;

= treba razlikovati krivi¢na dela od onih koja su rizi¢na a koja posledi¢na

= ozbiljnost i vremenski period posledice

= dalije izvrSeno krivi¢no delo ili je samo bio pokusaj

= broj oStecenih strana ili Zrtava;

= Dalije dovedeno u opasnost zdravlje, Zivot ili imovina lica;

= vrednost prihoda od krivi¢nog dela ili prouzrokovane Stete; i

= druge okolnosti koje u konkretnom slu¢aju mogu ukazivati na ve¢i ili manji uticaj krivi¢nog
dela na odredeno pravo, dobro ili interes u pitanju.

Ovo pitanje ¢e biti manje vazno kada je okrutnost dela u velikoj meri ukljucena u

formulisanje samog dela o ¢emu se detaljnije razmatra u odredbama smernica koje slede:
Primer 1:

Uzmimo za primer jedan od slucajeva koji se vodi na Kosovu, za krivicno delo Primanje
mita iz Clana 421. stav 1 KZRK. Kazna koju je u ovom slu¢aju izrekao sud je bila 1 godina zatvora
13000 € novcane kazne. Povodom obrazlozenja presude sud se izjasnio:

,Sud je u slucaju odredivanja vrste kazne i njene visine, na osnovu Clana 69. KPRK, kao osnovu
uzeo sve okolnosti koje uticu na vrstu i visinu kazne, tako da je kao olaksavajuce uzeo: da je
okrivljeni priznao krivicu za krivicno delo, okolnosti pocinjenog krivicnog dela, ranije ponasanje

25



optuzenog, iskazane iskrenosti tokom saslusanja, uslova u kojima okriviljeni Zzivi, intenziteta
ugrozavanja ili oStecenja zasticene vrednosti, nije bilo posledica iz krivicnog dela “

U predmetnom slucaju, se moze zakljuciti da su sve okolnosti osim priznanja krivice
nejasne zbog Cinjenice da su samo navedene ali bez razloga zasto su relevantni u ovom slucaju.
Tako da nije jasno kako su te okolnosti uticale na smanjenje kazne. Dakle, ako uzmemo:

= ranije ponasSanje optuZenog, to ne razjaSnjava njegovo ponasanje 1 njegov
prethodni zivot;

= jiskrenost pokazana tokom sesije, nije naglaSeno kako se ta iskrenost
manifestovala;

= uslovi u kejima Zivi okrivljeni, nije naglaseno u kakvim uslovima okrivljeni zivi
koja su ticala na ublazavanje kazne;

= intengitet ugroZavanja ili_oSteéenja_zaSticene vrednosti, uprkos Cinjenici da u
stvarnosti uzimanje mita upravo zbog destruktivnog dejstva koje ima na drzavu
treba smatrati visokim rizikom krivicnog dela a ovde se racuna kao olakSavajuca
okolnost. Stavise, u ovom konkretnom slu¢aju, vrednost primanja mita je bila
12.000 evra, 1 iz ovoga proizilazi da je obrazloZenje u datom trenutku bilo potpuno
neodrzivo;

= bez posledica iz kriviénog dela, ova izjava je opravdana kada se ima u vidu da
krivicno delo spada u kategoriju krivicnih dela protiv sluzbene duznosti, onda
smatramo da je i ovo obrazloZenje u ovom pogledu nestabilno.

Primer 2:

U jednom drugom parni¢nom postupku u vezi sa krivicnim delom Organizovanje i udeo u
teroristi¢koj grupi u Clanu 1433® stav 2 KZRK sud je izrekao kaznu od 3 godine I 8 meseci.

U vezi sa procenom okolnosti koje uti¢u na odredivanju vrste 1 visine kazne za okrivljenog
u skladu sa Clanom 73 KZRK, sud je procenio kao posebno individualne olak3ane okolnosti
respektivno Cinjenicu da je isti oZenjen, otac dvoje maloletne dece sa loSom ekonomskom
situacijom a ne uzimajuéi u obzir da su dve godine ziveli u Siriji I njegov posao, njegovo
eventualno angaZovanje za posao je jedini izvor prihoda kao njegovo prisustvu pored dece u
uslovima nakon povratka i adaptiranja na Zivot na Kosovu je od sustinskog znaaja za njihovo
odrastanje 1 blagostanje, uzimajuci u obzir 1 ¢injenicu da im je, osim majke, okrivljeni kao otac
jedini oslonac u nastavku Zivota, u zemlji iz koje su otisli pre nekoliko godina. Takode, kao
olaksavajucu okolnost, sud je ocenio 1 ponaSanje okrivljenog nakon izvrSenja krivicnog dela 1
povratka na Kosovo, tako da je prvobitno u izjavi datoj policiji u celini opisao prirodu svog ucescéa
u Siriji 1 svestan prirode pogreske svojih postupaka, izrazavajuci kajanje. I pored nepriznavanja
krivice, njegovo ponasanje 1 odnos tokom sudenja je bio korektan, ¢utnjom ispoljavao kajanje za
svoje postupke, ali bez izri¢itog priznanja krivice za neko od krivi¢nih dela koja mu se stavljaju na
teret. Dok otezavajuce okolnosti nisu pronadene. Dakle, na osnovu ovih okolnosti, sud je utvrdio
da su ispunjeni uslovi iz Clana 75. stav 1. tatka 1.2 KZ, kojom je zakonskom odredbom predvideno
da u predmetnim slucajevima kada postoje posebne olakSavajuce okolnosti koje pokazuju da je 1
u slucaju ublazavanja kazne, radi postizanja svrhe kazne, sud moze smanjiti kaznu 1 ispod
minimuma predvidenog zakonom.

38 Krivi¢na dela tretirana u skladu sa Zakonik Br. 04/L-082, Krivi¢ni Zakonik Republike Kosovo, Sluzbeni list
Republike Kosova / br. 19 / 13 jul 2012, PriStina
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Smatramo da u ovoj presudi sve iznete olakSavajuce okolnosti ne odrazavaju odlucujuci
faktor za izuzetno ublazavanje kazne. Dakle, sud je kao bitnu olakSavaju¢u okolnost uzeo da
okrivljeni ima dvoje maloletne dece i da je boravak okrivljenog sa njima neophodan za njihovo
dobro. Tako je sud potpuno zanemario ¢injenicu da je upravo okrivljeni doveo svoju porodicu u
opasnost odlaskom i zivotom u Siriju, $to se predstavlja kao otezavajuéa okolnost sa izuzetno
velikom tezinom u odmeravanju kazne. Stavise, pridruZivanje ovakvim teroristi¢kim grupama
predstavlja pretnju globalnom miru i iznenadujuce je kako je intenzitet opasnosti koju ti zlo€ini
predstavljaju zanemaren pri proceni visine kazne. Ovde se dodaje i ¢injenica da sud pominje
kajanje okrivljenog ali i u objasnjenu pominje da se okrivljeni branio ¢utanjem i nije priznao
krivicu za delo koje mu se stavlja na teret.

2.4.0kolnosti pod kojima je delo izvrSeno

Pri utvrdivanju stepena krivi¢nog dela, sud mora uzeti u obzir sve okolnosti koje karakterisu
krivicno delo i uslove pod kojima je delo izvrSeno. Ovo ¢e obuhvatiti detaljnu ocenu svih
specifinih ¢injenica krivicnog dela koje mogu ili ne moraju da se neposredno primene na ocenu
krivice, ali mogu uticati na kona¢nu kaznu.

*  One ukljucuju, ali ne bi trebalo da budu ograni¢eno samo na:

= vreme, mesto i nacin na koji je krivi¢no delo izvr§eno;

= sredstva koja su se koristila za izvrSenje krivicnog dela;

= jacinu krivi¢nog dela;

= upornost u izvrSenju krivicnog dela;

= bilo koje poteskoée i prepreke koje je ucinilac morao ukloniti prilikom izvrSenja kriviénog
dela;

= bilo koje posebne okolnosti koje su pruzene uciniocu, koje je on ili ona koristio/la da bi se
ucinilo

= lakSim izvrSenje krivi¢nog dela;

= li¢nost i karakter zrtve;

= zloupotreba bilo kakvih posebnih odnosa medusobnog poverenja sa Zrtvom;

= vrstu i oblik u¢esca u izvrSenom krivicnom delu;

= druge objektivne ili subjektivne okolnosti koje su postojale pre, tokom i nakon izvrSenja
krivicnog dela 1 koje mogu uticati na vrstu 1 trajanje kazne.

2.5. Ranije ponasanje podinioca

Ova opsta kategorija odnosi se na ranije ponaSanje pocinioca koje moze imati uticaj na izricanje
kazne bilo kroz neposrednu primenu drugih odredaba zakonika ili uveéanim korigovanjem
konacne kazne.

Ova opsta kategorija bavi se prethodnim ponasanjem okrivljenog koje mozZe uticati na odmeravanje
kazne bilo direktnom primenom drugih odredaba zakonika ili postepenom izmenom zavr$ne kazne.
U zavisnosti od ovih okolnosti, mogu se klasifikovati kao olakSavajuce ili otezavajuce okolnosti,
iako nalazimo da je to viSe izraZzeno u olakSanju nego u otezavanju. Kulturno ponasanje na sudu
treba iskljuciti iz ove kategorije kao olakSavajucu okolnost jer je okrivljeni duzan da se ponaSa u
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zakonskim okvirima. Medutim, ako okrivljeni, sa druge strane, izbegava poziv tuzioca ili suda,
onda je to pokazatelj neprimerenog ponaSanja okrivljenog i nepostovanja organa/institucija, pa to
treba uzeti u obzir pri otezavanju.

Ranije ponasanje ka okolnost poostravanja kazne:

= bile koje ranije krivicne osude, bez obzira na njihovu sli¢nost po prirodi prema sadaSnjem
delu;

= ranije prekrSajne osude;

= dalilice ima dijagnosticiranu u ovisnost/zavisnost ili pokazuje ponaSanje u skladu s time;

= dalije lice nasilna osoba ili pokazuje indikativno ponaSanje;

= antisocijalno ponasanje;

= ugled lica u drustvu, odnosno zajednici u kojoj lice zivi; i

= druge Cinjenice koje bi mogle posluziti kao pokazatelji ranijeg Zivota i karaktera pocinioca
pre izvrSenja krivi¢nog dela Sto moZe uticati na izricanje kazne.

Prethodno ponasanje kao otezavajuca okolnost:

= kajanje,
= iskreno pokajanje neposredno nakon dela propraceno konkretnim radnjama briga o zrtvi
ili porodici Zrtve.

= ponaSanje okrivljenog na podrucju gde Zivi i deluje, njegov odnos sa drugim ljudima i nacin

zivota, rad u zajednici, volonterski rad itd.

U praksi se Cesto susre¢emo u vecini u predmetima imamo dobro ponaSanje kao olakSanu
okolnost i neretko bez objasnjenja zasto je to ponasanje uzeto kao relevantno u tom predmetu.
Neke od referenci koje su uzimaju u aspektu olaksanja su kao npr. ako okrivljeni nije bio osudivan
ranije, ako je okrivljeni obrazovan 1 ili na nekoj vaznoj funkeiji ili poziciji. Sud treba biti obazriv
prilikom priliko obuhvatanja ovih olakSanih okolnosti. Dok Zakonik dozvoljava primenu ovih
okolnosti za procenu odmeravanja kazne sud treba imati u vidu nacela proporcionalnosti izmedu
pocinjenog dela, nastale Stete, rizicnosti koja proizilazi iz dela okrivljenog kao 1 uticaj okolnosti
na ublazavanje kazne.

Imajuéi u vidu da ovim okolnosti osnov nije recidivizam nego su vise u vezi sa specifi¢nim
ponasanjem okrivljenog koje govori o njegovom afinitetu na pr. Za nasilje, rizik da moze ponoviti
delo ako je osoba nasilna ili pokazuje sli€éno ponaSanje; u drustvu, tacnije u zajednici uopsteno.
Kriviéna kazna sa lice koje ima nasilnu proslost pr. Ne treba procenjivati samo u kontekstu
njegovog pocinjenog dela nego da isti predstavlja rizik ukoliko se oslobodi ili se kazni blagom
kaznom 1 ne rehabilitovano vrati u drustvo.

2.6.Priznanje krivice

Pitanje ublazavanja kazne u slucaju priznanja krivice i sporazuma o priznanju krivice je
generalno regulisano odredbama Krivi¢nog zakonika i Zakonika o krivi¢nom postupku. Sto se ti¢e
sporazuma o priznanju krivice, ZKP utvrduje konkretno maksimalno umanjenje na dogovorene
kazne u odredenim fazama u krivicnom postupku. Medutim, za sud ne postoje utvrdena sli¢na
ogranicenja kada se okrivljeni jednostavno sam izjasni krivim na optuznicu u odredenoj fazi pre
ustanovljenja krivice. Sud bi posebno trebalo da bude oprezan prilikom primene ublaZzavanja kazne
na osnovu sporazuma o priznanju krivice jer nedostatak strukture u ovoj oblasti moze 1 izaziva
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znacajno odstupanje u slicnim Cinjeni¢nim situacijama. Sud bi trebalo da razmatra odredbe ZKP
koje ureduju sporazum o priznanju krivice kao priblizno primenjive na pocinioca koji se
jednostavno izjasnio krivim.

Osim toga, kada je u pitanju priznanje krivice i sporazum o priznanju krivice, odgovarajuca
ocena konacne kazne takode bi trebalo da ukljuci ocenu brojnih drugih okolnosti koje ‘okruzuju’ i
koje se odnose na priznanje krivice. Ovo ukljucuje pitanja kao Sto su istinitost tvrdenja krivice,
izrazavanje zaljenja optuzenog, sveukupno ponasanje i drzanje optuzenog prema Zrtvama i prema
sudu.

Prema opstim odredbama KPRK-a:
"Sud moZe izreci kaznu ispod granice predvidene zakonom ili izreci blazu vrstu kazne:"
1.3 u predmetima kada izvrsilac priznaje krivicu ili je postigao sporazum o priznanju krivice. >’
Prethodno pomenuta odredba ukljucuje re¢ ,,moze*“. To znaci da sud treba da izbegava da
automatski primenjuje smanjenje kazne ispod zakonskog minimuma ako su druge okolnosti
u vezi sa na¢inom na koji je krivi¢no delo izvrSeno ili stepen pricinjene Stete toliko ozbiljne
da samo priznanje krivice ne opravdava smanjenje kazne ispod minimuma ili alternativne
kazne. Nije bez osnova priznanje krivice na kraju spiska okolnosti koje sud razmatra u slucaju
odmeravanja kazne (Sesta po redu okolnost u Clanu 69. i 10. u Clanu 70). Za pojasnjenje, priznanje
krivice se ne moze smatrati dovoljnom osnovom da se kazna automatski smanji ispod zakonskog
minimuma. Ovo bi bilo u suprotnosti sa nadelom srazmernosti izrazenim u Clanu 69. stav 2.
Krivi¢nog zakonika koji kaze da:

,, Kazna mora biti srazmerna tezini dela i ponasanja i okolnosti ucinioca *.
Takode je znacajno da se diferencira priznanje krivice u ranoj fazi postupka sa priznanjem u
fazu sudske revizije. Sto ranije izjaSnjavanje o krivice omogucava se pridavanje vece tezine u

izricanju kazne.

2.7.Li¢ne okolnosti okrivljenog i njegovo ponasanje nakon pocinjenog kriviénog dela

Individualne /li¢ne okolnosti okrivljenog mogu biti oteZavajuce ili olakSavajuce. Dok se
olakSavajuc¢a okolnost obi¢no fokusira na samog okrivljenog 1 njegove li€ne osobine i okolnosti,
otezavajuce se viSe odnosi na ulogu okrivljenog u izvrSenju krivicnog dela i okolnosti koje se
nadovezuju na samo delo.

Olaksavajuce licne okolnosti
Li¢ne olakSavaju¢e okolnosti su skup sloZenih razmatranja za sud. One mogu biti

zbunjujuce i ponekad mogu biti u sukobu sa licnim uverenjima odredenog sudije. Ono §to jedan
sudija smatra olakSavaju¢om licnom okolnos$¢u, drugi sudija moze smatrati otezavaju¢om licnom

39 Zakonik br. 06/1-074 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Clan 71.Ublazavanje kazne, st.1.3 u predmetnim
slucajevima kad izvrSilac prizna krivicu, ili postigne dogovor o priznanju krivice. Sluzbeni list Republike Kosovo /
br. 2 / 14 januar 2019, Pristina
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okolnos¢u. Ovakvim okolnostima se takode moze pridati razli¢it nivo vaznosti u zavisnosti od
namere izricanja kazne kojom se vodi odluka suda.

Medunarodna praksa u ovoj oblasti, iako prepoznaje znacaj ove kategorije individualizacije
kazne, nije definisala jasna pravila o okolnostima koje bi uvek trebalo uzimati kao olakSavajuce
okolnosti. U mnogim aspektima, licna popustljivost moze biti odredena kulturom organa koji izrice
kaznu ili nau¢nim razvojem. Na primer, razvoj psihologije 1 istrazivanja doveo je do niza li¢nih
olaksavajucih okolnosti koje se fokusiraju na psihicko stanje okrivljenog i njegov uticaj na njegovu
krivicu. U nekim kulturama ovi razvoji se smatraju odgovaraju¢im 1 ukljuceni su kao posebne
olaksavajucée okolnosti za razmatranje, dok se u drugim kulturama odbijaju.

U celini, li¢ne olakSavajuée okolnosti se odnose na okrivljenog, a ne na krivicno delo, i
mogu obuhvatiti:

= Proslost okrivljenog (npr. dobar karakter, produktivan zivot, teska proslost);

= Lic¢ne prilike okrivljenog u vreme izvrSenja krivicnog dela (npr. finansijski pritisci,
psihijatrijski problemi, intelektualna ogranicenja, nezrelost);

= ponaSanje okrivljenog nakon izvrSenja krivi¢nog dela i tokom krivi€énog gonjenja (npr.
kajanje, obesStecenje, trazenje pomoci za probleme koji su doprineli izvrSenju krivi¢nog
dela, saradnja sa policijom 1 tuzilaStvom);

= verovatnoca trenutne i buduce rehabilitacije okrivljenog (npr. porodi¢ne obaveze, partner
podrske, sposobnost za reSavanje problema koji su doveli do kriminalnog ponasanja);

Oni se takode mogu kategorisati pod brojnim okolnostima kao §to su:

Okolnosti koje ukazuju na smanjenu krivicu, kao §to su mlada dob ili problemi sa mentalnim
zdravljem, hitne potrebe, prethodni dobar karakter 1 one koje ukazuju na nizak rizik od ponovnog
krivicnog dela — u vezi sa kajanjem 1 naporima da se popravi, okolnosti okrivljenog ili preduzeti
koraci za rehabilitaciji. Okolnosti koje zahtevaju osetljivost u odmeravanju kazne zbog razli¢itih
okolnosti, na primer porodi¢nih obaveza, na primer kada Clanovi porodice; duboko zavise od
njegove/njene brige 1 'kolateralne Stete' koju bi zatvorska kazna prouzrokovala porodici upravo iz
tog razloga, ili socijalnog doprinosa okrivljenog.

S obzirom na konfliktnu prirodnu konfliktnu proizvodnju ovih okolnosti , sudovi moraju biti
posebno obazrivi da su okolnosti uklju¢ene na specifi¢an nacin u zakonodavstvo za procenu ili se
zakon na osnovu njih zasniva samo okvirno. UopSteno pozivanje na li¢ne okolnosti okrivljenog
ili moguénost drugih razmatranja od strane suda treba da se poveca nivo pazljivog razmatranja od
strane suda na neke posebne li¢ne okolnosti 1 dokaza o njthovom postojanju.

Otezane licne okolnosti

Kao §to je prethodno naglaSeno otezane li¢ne okolnosti su manje u vezi sa individue a viSe
fokusirane na ¢injenicama u vezi samog krivicnog dela i uloge okrivljenog u njegovom poc¢injanju.

Okolnosti koje se uzimaju u obzir su:
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= stepen uceSc¢a okrivljenog u izvrSenju krivicnog dela,

= ako je okrivljeni imao vodecu ulogu,

= ako je optuZeni bio na pred postavljenom polozaju u hijerarhijskoj strukturi,

= porodi¢na situacija ili odnos izmedu Zrtve i optuzenog;

= ako je Zrtva bila u polozaju zavisnosti u odnosu na okrivljenog;

= ako je okrivljeni bio u polozaju od poverenja u odnosu na zrtvu;

= ako je optuzeni pokazao verske, etnicke, politicke, diskriminatore i/ili osvetnicke motive,
= prethodno kriminalno ponasanje bilo iste ili sli¢ne vrste 1

= nedostatak pokajanja

Kao $to se moze videti, neke od gore navedenih okolnosti ili iznesenih koncepata su jednostavno

suprotne od okolnosti navedenih u licnim olakSavaju¢im okolnostima. Ovo je jo$ jedan primer
koliko su aspekti olakSavajucih i otezavajucih li¢nih okolnosti zbunjuju¢i 1 nedefinisani.
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V. Poostravanje i ublaZavanje kazne prema Clanu 70
KZRK

1. OpSta pitanja u odmeravanju kazne

Poreklo rasprave u vezi sa skupom okolnosti koje mogu izmeniti kaznu mogu se pratiti jos
u XII veku, kada su kazne bile veoma strogo utvrdene i Cesto toliko surove da su pravni ucenjaci
poceli da shvataju potrebu za kvalifikacijom kazne prema konkretnoj Cinjenicnoj situaciji
odredenog slucaja. Kazna predvidena za odredeno kriminalno delo nazvana je obi¢na kazna (poena
ordinaria) $to je kazna koju je zakonodavac utvrdio u vezi sa odredenim kriminalnim delom u
normalnim okolnostima slucaja; Stavise, sudija bi takode imao ovlas¢enje da odstupi od zakonske
kazne, da je ublazi ili poostri usled postojanja razloga ili posebne okolnosti koja bi izmenila
"normalnost" slucaja. Raznolikost i1 broj takvih okolnosti koje uti¢u na kaznu morali su da budu
ocenjeni u pogledu "redovne kazne", odnosno, prosecne kazne koja bi bila rezultat zakonodavnih
propisa. U ovom kompleksnom i evoluiraju¢éem procesu teorije doSlo je do razvijanja skupa
zajednickih olaksavajucih i1 otezavajucih okolnosti. Ucestalost koriSéenja ovih okolnosti na kraju
dovela je do kodifikacije procesa individualizacije i razvoja zajedni¢kog skupa sustinskih izmena.
Zalbeno veée je u predmetu Mucié¢ i drugi navelo: "Pretresno veée je u svojim opitim
razmatranjima pre nego Sto je prihvatilo razmatranja faktora u vezi sa svakim optuzenim
pojedinacno istaklo da je daleko najvaznija stvar koju treba imati u vidu, koja se moze smatrati
lakmus testom adekvatnosti kazne, tezina krivicnog dela ...Kazne koje valja izre¢i moraju
odrazavati inherentnu tezinu kriminalnog ponasanja optuzenih. Utvrdivanje teZine zloc¢ina zahteva
razmatranje osobitih okolnosti predmeta, kao i oblika i stepena uclestvovanja optuZenih u
zlocinu...Zalbeno vece ponovno podriava te izreke i potvrduje svoje prihvatanje principa da je
tezina dela prvenstveno polaziste za odmeravanje kazne.”’

U mnogim predmetima sudijama nemaju potpunu spoznaju kako razli¢ite okolnosti mogu
ili treba da uti¢u na odluku o kazni. Iako su moguce vrste olakSavajucih i oteZavajucéih okolnosti
prili¢no Siroke, a sudovi imaju diskreciono pravo da odlucuju o tome kako da ih primene u
odmeravanju kazne, postoje odredene okolnosti koje jasno treba ili ne treba uzeti u obzir.
Olaksavajuca ili otezavajuca okolnost mora biti od znacaja za krivi¢no delo ili za li¢ne prilike
okrivljenog. Standardno pozivanje ili odredivanje olakSavajuc¢ih ili otezavaju¢ih okolnosti
ponekad dovodi do upuéivanja na okolnosti koje nisu relevantne za konkretan slucaj

Odredbe za ublazavanje kazne u KZRK su prilicno generalizovani. To se donekle moze
pripisati ¢injenici da je nemoguce predvideti svaku vrstu okolnosti koja moZe do¢i pred sudiju ili
autoritativno odluciti kako da se neka okolnost primeni. Ali dok ovaj pristup omogucava vecu
fleksibilnost, on pruza vrlo malo smernica i stoga povecava verovatnocu konstruisanja razlicitih
kaznenih praksi. To onda doprinosi disharmoniji kazni, umanjuje pravnu sigurnost i povecava
kritiku pravosuda. U pogledu izricanja kazne, KZRK daje nekoliko smernica u vezi sa "pravnom
individualizacijom" i dovoljno smernica za "sudsku individualizaciju".

40 Predmet br. IT-96-21-A, Presuda, Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a, Zdravka Muciéa, Hazima Deli¢ i Esada Landzo,
Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju, (20. februar 2001), st. 806.
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Zavrsni rezultat analize okolnosti krivicnog dela 1 drugih okolnosti predvidenih u KZRK da se
dostigne jedna kazna koja je proporcionalna tezini dela, ponaSanjem i okolnostima okrivljenog
kako navodi Clan 69 KZRK.

Clan 70 KZRK navodi sledeé¢e okolnosti koje sudovi trebaju uveti u obzir:

2.Prilikom odmeravanja visine kazne, sud ¢e uzeti u obzir, ne ograduje samo na sledeée
oteZavajuce okolnosti:

2.1. visok stepen umesanosti osudenog lica u krivicno delo;

2.2. visok stepen umisljaja od strane osudenog lica, ukljucujuci bilo koji dokaz

2.3. prisustvo stvarnog ili zaprecenog nasilja u izvrSenju krivicnog dela;

2.4. da li je krivicno delo izvrseno sa posebnom okrutnoscu;

2.5. da li je krivicno delo ukljucivalo vise zrtava;

2.6. da li je Zrtva krivicnog dela narocito bespomocéna ili ranjiva,

2.7. starost zrtve, da li je bila mlada ili stara;

2.8. stepen Stete koju je osudeno lice izazvalo, ukljucujuci smrt, trajne povrede, prenos bolesti na
Zrtvu i svako drugo zlo naneto Zrtvi i njenoj porodici,;

2.9. svaka zloupotreba ovlascéenja ili sluzbenog polozaja osudenog lica prilikom izvrsenja
krivicnog dela;

2.10. dokaz da je osudeno lice zloupotrebilo poverenje;

2.11. da li je krivicno delo izvrseno u okviru delovanja organizovane kriminalne grupe; i/ili

2.12. ako je krivicno delo izvrseno protiv nekog lica, grupe lica ili imovine zbog etnicke pripadnosti
ili nacionalnog porekla, nacionalnosti, jezika, verskih uverenja ili nepostojanja verskih uverenja,
boje, pola, seksualne orijentacije ili zbog njihove povezanosti sa licima koja imaju gore navedene
osobine;

2.13. bilo koja relevantna prethodna krivicna kazna osudenog lica;

2.14. Ukoliko se krivicno delo pocini unutar porodicnih odnosa.

3.Prilikom odmeravanja kazne, sud ¢e uzeti u obzir, ne ograduje samo na, sledece
olakSavajuée okolnosti:

3.1. okolnosti koje nemaju osnov za iskljucenje krivicne odgovornosti, na primer, smanjenje
uracunljivosti;

3.2. dokaz provokacije od strane Zrtve;

3.3. licne prilike i licnost osudenog lica;

3.4. dokaz da je osudeno lice imalo relativno manju ulogu u krivicnom delu;

3.5. éinjenica da osudeno lice u krivicnom delu nije bilo glavni izvrsilac, ve¢ pomagac, ili kao
podrska, ili je na drugi nacin pomagalo drugima;

3.6. godiste osudenog lica, da li je mlado ili staro,;

3.7. dokaz da je osudeno lice izvrsilo restituciju ili kompenzaciju zrtvi;

3.8. saradnja osudenog lica sa sudom, ukljucujuci dobrovoljnu predaju

3.9. dobrovoljna saradnja osudenog lica u krivicnoj istrazi ili gonjenju,

3.10. priznanje krivice;

3.11. kajanje koje je pokazalo osudeno lice;

3.12. ponasanje osudenog lica nakon izvrsenog krivicnog dela; i/ili
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3.13. u slucaju da je lice osudeno za krivicno delo uzimanja talaca, kidnapovanja ili nezakonitog
lisavanja slobode ili shodno propisanom iz Clanova 175, 194 ili 196 ovog Zakonika, stvarno
doprinelo da se oslobodi ili Ziva vrati kidnapovana, oteta, zatocena ili zZrtva liSena slobode ili je
dobrovoljno pruzilo informacije koje doprinose identifikaciji drugih odgovornih za krivicno delo.
3.14. u vezi sa krivicnim delima terorizma definisanim u ovom zakoniku, ¢injenica da se okrivijeni
za krivicno delo odrekne teroristicke aktivnosti pre nego sto ona ima ozbiljne posledice i da pruzi
policiji, tuziocima ili pravosudnim organima informacije koje oni ne¢e moci da obezbede; pomaze
u sprecavanju ili ublazavanju posledica krivicnog dela; identifikuje dovoljno detalja da dozvoli
hapsenje ili krivicno gonjenje bilo kog terorista ili teroristicke grupe; pronalazenje dokaza ili
sprecavanje drugih teroristickih akata.

Sudovi se obavezuju da uzmu u obzir okolnosti pomenute u KZRK, ali ,,nisu ogradeni‘
samo na okolnosti izrazene na taksativan nacin. Dakle, sud je slobodan da uzme u obzir i ugradi
sve druge okolnosti prema svom uverenju, sve dok su one relevantne za konkretan slucaj. Opet,
iako je ovo ocigledno redovna 1 legitimna medunarodna praksa, ona ipak pruza malo uputstava za
usmeravanje diskrecionog prava suda na bilo koji osmisljen nacin. Sudovi bi trebalo da koriste
predvidene okolnosti kao nesto §to treba rezervisati za veoma retke situacije u kojima je ta okolnost
jasno relevantna za razmatranje i snazno potkrepljena dokazima.

Svaki od faktora navedenih shodno Clanu 70 Kriviénog zakonika Kosova biée detaljnije
obradeni u materijalu koji sledi.

2. Otefavajuce okolnosti prema Clanu 70 KZRK
Sledec¢i odeljci daju sudu konkretniji pristup svakoj otezavajuée okolnosti i primere Sta svaka
od njih moZze ukljuciti u konkretnim slucajevima, ali 1 procenu kada neku okolnost treba iskljuciti.
Takode govori o tome koliko bi neka okolnost trebalo da bude vazna u ukupnoj proceni suda i koje

¢injenice mogu promeniti tu procenu i/ili koja pitanja treba postaviti.

2.1. Visok stepen umesanosti osudenog lica u krivi¢no delo*!

Propisna ocena umesanosti odnosno ukljucenosti optuzenog lica u izvrSenje krivicnih dela
trebalo bi da pravi razliku izmedu razli€itih oblika individualne odgovornosti. Faktori vezani za
polozaj 1 ulogu optuzenog u izvrSenju krivicnog dela (kao Sto su "pretpostavljeni”, "zloupotreba
vlasti ili poverenja") trebalo bi uvek da bude vrlo znacajne oteZavajuce okolnosti. Medutim,
okolnost "direktne umesSanosti" je faktor koji se viSe odnosi na elemente krivicnog dela 1

umesanosti optuZzenog u njemu.

Ova okolnost je usko povezana sa odredbom Clana 69 stav 3.1, stepen krivi¢ne odgovornosti
koji je veoma dobro objaSnjen, za dela korupcije, u posebnim Smernicama za korupciju koje je
2021. godine usvojio Vrhovni sud. Ovaj Vodi¢ je napravio drugaciji tretman ove okolnosti u
kombinaciji sa okolnos¢u iz st. 2.2 1 2.11. Svrha tog pristupa je bila da se generalno sakupe 1 zatim
razloze okolnosti koje su medusobno veoma slicne kako bi se lakSe razjasnile. Od velikog je

41 Zakonik br. 06/1-074 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Clan 70.Ublazavanje kazne, 2.1. Sluzbeni list
Republike Kosovo / br. 2 / 14 januar 2019, Pristina
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interesa da se za pitanja u vezi sa sluzbenom korupcijom i radnjama sli¢ne prirode sud, ali i stranke,
pozivaju na taj Vodi¢.*?

Ocena navedene okolnosti zavisi od nekoliko pitanja. Prvo, da su najmanje dve osobe
ucestvovale u izvrSenju zloCina. Drugo, da postoji stepen ucesca jedne od ovih osoba koji se smatra
,vecim* od druge. Iako je prvi faktor prili¢no jednostavan, drugi je izazovniji i zahteva pazljivo
razmatranje od strane suda. Kao $to je slucaj sa mnogim odredbama o kazni, ovo nije okolnost u
kojoj su date jasne smernice za sud o tome kako treba da ih primeni. Medutim, postoje dve procene
na koje bi sud trebalo da se usredsredi prilikom ispitivanja postojanja ove otezavajuce okolnosti.
Prvi je da preispita Cinjenicni scenario kriviénog dela i doprinos svakog ucesnika u njemu. Drugi
je da se razmotri uloga optuzenog i da li se on moze smatrati predvodnikom.

Uporedivanje pojedinacnih radnji

Sto se ti¢e prve procene, sud bi trebalo da uzme u obzir pojedinaéni doprinos svakog od
aktera u odnosu jednog na drugog. Medutim, ono §to je jasno iz jezika govori o tome da sud ne
sprovodi precizno detaljnu procenu da li je jedan okrivljeni jednostavno bio umesSan vise od
drugog. U vecini slucajeva, kada se postigne potrebni nivo krivice, svim okrivljenim licima ¢e se
pripisati nivo umesanosti "prose¢nog" uc€inioca. Prema tome, manje razlike u umesanosti koje bi
mogle dovesti do zakljucka da je jedan u€esnik bio angazovao u viSe "radnji" od drugog generalno
ne bi se trebalo smatrati dovoljnim da bi se opravdao nalaz ovog otezavajuceg faktora.

Umesto toga, sud bi trebalo da razmotri da li je nejednakost u umeSanosti znatna 1 da je
postupanje daleko vaZnije za ostvarenje krivi¢nog dela. Cinjenice ne bi trebalo da ostave nikakvu
sumnju u misljenje suda da je ova odredena umesanost aktera ocigledno vaznija od drugih aktera
i da stoga zasluzuje ostriju kaznu.

Organizovanje i vodenje

Drugo razmatranje suda trebalo bi da se usredsredi na predvodnic¢ku ulogu okrivljenog u
organizaciji 1 u vodenju u ukupnom kriviénom delu. Ova ocena moze se razvrstati u dve osnovne
kategorije.

Prvo, sud bi trebalo da oceni ulogu okrivljenog u bilo kojim pripremnim radnjama koje vode
do dovrSenja krivicnog dela. U vecini slucajeva dogadaji koji dovode do izvrSenja krivi¢nog dela
imaju jak uticaj na ocenu suda. Ovo ¢e biti narocito relevantno za izvrSenje sloZenih krivi¢nih dela
u kojima je samo konac¢no krivi¢no delo ishod niza koraka koji mozda nisu kriviéna dela sama po
sebi, ali su vazna za dovrSenje konacnog krivicnog dela. Oni takode mogu biti prisutni u manje
sloZzenim krivicnim delima. U gore navedenom primeru, jedan okrivljeni je moZzda dobio planove
zgrade, pribavio oruzje ili 1izvr$io osmatranje lokacije. Sve ovo mozda je trajalo nekoliko sedmica
ili samo nekoliko sati pre dogadaja. Bez obzira na vremenski okvir, to moZe doprineti stepenu
umesanosti okrivljenog u krivicnom delu i doprineti pooStravanju kazne.

Drugo, sud bi trebalo da sagleda sve radnje ili ¢injenice koje ukazuju na to da okrivljeni
kontrolise ili predvodi drugim licima. Ovo moZze biti pre izvrSenja krivicnog dela, tokom faze
pripreme 1 tokom aktualnih postupaka koji ¢ine samo krivicno delo. U spomenutom, okrivljeni
moze re¢i drugim ucesnicima kako da se ponasaju, Sta da rade tokom stvarne pljacke i usmerava
njihove postupke dok se to krivi¢no delo odvija. U oba slucaja, sud moze takode da razmotri da li
postoje veze, formalne ili neformalne, koje ukazuju na predvodenje jednog drugima. To mogu biti

42 Posebne smernice Sluzbena korupcija i kriviéna dela protiv sluzbene duznosti, Vrhovni sud, str.33, Juni,2021,
Pristina.
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trenutni ili prethodni odnosi. Primeri ukljucuju porodi¢ne odnose, radne strukture
(poslodavac/zaposleni), ugovore, bivse vojne i/ili prethodne poslovne veze.

Preklapanje i oprez

Kao i kod drugih krivi¢nih dela, posebno je vazno proceniti da li optuzba ve¢ ukljucuje
ulogu pojedinca. Sa ovim faktorom takode postoji i velika moguénost za preklapanje sa drugim
kategorijama, posebno kada sud razmatra planiranje uklju¢eno u krivi¢no delo, kao i postojanje
organizacije. Kada sud ocenjuje situaciju u kojoj postoji znacajno prethodno planiranje, faktor 2.2
koji se odnosi na visok stepen namere i/ili predumisljaj takode moze da se ukljuci u razmatranje.
Sasvim je moguce da prethodno planiranje ukazuje na stepen umisljaja, kao i odvajanje jednog
okrivljenog od drugog u pogledu visokog stepena umesanosti. Isto tako, mozda postoji preklapanje
kada postoji organizovana struktura koja ukljucuje formalniju strukturu kao $to je vlada ili vojna
organizacija u kojoj je okrivljeni zvani¢ni voda. U tom slucaju je moguce pripisati faktor 2.9 jer ¢e
ukljuciti neku vrstu "zloupotrebe ovlaséenja ili sluzbenog polozaja". U zavisnosti od Cinjenica,
zloupotreba ovlaséenja moze vinuti okrivljenog do visokog stepena uce$c¢a u krivicnom delu.

Sud mora biti svestan odnosa izmedu ovih faktora i pazljivo razmotriti vaznost svakog
faktora u ishodu. Sud ne sme jednostavno pripisati maksimalnu tezinu svakom faktoru samo zato
Sto postoji, nego mora pazljivo da dodeli stepen koji nezavisno odmerava jedan od drugog. Ovo
nije lak zadatak, ali uzimaju¢i u obzir uticaj koji moze imati u povecanju kazne, mora se pazljivo
razmotriti. Ipak, kada dolazi do preklapanja sva tri faktora, to ¢e ukazati sudu da u celini postoji
potreba za pooStravanjem kazne.

Entuzijazam u ucestvovanju

Ovaj faktor takode ne zahteva procenu "entuzijazma" za ucestvovanjem u krivicnom delu.
Iako neke strukture za izricanje kazne smatraju potrebnim da se uveca tezina dela gde je stanje
svesti okrivljenog pokazalo poseban entuzijazam u izvrSenju dela, to nije slucaj sa kosovskim
zakonom. Kada je neophodno stanje svesti dostiglo krivi¢nu odgovornost, ne postoji povecanje za
ucesnika koji pokazuje ushi¢enje u izvrSenju kriviénih dela. Slicno tome, nespremnost za
ucestvovanjem u krivicnom delu je ve¢ razmotreno u mens rea povezanim sa krivicnim delom.
Ovo je detaljnije obradeno u delu o ublazavanju kazne.

Opsta razmatranja ukljucuju:
» Aktivnosti znatno vece od ostalih u€esnika.
* Planiranje aktivnosti da se uveca verovatnoca ostvarenja krivicnog dela
* Regrutovanje i finansiranje drugih uc¢esnika
* Usmeravanje aktivnosti drugih
* Dobijanje sredstava za izvrSenje krivicnog dela
* Postepeni koraci za napredovanje krivicnog dela

Neka relevantna pitanja su:
* Dali je okrivljeni bio u hijerarhijskom poloZaju?
» Dalije struktura bila formalna ili neformalna?
* Dali je okrivljeni bio voda strukturi ili grupi?
* Dalije uloga okrivljenog bila znacajna u planiranju zloc¢ina?
» Dali je polozaj okrivljenog doprineo izvrSenju zlo¢ina?
« Dali su postupci ili autoritet optuZenog uvecali teZinu zlo¢ina?
» Dali bi krivi¢no delo bilo uspesno bez uceséa okrivljenog?
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2.2.Visok stepen umisljaja osudenog lica,

Umisljaj se predstavlja kao element krivicnog dela koji je izri¢ito ukljuéen u vecinu
kriviénih dela, izuzev onih za koja je zakonom izri¢ito predvideno da se delo moze izvrsiti 1 iz
nehata. Utvrdivanje stepena umisljaja, s druge strane, jedno je od pitanja u odredivanju
odgovornosti pojedinca, pa samim tim uti¢e 1 na visinu kazne. To je takode prili¢no izazovan
proces kako za tuzilastvo da dokaze najvisi nivo namere tako i za odbranu koja tradicionalno lobira
za ukljuc¢ivanje niskog nivoa namere okrivljenog. Poznajuci poteskoce koje se Cesto predstavljaju
u praksi u pronalazenju direktnih dokaza za ovo KZRK je u Clanu 22 izri¢ito predvideo da
wZnanje, umisljaj, nepaznja ili svrha zahtevani kao element krivicnog dela mogu biti izvedeni iz
¢injenicnih okolnosti. *

Ovaj Clan takode proizilazi iz obaveze stranaka da iznesu dokaze za i protiv i obaveze da
sud u proceni ovih dokaza u slucaju odmeravanja kazne. Vodi¢, uz razjasSnjavanje razli¢itih
okolnosti u svom tekstu, daje objasnjenja i analize za razli¢ite okolnosti pri ¢emu se mnoge od njih
mogu smatrati posrednim dokazima u odredivanju stepena umisljaja. Ispod su neki indikatori koji
mogu pomo¢i u odredivanju namere. Medutim, uvek treba imati na umu da se takvi pokazatelji
mogu naci u celom tekstu ovog Vodica, ali 1 u drugim konkretnim vodi¢ima, kao §to je slucaj sa
Vodi¢em za krivi¢na dela korupcije.

Predumisljaj

Umisljaj se smatra planiranjem pre izvrSenja krivi¢nog dela. lako je izmenom u KZRK-a,
predumisljaj izri¢ito uklonjen iz okolnosti pod 2.2, to ne znaci da ga ne treba uzeti u obzir kao
indikatore za odredivanje stepena namere. Predumisljaj ¢in se smatra vecim stepenom opasnosti
za drustvo jer u sustini predstavlja napad na drustvene vrednosti i pokazuje vecu posvecéenost i
mozda Cak i ve¢i kontinuitet od spontanih ¢ina. Njihov rizik za drustvo prvenstveno je ukorenjen
u konceptu da veca posvecenost izvrSenju krivicnog dela ukazuje na to da verovatnoc¢a uspeSne
rehabilitacije moZe biti niZa.

Predumislja;j je faktor koji se potencijalno moze primeniti u nekoliko kategorija. Uglavnom
se smatra okolnoSc¢u koja se moZe direktno pripisati radnjama okrivljenog i stepenu njegove/njene
odgovornosti. Medutim, umisljaj je zakonom predviden kao kvalifikovani oblik dela — povecanjem
visine predvidene kazne, umisljaj se moZe posmatrati i kao element krivicnog dela koji posledi¢no
ovo delo ¢ini kvalifikovanim. Sud mora voditi rauna o stepenu planiranja, a posebno o vremenu
koje je potrebno za pripremu akta.

Sto se ti¢e prve situacije, predumisljaj moze biti faktor koji se moZe smatrati ili otezavaju¢om ili
olakSavaju¢om okolno$¢u u odmeravanju kazne. Na primer, kada se dokaZe da je okrivljeni hladno
1 smi$ljeno pocinio krivicno delo za koje je optuzen, zbog osvete pojedinoj Zrtvi ili grupi kojoj
zrtva pripada, takve okolnosti izriCu izricanje stroze kazne. Klasi¢na situacija bi se mogla opisati
kao ¢in motivisan osvetom ili o€uvanjem ,,Casti “U ovim slucajevima, relevantna procena ¢e se
usredsrediti na vreme i mogucénosti koje optuzeni imao da reflektuje u vezi sa okolnostima koje su
dovele do situacije potrebne za osvetom. S druge strane, ako se dokaze da je okrivljeni krivi¢no
delo za koje se tereti izvrSio nevoljno i pod uticajem grupnog pritiska i pored toga ispoljio

4 Krivi¢ni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 70 st. 2.2. Sluzbeni list Br. 2,14 Januar 2019,
Pristina
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saosecanje prema zrtvi ili grupi kojoj Zrtva pripada, to su nesumnjivo olakSavajuce okolnosti koje
sudije moraju uzeti u obzir prilikom izricanja kazne.

Nedostatak kajanja

Predmeti u kojima okrivljeni o¢igledno ne pokazuje znake kajanja mogu se uzeti kao
pokazatelji utvrdivanja namere, a ne nuzno kao posebna otezavaju¢a okolnost. Ovo ne samo da
pokazuje nedostatak poStovanja prema zrtvi, ve¢ pokazuje i opste neposStovanje zakona kao 1 daje
odraz pojedinca koji ima predispozicije za asocijalno i opasno ponaSanje po drustvo. Okrivljeni
koji ne pokaze pokajanje je snazan pokazatelj da ¢e rehabilitacija biti neuspesna.

Ostale okolnosti prema Smernici za krivicna dela korupcije

Zbog znacaja odmeravanja stepena umisljaja, u ovom stavu ¢e samo usputno biti pomenute neke
od specificnosti koje su detaljnije sadrzane u Vodic¢u za krivi¢na dela korupcije. Dakle, pored
predumisljaja i planiranja koji su ve¢ ras¢lanjeni gore, Vodi¢ pominje i sledece okolnosti kao $to
su:

e Dela pocinjena radi olakSavanja aktivnosti drugih krivicnih dela;

¢ Dela trans nacionalne prirode

e Ukljucivanje drugih posredstvom presije.

Dvostrukost i oprez

Postojanje visokog stepena umisljaja ili predumisljaja moze se preklapati sa faktorom 2.1 u
situacijama u kojima je ukljuceno vise ucinilaca. U nastojanju da izbegne dvostruko vrednovanje
okolnosti, sud bi trebalo da pripiSe ovom faktoru planiranje. Ovo se zasniva na ¢injenici da je
planiranje samo jedno od nekoliko razmatranja koja mogu uticati na stepen uce$¢a odnosno
umesanosti. S druge strane, postojanje planiranja je neposredan dokaz predumisljaja.

Cak i u suprotnosti sa sudskim naredbama, mora se voditi ra¢una da se kao otezavajuéa
okolnost ne obuhvati u optuzbi i krivi¢no delo iz Clana 393, Nepostovanje suda.
Neka od relevantnih pitanja su:
Da li je doSlo do osvete ili navodnog napada na ukljuc¢enog okrivljenog?
Koliko je proteklo izmedu navodne uvrede i krivi¢nog dela?
Koliko planiranja je bilo uklju¢eno u izvrSenje krivi¢nog dela?
Koliko su bile kompleksne pripreme za izvrSenje krivicnog dela?
Da li je bilo moguce dovrsiti krivicno delo bez planiranja?
Da i je ucinilac kupio predmete da dovrsi kriviéno delo?

Ako je bila ukljucena Zrtva, da li je ucinilac ¢ekao pravi trenutak pre izvrSenja krivicnog
dela?

2.3.Prisustvo stvarnog ili zapreéenog nasilja u izvr$enju krivi¢nog dela**

Ocena ove okolnosti se fokusira na upotrebu ili pretnju upotrebe stvarnog nasilja u izvrSenju
krivicnog dela. U vecini slucajeva, upotreba stvarnog nasilja ili pretnje ve¢ ¢e biti uraCunata u

# Krivi¢ni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, “Clan 70 paragrafi 2.3, Sluzbeni List Republike
Kosovo Br.2, 14 Januar 2019, Pristina.
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strukturu kazne za krivi¢no delo. Na primer, upotreba stvarnog nasilja ili pretnje ¢e uticati na to da
obicna krada dostigne tezinu razbojnistva. U tim okolnostima, sud ¢e ignorisati otezavajuci faktor.
Primena ovog faktora bi¢e ogranicena samo na ona krivicna dela u kojima nasilje postupanjem ili
pretnjom izostaje iz zakonske kvalifikacije krivicnog dela. Generalno, stvarno nasilje se treba
smatrati viSe otezavaju¢im faktorom nego pretnja nasiljem.

Jedno razmatranje za sud bi¢e ucesée tre¢ih strana. Mozda postoje situacije u kojima pretnja
nasiljem nije usmerena na zrtvu krivicnog dela, ve¢ na trecu stranu. U ovim situacijama, sud bi
trebalo da razmotri sve okolnosti i odnos izmedu krivi¢nog dela i pretnje. Ako pretnja nosi neku
vezu sa celokupnim krivicnim delom, sud bi trebalo da to smatra otezavaju¢im faktorom, bez
obzira da li je pretnja bila usmerena na krajnju zrtvu. Faktor ne pravi razliku izmedu zrtve kriviénog
dela i tree strane. Zbog toga ne bi trebalo da bude smanjena tezina faktora jednostavno zato sto je
pretnja usmerena prema trecoj strani.

U kontekstu krivi¢nih dela nasilja u porodici, sud bi trebalo da bude posebno svestan pretnje
nasiljem i njegove eventualne upotrebe prema tre¢im stranama.

Ponovljeno nasilje i pretnje i upotreba nasilnickog ponasanja

Dokazana proslost nasilja ili pretnji od strane okrivljenog je klju¢ni faktor u proceni tezine
krivicnog dela. Dokaz o stalnom ponavljanju istog ili sli¢nog nasilnickog ponasanja ili pretnji
nasiljem pokazatelj je kako karaktera okrivljenog, tako i povecanog stepena rizika.

Dvostrukost i oprez
Sud mora paziti da ne udvostrucuje prisustvo nasilja kada je ono izrazeno kao element
kriviénog dela. Cak i kada govorimo o aspektu posedovanja ili upotrebe oruzja isti princip se
primenjuje da bi se izbeglo dvostrucenje ako je posedovanje ili upotreba oruzja ukljuc¢ena kao
posebno kriviéno delo iz poglavlja XXIX.*
Relevantna pitanja obuhvataju:
* Dali se koristilo stvarno nasilje?
* Dalije bilo uklju¢eno oruzje?
» Kakva je bila priroda i obim bilo kakvih povreda?
« Dali je upotreba/pretnja nasiljem bila neophodna za dovrSenje krivi€nog dela?
» Ukoliko je bila ukljucena pretnja, da li je okrivljeni imao moguénost da izvrsi pretnju?
* Dalije bilo upotrebe/pretnje nasiljem prema tre¢oj strani?
» Dali je pretnja bila otvorena i o¢igledna?
* Dalije pretnja bila podrazumevana?

2.4.Kombinacija faktora koji se odnose na Zrtve

Osnovni koncept ovoga je da termin Zrtva za potrebe ove procene moze ukljucivati veci broj
od onih koji su obuhvaceni u tradicionalan koncept Zrtve. Sud moZe razmotriti uticaj krivi¢nog
dela na sve one koji su mogli biti pogodeni izvrienjem dela. Na primer, svedoci zlo¢ina i Clanovi
njihovih porodica ili voljeni mogu se smatrati zZrtvama direktnih radnji okrivljenog u zavisnosti od
njihove prirode 1 uticaja.

KZRK sadrzi mnos§tvo okolnosti u vezi sa "viktimizacijom" i iste suzavaju kako stepen Stete
pric¢injene zrtvi, tako i razli¢ite okolnosti i li¢ne osobine zrtve. Okolnosti 2.4, 2.5, 2.6, 2.7 1 2.8

4 Kriviéni Zakonik, Poglavlje XXIX, Krivi¢no delo oruzjem
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Clana 70 se svi odnose na Zrtve i specifiéne kriterijume koji ée poostriti kaznu za osudujuéu
presudu. Cinjenica da se pet otezavajuéih faktora usredsreduje na Zrtve kriviénog dela je dokaz
vaznosti koju ¢e ova procena igrati u proceni konacne kazne. U mnogim Semama odmeravanja
kazne postoji neposredna povezanost izmedu uticaja na zrtvu i ukupne tezine krivi¢nog dela - i
¢esto se smatraju najvaznijim faktorima koje treba razmotriti. Kako se ozbiljnost krivicnog dela
povecava na ovaj nacin, postoji povecana potreba da se javnost zastiti kroz opSte odvracanje i da
se Zrtva obesteti zbog uticaja krivicnog dela.

Vaznost postupanja prema zrtvama priznata je u Direktivi Evropske unije 2012/29/EU koja
jasno 1 sazeto navodi da “Zrtve krivi¢nih dela trebalo bi zastititi od ponovljene viktimizacije, od
zastraSivanja i odmazde, one bi trebalo da dobiju odgovarajuéu podrsku radi olakSavanja oporavka
te bi im trebalo omoguéiti odgovarajuéi pristup pravosudu.”*® Ovo je dalje opisano u samoj
Direktivi koja navodi da” drzave Clanice osiguravaju da zrtve mogu biti saslusane tokom krivicnog
postupka i da mogu pruZiti dokaze.”*" Kada sud razmatra individualnu procenu Zrtve i okolnosti
krivicnog dela mora uzeti u obzir ,, licne osobine zZrtve poput starosne dobi, rod i rodni identitet ili
rodno ispoljavanje, etnicku pripadnost, rasu, religiju, seksualno opredeljenje, zdravlje,
invalidnost, boravisni status, poteskoce u komunikaciji, odnos s uciniocem ili ovisnosti o njemu te
prethodno iskustvo s krivicnim delom. Takode treba uzeti u obzir vrstu ili prirodu i okolnosti
krivicnog dela, na primer, da li se radi o zlocinu iz mrznje, krivicnom delu zbog neke osobine osobe
ili krivicnom delu izvrsenim s diskriminatornim motivom, seksualnom nasilju, nasilju u bliskom
odnosu, da li je ucinilac bio u nadredenom polozaju, nalazi li se boraviste Zrtve u podrucju
obelezenom visokim stepenom kriminaliteta ili podrucju kojim dominiraju bande ili ¢injenicu da
zemlja porekla Zrtve nije drzava Clanica u kojoj je krivicno delo izvrseno."*® U krajnjoj liniji, "
pravda se ne moze efikasno ostvariti osim ako Zrtve ne mogu propisno objasniti okolnosti krivicnog
dela i pruziti svoje dokaze na nacin koji je razumljiv nadleznim organima. *

Iako je primarni fokus direktive da utvrdi osnovni nivo usluga i obaveza koje svaka drzava
Clanica mora ponuditi Zrtvama, ona ipak jasno utvrduje obavezu sudova da sveobuhvatno uzmu u
obzir zrtvu tokom c¢itavog postupka. Ovo ne obuhvata samo pravo da izvede dokaze i da bude
saslusana pred sudom, ve¢ i obavezu suda da razmatra pojedina¢ne okolnosti i poloZaj zrtve.

Ova nacela su jasno sadrzana u KZRK 1 ZKPRK. Kao $to je ranije re¢eno, KZRK predvida
da je jedan od najvaznijih ciljeva kaznjavanja taj da pruzi naknadu Zrtvama i zajednici za gubitke
ili Stete prouzrokovane kriminalnim ponasanjem.’® Ovo ne treba posmatrati kao nesto $to je samo
ograni¢eno na finansijske ili imovinske gubitke u viSe tradicionalnom smislu reci, ve¢ da se
obezbedi odredeni stepen restorativne pravde — da bi Zrtva bila upotpunjenja. U tom cilju, ZKPRK
obezbeduje mehanizme zrtvama kroz mogucénost da u€estvuju na sudenju 1 iznesu dokaze. Ovo
podrazumeva pruzanje dokaza i svedocenje koji ¢e doprineti u oceni oteZavajucih i olakSavajucih
faktora za izricanje kazne. Vazno je imati na umu da neki od faktora mogu ukljuciti razmatranja
koja mozda tuZilac obicno ne moze da iznese da bi ustanovio prima facie predmet protiv

46 Direktivom 2012/29/ EU Evropskog Parlamenta i Saveta od 25. oktobra 2012. godine o uspostavljanju minimalnih
standarda o pravima, podrsci i zastiti Zrtava krivicnih dela, koja se zamenjuje Okvirnom odlukom Saveta
2001/220/JHA;

47 Isto tu, Clan 10 st.1.

48 Isto tu (56)

¥ Isto tu (34)

50 Kriviéni Zakonik Republike Kosovo, Clan 38, st. 1.3
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okrivljenog. Prema tome, sud bi trebalo da obezbedi slobodu zrtvi u izvodenju dokaza kako bi se
pravi¢no i odgovaraju¢e ocenilo u punoj meri da bilo koji od ovih faktora moze igrati ulogu
prilikom odmeravanja u poostravanju kazne.

Visok stepen viktimizacije je prirodno veoma vazan element i1 vrlo Cesto predstavlja znacCajan
pokazatelj obima krivicnog odnosno krivi¢nih dela. Generalno obuhvata niz okolnosti i faktora,
kao Sto su:
e broj Zrtava,
e vremensko trajanje izvrSenja krivicnog dela,
e dalije krivicno delo izvrSeno u produzenom trajanju prema istoj zrtvi,
e stepen nanesene patnje i poniZzavanja, namerno i nehumano povecéanje patnje Zrtava;
ranjivost zrtava bespomocna zrtva; Steta, trauma i nivo patnje izazvan zrtvama,
e starost, ne punoletnost ili mladost zrtava,
e izvrSenje krivicnog dela zloupotrebom polozaja nadmocénosti nad Zrtvom/
iskori§¢avanjem poverenja;
e fizicka i dusevna trauma prezivelih kao posledica krivicnog dela;
e izvrSenje zasnovano na rasistiCkoj, etnickoj, religijskoj ili rodno motivisanoj
diskriminaciji ili bilo kom drugom obliku pristrasnosti.

Sud mora uvek imati u vidu to da ako je kazna pravedna i srazmerna teretu kriviénog dela, da ¢e
onda Zrtva, porodica Zrtve 1 prijatelji i javnost biti uvereni da se zakon poStuje i da nece biti zelje
za daljom odmazdom ili privatnoj osveti.

2.4.1 Ako je krivicno delo izvrseno sa narocitom okrutnosdéu’!

Okrutnost je uobicajeni koncept kroz sisteme izricanja kazni kada se bavi zrtvama. To je
univerzalno uverenje da postupci u¢injeni nad Zrtvama koji ukljucuju neku komponentu okrutnosti
treba da ukljucuju dodatni kvantum kazne izvan onoga $to bi se smatralo kaznom za "prose¢no"
kriviéno delo. Kao takvo, postojanje ¢e Cesto biti ukljuceno kao faktor gde ¢e zrtva 1 okolnosti koje
su li€ne zrtvi biti glavni faktor koji doprinosi oceni. Medutim za sud je vazno da ima u vidu da ¢e
tezina odnosno poostravanje kazne u ovoj situaciji biti ograni¢eno samo na one situacije u kojima
se okrutnost podiZe do nivoa "posebne" okrutnosti.

Izazivanje patnje okrutnos$¢u direktno se moze pripisati pojedincu koji je uzrokuje.
Kontinuirana upotreba okrutnosti mora se kvalifikovati kao bitna otezavaju¢a okolnost koja je
vezana za ulogu optuzenog u izvrSenju krivi¢nog dela i koja pokazuje posebnu zlobu prema zrtvi.

KZRK ne pruza nikakvu definiciju Sta predstavlja okrutnost. Koncept se uopsteno smatra
da predstavlja postupanje koje uzrokuje bol 1 patnju drugome bez obzira ili zabrinutosti zbog
izazivanja stanja ili njegovog uticaja na primaoca. Glavna polazi$ta za razmatranje su tada elementi
potrebni za izvrSenje krivicnog dela povezani sa postupcima okrivljenog, tj. stepen povrede i
umisljaja optuzenog da nanese te povrede.

Svaka povreda veca od one neophodne za ispunjavanje uslova krivi¢nog dela ili obi¢no
povezane sa krivicnim delom prirodno ¢e dovesti do zakljuc¢ka o odredenom stepenu okrutnosti. U

5! Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, “Clan 70 paragrafi 2.5, Sluzbeni List Republike
Kosovo Br.2, 14 Januar 2019, Pristina.
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drugim situacijama, kada je stepen povrede izvan neophodnog za izvrsenje krivi¢nog dela veci, na
primer u ubistvu, fokus ¢e biti na postupcima okrivljenog koji ukazuju na to da je doslo do
sakacenja i/ili patnje izvan onoga §to je potrebno za prouzrokovanje smrti i da je okrivljeni
nameravao takvo dodatno nasilje.

Da li se nivo okrutnosti uzdize do nivoa "posebne" okrutnosti zahteva detaljniju procenu
ukupnih okolnosti, ukljucujuéi i posledicu krivicnog dela na odredenu zrtvu. Posebna okrutnost ¢e
postojati kada kriviéno delo ukljucuje dodatno nanosenje bola i okrutnosti znac¢ajno vise od onog
Sto se obi¢no povezuje sa izvrSenjem krivicnog dela u pitanju. U odgovaraju¢im okolnostima,
stepen povrede, u poredenju sa nivoom koji je potreban za krivicno delo bi¢e ubedljiv pokazatelj
kada je u pitanju namera odnosno umisljaj okrivljenog. Ovo ¢e do odredene mere ukljuciti sudsku
procenu krivicnog dela u svetlu svog prethodnog iskustva i izloZenosti sli¢nim situacijama. Ne
postoji formalni ili kvantitativni pristup da bi se utvrdilo da li je ovaj faktor prisutan.

Psiholoski uticaj

Adekvatna procena ovog faktora zahteva dovoljno dokaza koji ukazuju na prirodu i obim
povreda. Ovo ne treba ogradivati samo na fizicke povrede, nego mora takode da ukljuci i povrede
psiholoske prirode. Ovo moze ukljucivati i1 kratkoro¢ne i dugoro¢ne psiholoske implikacije i
sposobnost odredene zrtve da se oporavi nakon zlo¢ina.

Uticaj na treca lica

Sud takode moze razmotriti uticaj povrede na druge. Na primer, slucaj ubistva u kome
okrivljeni sahranjuje telo na nepoznatom mestu moze imati ekstremni psiholoski uticaj na porodicu
zrtve. Ovi faktori se mogu smatrati dodatnim dokazima o tome da okrivljeni nije bio zabrinut zbog
uticaja krivicnog dela.

Dvostrukost i oprez

Kao 1 kod drugih faktora, sud mora biti upoznat sa mogu¢im dvostru¢enjem. Medutim, sud
ne bi trebalo da okleva u sustinskom poostravanju ili kombinovanju vise faktora koji se nezavisno
ne kvalifikuju za pooStravanje u jedan faktor koji to €ini. Na primer, okrivljeni je izvrSi ¢in nasilja
nad Zrtvom i postoje indicije da je u€injen sa okrutno$¢u. Medutim, sud nije uveren da ima dovoljno
osnova da ga zaista smatra posebno okrutnim. Nakon daljnjeg razmatranja, sud zakljucuje da, na
slican nacin, postoje indicije da je zrtva bila bespomoc¢na, ali ne toliko bespomoc¢na da bi se
opravdao nalaz posebne bespomoc¢nosti shodno faktoru 2.6. U ovoj situaciji, razumno je razmatrati
zajedno dva faktora kako bi se iskombinovali u jedinstveno utvrdivanje cinjenice posebne
okrutnosti 1 stoga pooStravanju kazne shodno faktoru 2.4.

Klju¢no sa ovim zakljuckom je da su ova dva pitanja tako blisko povezana. U mnogim
aspektima teSko ih je u potpunosti izolovati u zasebna razmatranja. Bilo koji zakljucak da je Zrtva
bespomoc¢na/ranjiva prirodno ¢e dovesti do toga da sud veruje da je zrtva pretrpela odredeni stepen
okrutnosti. Ovo je posebno slucaj kada je ranjivost ocigledna razumnom posmatracu. Medutim,
ako osnov nalaza nekog nivoa okrutnosti u potpunosti zavisi od zakljucka suda da je Zrtva bila
bespomocéna onda, tu ne bi trebalo da bude poostravanje kazne.

Konac¢no, u zakoniku ne postoje krivi¢na dela koja zakonski povecavaju kaznu zasnovanu
na elementu posebne okrutnosti. Medutim, postoji nekoliko krivicnih dela koja povecavaju raspon
kazne za postojanje bilo kakve okrutnosti. Ako odredeno krivicno delo za utvrdivanje krivice ima
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ukljucenu komponentu okrutnosti, onda ne bi trebalo da bude pooStravanja kazne zasnovane na
ovom faktoru kao §to je ve¢ razmatrano.

Relevantna pitanja obuhvataju:

e Da li su povrede znatno iznad onih koje su potrebne za ispunjavanje zakonskih elemenata
krivi¢nog dela?

e Postoje li posebne povrede pored primarne povrede koja ispunjava zakonski potreban nivo
povrede?

e Da li postoje pokazatelji da je okrivljeni predvideo nivo povreda?

e Postoje li dugoro¢ni nezeljeni efekti povreda?

e Postoje li mentalne povrede ukljucene kao direktan ili indirektan rezultat krivicnog dela?
Ako jeste, da li su trajne ili dugoro¢ne?

e Postoje li povrede ili psiholoske implikacije na Clanove porodice? Kakva je priroda i obim?

e Dali postoje jasne indikacije bespotrebnog nanosenja povreda?

e Dali postoje indikacije da je okrivljeni

2.4.2. Da li je krivicno delo imalo vise Zrtava®

Primarna svrha ovog faktora je da kodifikuje princip da je okrivljeni koji uinio krivicno
delo nasilja ili krivicno delo koje verovatno moze naneti Stetu nekoliko ljudi je vise kriv od
okrivljenog koji je naneo Stetu samo jednoj osobi. U takvoj situaciji, kazna prose¢nog pocinioca
jednostavno nije dovoljno priznanje da je svaka pojedina Zrtva dobila rekogniciju u celokupnoj
kazni suda. U zavisnosti od prirode krivi¢nog dela i broja Zrtava, sud bi trebalo da uskladi raspon
kazne kako bi se dala duza paznja za uvecanu krivicu. Vazno je imati na umu da se ovaj faktor
moZze primeniti na situacije koje ne odgovaraju tradicionalnim uverenjima o onome ko se
kvalifikuje kao zrtva - tj. da Zrtve postoje samo kada postoji zvani¢na optuzba za krivi¢no delo 1
Zrtva je posebno identifikovana ili oznacena kao "Zrtva".

Postoje dve primarne situacije u kojima ¢e ovaj faktor igrati ulogu u uvecanju konacne
kazne. Prva je kada postoji Zrtva ¢ije povrede su prouzrokovane kriviénim delom, ali nema optuzbi
povezanih sa Zrtvom. Drugo je kada optuzba po definiciji ukljucuje vise Zrtava, ali ne pravi razliku
na osnovu broja zrtva.

U prvoj situaciji, Zrtva je tipi¢no treca osoba koja nije telesno povredena, nego je bila
1zloZena nekoj vrsti emocionalne ili psiholoSke povrede. Ovo je tipi¢no prisutno kada je u izvrSenju
krivicnog dela upotrebljen visok stepen okrutnosti ili nasilja. MoZe biti uzrokovano pojedinacnim
delom ili tokom duZeg vremenskog perioda. Ove povrede, iako ih tuzilastvo formalno ne tereti kao
kriviéno delo se sve viSe razmatraju u medunarodnoj praksi kao faktor koji doprinosi ukupnoj Steti
prouzrokovanoj delom, a lica koja ih zadobijaju se smatraju Zrtvama.

Druga situacija podrazumeva krivi¢ne optuzbe u kojima postoji viSe od jedne Zrtve, ali
kazna nije srazmerno prilagodena u odnosu na broj Zrtava. Ova situacija ¢e se naj¢esce pojaviti u
velikom broju privrednih krivi¢nih dela ili gnusnih zlo¢ina. Na primer, iako Clan 289 o prevarenim
1 oSte¢enim poveriocima ili duznicima uvecava nivo kazne kada se ukupna Steta menja sa 5 000 do
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250 000 evra, on ne govori nista u pogledu broja zrtava. Primena ovog faktora na krajnju kaznu
daje odgovarajuce priznanje broju ukljucenih Zrtvama.

Dvostrukost i oprez

Poostravanje kazne zasnovano na broju Zrtava je ocigledno otezavajuca posledica koju

uvek
treba uzeti u obzir. Medutim, zbog potencijalne ozbiljnosti ovog razmatranja, treba mu se pristupiti
pazljivo i samo po dovoljnim nalazima suda. Jedno razmatranje bice da li postoji nezavisna optuzba
za svaku zrtvu krivi¢nog dela. Ako su sve zZrtve nezavisno zastupljene u pojedina¢nim optuzbama,
onda se ovaj faktor obi¢no nec¢e razmatrati. Jedini put kada bi sud trebalo da uzme ovo u obzir bic¢e
poostravanje uzastopne kazne shodno Clanu 80. gde postoje sli¢na dela protiv vise Zrtava. Iako sud
izri¢e kaznu za svako pojedinacno delo, stav 2.2 iskljucuje jednostavno sabiranje individualnih
kazni i zahteva kaznu manju od ukupnog zbira. Ako je sud sklon da donese kona¢nu kaznu znatno
nizu od zbira pojedinacnih kazni, onda bi trebalo da pruzi opravdanje i objasni zasto postojanje
viSestrukih Zrtava ne opravdava zbir koji je priblizan ukupnom zbiru svih kazni.

Pored toga, sud ne moze razmatrati ovaj otezavajuéi faktor ako tuzilastvo nije dokazalo
postojanje krivicnog dela protiv odredene Zrtve ili njenog statusa kao Zrtve. U sustini to znaci da
sud ne moze koristiti zrtvu koja je bila predmet oslobadajuce presude/sudske odluke kao zrtvu u
svrhu poostravanja kazne nekog drugog krivi¢nog dela. Isto tako, ako sud ima sumnje, dovoljno
sumnje u pogledu ¢injenica koje opisuju Zrtvu, ne bi trebalo da ih smatra zZrtvom u poostravanju
kazne.

Relevantna pitanja obuhvacaju:

e Dalisuu to vreme bili prisutni svedoci ili drugi?

e Dalije u pitanju porodi¢ni odnos/vanbracna zajednica?

e Da li je bilo ne fizickih povreda koje su nanesene drugima kao Sto su psiholoska,
emocionalna itd.?

e Dali krivicno delo dovoljno uzima u obzir broj stvarnih zrtava?

e Dali se krivicno delo moZe prilagoditi na osnovu broja Zrtava?

e Da li je postupak takve prirode da bi nivo kazne trebalo da bude veéi sa ve¢im brojem
Zrtava?

2.4.3 Da li je zrtva krivicnog dela bila narocito bespomocna ili ranjiva™

Ranjivost ili bespomoc¢nost Zrtve je joS jedan faktor koji sud mora uvek da uzme u
razmatranje 1 da uzme u obzir u kona¢nom izricanju kazne. Shvatanje da oni koji su u nepovoljnom
poloZaju zbog li¢nih prilika ili na osnovu skupa okolnosti zasluZzuju vecéu zastitu je generalno
prihvaceno uverenje kao 1 koncept da ucinilac koji koristi tu situaciju ili stanje zasluzuje vecu
kaznu. Vaznost koncepta ranjivih/bespomoc¢nih Sirom KZRK pruza dalju podrsku njegovom
znacaju u izricanju kazne. Ne samo da se smatra oteZavaju¢im faktorom u izricanju kazne, vec¢
sluzi 1 za povecanje kaznenog raspona za krivicna dela mnogo viSe nego bilo koji drugi faktor.
Jasno je da zakonodavac nameravao da ovaj faktor bude vazan. . Ova okolnost se ne smatra samo
otezavaju¢om pri odmeravanju kazne, ve¢ sluzi i za utvrdivanje granica kazne za odredena krivicna
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dela ces¢e od bilo kog drugog faktora. Jasno je da je namera zakonodavca da je ova okolnost
istaknuta. Ovu okolnost, kao i prethodnu, predvida i Clan 46. Istambulske konvencije, koji kao
otezavajucu okolnost navodi slucaj kada je ,.,krivicno delo ucinjeno protiv ugrozenog lica usled

posebnih okolnosti “>*

Mozda ¢e najveée razmatranje za sud biti nivo bespomoénosti/ranjivosti i sposobnost
pocinioca da opazi takvo stanje. Drugim recima, da li nesposobnost poCinioca da percipira stanje
zrtve uti¢e na primenu ovog faktora i njegov znacaj? Generalno, u¢inilac mora da prihvati stanje
zrtve takvo kakvo jeste u punoj meri 1 sasvim je irelevantno ukoliko ucinilac nije bio svestan
prethodnog stanja. Ovo je podrzano jezikom faktora koji jednostavno zahteva pronalaZenje
bespomoc¢nosti ili ranjivosti i ne pominje niSta o saznanju pocinioca o tom stanju. Nalaz ovog
faktora ne treba zavisiti od sposobnosti da se opazi ranjivost. Medutim, sud bi i dalje trebalo da
razmotri ovo u proceni u kojoj meri ¢e poostriti kaznu. Ako je uslov ocigledan i lako opazljiv, sud
moze povecati kaznu u vecoj meri na osnovu toga $to je pocinioc jasno i svesno zanemario stanje
zrtve kada je delo uc¢injeno. Sva razmatranja shodno ovom faktoru trebalo bi da budu procenjena
sa stanovisSta prosecne osobe.

Definicija ugrozene zrtve je pretrpela korenite izmene u Kriviénom Zakonikom 2019. godine.
Prema Clanu 113 stav 39 ugroZena Zrtva , je Zrtva krivicnog dela koja je dete, lice sa fizickim ili
mentalnim invaliditetom, lice ogranicene sposobnosti, trudnica, starija osoba ili osoba ciji odnos
ili zavisnost od okrivljenog cini ga posebno podloznim ponovnoj viktimizaciji, ponovljenom
zastraSivanju ili ponovljenoj osveti”.

Sa takvom definicijom je na mnogo jasniji nacin ukljueno $ta podrazumevamo pod
osetljivoséu i1 konceptom ranjive osobe; Slobodno se moze reci da postoje dve definicije unutar
jedne definicije koje se medusobno dopunjuju. Ovo je postignuto u vidu da definicija ukljucuje
dva elementa:

Li¢ne osobine osobe ukljucujuci godine ili fizicko stanje; ili
osetljivost 1 zavisnost osobe od okrivljenog zbog razlicitih razloga koji mogu postojati u odredenim
slu¢ajevima.

Definicija ukljucuje veznik "ili" Sto znaci da se oboje nadopunjuju, ali mogu postojati 1 kao
razdvojene; Revidiranje ove definicije je prilicno znacajna jer je kod prethodne definicije fokus
bio samo na prvom delu definicije. Razlika izmedu sadasnje definicije KZRK-a 1 prethodne
definicije je u tome Sto je kod starog KZRK-a kvalifikovana osetljivost uglavnom zasnovana na
porodi¢nom odnosu zZrtve sa okrivljenim i fizickom stanju, ova druga menja pristup dodavanjem
nekih osobina (koje ne vaze nuzno samo za zrtve u porodi¢nim odnosima), zbog ¢ega Zrtva ima
predispoziciju da bude mnogo osetljivija ili ranjivija.

Vazno je napomenuti da je KZRK uvrstio modifikator "narocito" pre pojma bespomocéna
Sto ukazuje na to da jednostavan nalaz bespomocnosti nece pokrenuti ovaj otezavajuci faktor. lako
je nemoguce kvantifikovati tacno $ta se podrazumeva ovim uvecanjem, treba ga posmatrati kao
nesto viSe od tradicionalnog koncepta na koji prvo pomislimo u kontekstu zrtve, kao Sto je bez
oruzja ili sredstava da se odbrani od napada. To je nivo bespomoc¢nosti neznatno iznad proseka ili
koji je proizaSao iz neke druge privremene ili trajne ranjivosti.

Jedina procena koja ostaje da bude ucinjena je stepen tezine koji postoji u posebnoj
situaciji. Ovo se moze javiti zbog uvecanog stepena bespomocnosti ili nekog drugog aspekta
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ranjivosti. Kao i u€inioci generalno, oni koji izvrSavaju krivi¢na dela nasilja u porodici vrebaju
ranjive i bespomoc¢ne pojedince. U€inioci znaju da osobe koje su najranjivije imaju manje Sanse
da budu u stanju da se brane ili traze procesiranje ucinioca. Na primer, njihov uzrast (stare
ili mlade), invaliditet (psiholoski, mentalni, fizicki), trudnoda ili skoraSnje rodenje deteta,
imigracija ili boravisni status (bez dokumenata, bez papira), povezanost sa manjinski etnickim ili
verskim zajednicama (Romi) ili seksualna orijentacija (gej ili lezbijka) su svi faktori koji mogu
uvecati rizik zavisnosti zrtve od u¢inioca. Ovi faktori mogu da ucine teskim ili nemogucim za zrtve
da zatraze pomo¢, prijave nasilje ili napuste zlostavljacku vezu.>

U predmetnim slucajevima u kojima je pocinioc iskoristio ranjivost zrtve (na primer, kada
jeucinilac iskoristio okolnosti da spreci zrtvu od trazenja i dobijanja pomoc¢i), ta okolnost ¢e obicno
uciniti delo tezim. Isto tako, porodi¢ni odnosi koji ukljucuju produzeni period dusevnog ili fizickog
zlostavljanja ¢e uvecati bespomocnost zrtve i verovatnocu utvrdivanja znacajne tezine odnosno
otezavajucih okolnosti.

Dvostrukost i oprez

Ovaj faktor je lako podlozan preklapanju, kao i moguénosti dvostrukog vrednovanja okolnosti.
Sud bi trebalo da osigura da delo samo po sebi nije ve¢ uve¢ano na osnovu ranjivosti zrtve. To je
posebno prisutno u delima seksualnih delikta. Isto tako, postoji velika moguénost za preklapanje
jer mnoge kategorije mogu doprineti nivou ranjivosti ili bespomoc¢nosti. Na primer, faktor 2.7,
starost zrtve neposredno uti¢e na ranjivost.

Relevantna pitanja obuhvataju:
e Dalije zrtva ispunila uslov za bilo koji od uslova sadrzanih u definiciji ranjivih prema
Clanu 120 stav 37.
e Dalipostoji veza izmedu Zrtve i okrivljenog? Kakva je priroda odnosa i struktura mo¢i?
e Dali odnos pokazuje svojstva zavisnosti ili kontrole?
e Da li su uslovi ranjivosti o¢igledni ili lako prepoznatljivi?

2.4.4. Starosna dob Zrtve, da li je mlada ili stara®®

Iako na prvi pogled moze izgledati da je lako primeniti ovaj faktor, ne postoji jasna
definicija ili raspon koji b1 odgovorio na normalna pitanja koja se javljaju kao gde se zavrSava
,mladost “i pocinje ,,starost . Iako ovo omogucuje sudu da bude maksimalno fleksibilan kada
utvrduje okolnosti, viSestruka tumacenja mogu da dovedu do odstupanja prilikom izricanja kazni.
Ovo se naravno ne primenjuje onda kada je oc¢igledno da necija starosna doba spada u odredenu
kategoriju (na primer, dete od 5 godina), medutim situacija postaje teZa kada je u pitanju starosna
dob za koju nije bas tako opste prihvaéeno u koju kategoriju spada. Cinjenica da je u Clanu 120
stav 20, zakonika ,,dete” definisano kao lice mlade od 18 godina moze biti donekle odlucujuce u
kvalifikaciji zrtve kao ,,mlade “, naroCito s obzirom na to da je u stavu 20 ,punoletno lice
“definisano kao lice koje je navrsilo 18 godina. Medutim, to ne treba smatrati merodavnim. Kao

SSDCAF, Priru¢nik za sudije, Razmatranja za evaluaciju nasilja u porodici u Bosni i Hercegovini, Sarajevo (2014),
str. 20.
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Sto se detaljnije razmatra u daljem tekstu, u okviru starosne dobi pocinioca kao olakSavajuceg
faktora, medunarodna praksa u ratnim zlo¢inima ponekad smatra ,,mladom” osobom onu koja je
odavno usla u punoletstvo po prihvac¢enim standardima. U principu, sud bi trebalo da smatra zrtve
mlade od 18 godina kao mlade, a one starije od 18 sa uve¢anim skepticizmom.

Nazalost, ne postoji sli¢na situacija za procenu statusa ,,stare “zrtve. Sud je u potpunosti
prepusten svojoj diskreciji da utvrdi primenu ovog faktora. Kao polazna tacka moze da se uzme
obavezna starosna granica za penzionisanje javnih sluzbenika, kao i1 opSti pristup povlasticama
penzionisanja ili penzijama. Kako ovaj faktor postaje sve tezi za ocenu, trebalo da bi da pocne da
uti¢e na nivo poostravanja kazne koji se primenjuje na osnovu faktora, da bi se u nekom trenutku
u potpunosti eliminisao.

Dvostrukost i oprez
Seksualna krivi¢na dela ili krivi¢na dela protiv dece su primarna dela ¢iji se stepen povecava
zbog starosne dobi zrtve. Kao 1 u svim sluc¢ajevima, ne bi trebalo da dode do poostravanja pod
ovim faktorom ukoliko je stepen krivicnog dela za koji se tereti ve¢ ura¢unao starosnu dob.

Kako sto je receno pod faktorom 2.6, koncept starosne dobi ¢e Cesto imati odredeni uticaj
na stepen ranjivosti zrtve. Medutim, sud bi trebalo da ima u vidu to da se ovaj faktor moze primeni
kao otezavaju¢i faktor samo na osnovu starosne dobi zrtve - bez pozivanja na ranjivost ili
utvrdivanje ranjivosti. Dovoljno je samo da starosna dob spada u odredenu kategoriju pa da se
inicira veéi stepen kaznjavanja.

Relevantna pitanja obuhvacaju:
» Dalije Zrtva mlada od 18 godina?
» Dalije zrtva starija od 65 godina?
» Dali je utvrdena ranjivost zrtve? Ako jeste, u kojoj meri je starosna dob Zrtve doprinela
takvom zakljucku?
» Dali se starosna dob Zrtve moze potpuno odvojiti od utvrdivanja dodatnih faktora koji se
odnose na Zrtvu?

2.4.5. Stepen Stete koju je osudeno lice izazvalo, ukljucujuci smrt, trajne povrede, prenos bolesti
na Zrtvu i svako drugo zlo naneto Zrtvi i njenoj ili njegovoj porodici’’

Iako ¢e se nivo odnosno stepen Stete nanet Zrtvi skoro uvek uzeti u obzir prilikom
utvrdivanja krajnjeg stepena krivi¢nog dela, joS uvek postoji dosta prostora za povecanje unutar
konaénog raspona. Ovaj faktor jasno stavlja do znanja da je zadatak suda da u potpunosti razmotri
sve povrede, bez obzira na to da li spadaju u tradicionalniju sferu fizickih povreda ili u prosirene
oblasti razmatranja.

Poostravanje ¢e ukljuciti tesku trenutnu fizicku i/ili psiholosku povredu koja predstavlja
ozbiljnu opasnost po zivot zrtve. Takode ¢e ukljuciti pooStravanje zbog dugotrajne patnje
prouzrokovane trajnom povredom ili posledice prenosa bolesti. Takode bi trebalo da ukljuci i
dugoro¢ni psiholoski uticaj kao $to je post-traumatski stresni poremecaj. Sud ¢e morati od zrtve
1/ili medicinskog stru¢njaka da zatraZi izvestaj o uticaju na zivot zrtve u bliskoj buduénosti, kao 1
na duZi rok.
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Veoma je vazno napomenuti da rasclanjivanje i procenu okolnosti iz st. 2.8 treba
posmatrati i iz ugla o kojoj se kategoriji dela radi, s obzirom da se ova okolnost ne odnosi samo na
aspekt. fizicke ili zdravstvene povrede Stete pricinjene zrtvi, buduci da prvi deo recenice ,,Stepen
pric¢injene Stete... “obuhvata i element materijalne, emocionalne Stete ili bilo kog drugog uticaja
bilo koje vrste.’*Tako je u posebnom Vodicu za kriviéna dela korupcije, prilikom razjasnjenja ove
okolnosti (koja je u tom Vodicu grupisana sa okolnostima iz st. 2.3. 1 2.5. zbog sli¢nosti okolnosti)
uzet veoma interesantan pristup tako Sto se vezu izmedu korupcije 1 stepena Stete povezivanjem 1
razjasnjavanjem ove okolnosti u ne nuzno monetarnom kontekstu, ve¢ pre sa uticajem na zivotnu
sredinu, javno zdravlje ili na osetljive kategorije drustva ili fondova. Stoga, za dela iz Poglavlja
XXXIII, ali i za druge sli¢ne prirode, preporucuje se da se pozivaju na taj Vodic, jer je u njemu
navedena okolnost koja je usko povezana sa intenzitetom opasnosti ili oSte¢enjem zasStiene
vrednosti prema Clanu 69. st. 3.3. KZRK-a, zbog ¢injenice da se isti odnosi na pri¢injenu ili pretnju
Stetu, §to je isto $to i okolnosti iz st. 2.8. Clana 70. Dakle, u Vodi¢u za korupciju, predstavljeno je
mnostvo okolnosti koje su klasifikovane prema kategorijama, uklju¢ujué¢i ne samo vrednost
novéane Stete podeljenu stavovima 31-34 Clana 113 KPRK, ve¢ i druge $tete kako je gore
objasnjeno. *

Jos jedno vazno nacelo koje je neophodno razraditi je pitanje utvrdivanja iznosa finansijske
Stete. To obi¢no ima veze, na primer, posebno sa delima iz oblasti ekonomije, nabavke i slicno
kada se trazi utvrdivanje visine Stete ili finansijske dobiti. U ovim slu€ajevima mora se obezbediti
obracun stvarne Stete, a ne ukupne vrednosti ugovora.

Dvostrukost i oprez

Mozda nijedna druga otezavajuca okolnost nema veci potencijal da se poklopi sa drugim
okolnostima i1 da se udvostru¢i zbog Cinjenice da neretko i ova okolnost predstavlja element
krivicnog dela. Kao takvo, neophodno je izbe¢i dvostrukost tako Sto ¢e se to navesti i kao
otezavajuéa okolnost. Medutim, procenjivanje se tu ne zavrSava i medunarodna praksa stalno
pokusava da proSiri oblasti koje se razmatraju za procenjivanje. Isto je uradeno i sa posebnim
Vodicem za krivi¢na dela korupcije. U mnogim aspektima, ovo je okolnost koja zahteva od suda
da sagleda sve aspekte uticaja zZrtve i razmotri ith pre nego S§to donese zavrSnu kaznu —
prilagodavajuci kaznu tako da tacno odrazava pun uticaj na Zrtvu.

Relevantna pitanja ukljucuju:

e Koje su kratkotrajne neposredne telesne povrede? Ima li  dugoroc¢nih
tegoba/invaliditeta/uticaja koji su povezani s njima?

e Koje su kratkotrajne direktne psiholoSke povrede? Ima li dugorocnih
tegoba/invaliditeta/uticaja koji su povezani s njima?

e Dalije stepen povrede bio ve¢i od minimalnog stepena koji je potreban za postojanje
elementa krivicnog dela?

e Dalije doslo do prenosa bolesti? Ima li dugoro¢nih posledica bolesti?

e Da li su Clanovi porodice bili prisutni u vreme kada se dogodilo krivi¢no delo? Da li
su posmatrali krivicno delo? Postoji li kratkotrajna i/ili dugotrajna psiholoska povreda?

e Dali su zbog krivi¢nog dela Clanovi porodice ostali bez usluga? Koliko je to trajalo?

38 Posebne smernice: Korupcija u sluzbi krivi¢nog dela protiv sluzbene duznosti, Vrhovni Sud, str.34-38;10. jun
2021, Pristina
% Ibid.st.47
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e Dalije zrtva zbog toga preminula? Koliko je proslo vremena? Kako je to uticalo na
Clanove porodice u finansijskom i psiholoskom pogledu?

e Da li je zrtvi naneta druga Stetu osim fizicke ili psiholoske povrede kao posledica
viktimizacije?

e Postoje li drugi naCini finansijske nadoknade? Da li je ucinilac u stanju da izvrsi
obestecenje? Da li ovo kompenzuje neke vrste povreda i, ako je tako, u kojoj meri?

e Postoje li drugi nacini finansijske nadoknade koji su razjasnjeni u Specificnom Vodi¢u
krivicnih dela korupcije gde je vazan stepen zivotne sredine, javnog zdravstva i
osetljivih fondova.

2.5. Svaka zloupotreba oviascenja ili sluzbenog polozaja osudenog lica prilikom izvrsenja
krivicnog dela i dokaz da je osudeno lice zloupotrebilo poverenje®

lako se u zakoniku razmatraju posebno, faktori 2.9 i 2.10 imaju niz vaznih zajednickih
osobina. Oba faktora u osnovi ukljucuju odnos izmedu Zrtve 1 po€inioca u kojem ucinilac ima
nadmoc¢ nad zrtvom ili sposobnost da vr$i kontrolu nad licnosc¢u ili imovinom zrtve. Ovu mo¢ moze
da delegira Zrtva ili moze da postoji kao posledica neke druStvene norme, odnosa ili formalnije
strukture vlasti. Bez obzira na nacin koji dovodi do neravnoteze, krivicno delo je u potpunosti ili
nekim delom rezultat nepropisnog vrSenja vlasti ili iskoriS¢avanja nejednakosti.

Drugi zajednicki koncept je taj da su odnosi koje su ostvarile obe strane vazni za
funkcionisanje drustva. Kada dode do krSenja ili zloupotreba, oni uklju¢uju nanoSenje Stete ne
samo zrtvi; oni podrazumevaju da je naneta Steta kolektivnom poverenju drustva u sklapanje tih
odnosa ili poverenju u te odnose u buduc¢nosti. Ovo je narocito tacno kada je taj odnos bio primarna
osnova za izvrSenje krivi¢nog dela. Na primer, kada organi reda i zakona koriste svoj polozaj da
izvrSe krivicno delo, to utice i na Zrtvu i na drustvo. Gradani koji ¢uju za takva krivi¢na dela manje
¢e biti skloni da saraduju u istragama organa reda i zakona ili u legitimnim pravnim zahtevima. Na
taj naCin se pogorsava opsta stabilnost drustva. Kao takvo, povecanje kazne ima odredeni znacaj
za unapredivanje 1/ili vracanje poverenja u ove strukture 1 sprecavanje buducih zloupotreba.

Sud mora da ima na umu to da ne postoji najmanji stepen zloupotrebe ili povreda koji mora
da doprinese uspesnom izvrSenju krivicnog dela. Sama ¢injenica da je taj odnos postojao i da je
prekrSen, dovoljan je za takav zakljucak. Stepen doprinosa se viSe primenjuje na teZinu koji ¢e ovaj
faktor imati u pooStravanju kazne unutar raspona nego na to dali faktor postoji.

2.5.1. Zloupotreba ovilascenja ili sluzbenog polozaja

Faktor 2.9 precizira zloupotrebu vlasti ili sluZzbenog poloZaja unutar raspona osnovnog
krivicnog dela. Ovo sugerira postojanje neke formalne ili vladine strukture koja vrsi dodeljeno
ovlas¢enje. Zloupotreba vlasti (ili ovlaS¢enja) se tradicionalno smatra vrSenjem relevantnih
vladinih, politickih ili administrativnih funkcija unutar formalizovane legitimne strukture. To moze
da bude nepropisno vrSenje vlasti koje je dodelila vlada u kontekstu polozaja pojedinca ili
koriS¢enje vlasti na indirektan nacin koji nije povezan sa ovlas¢enjem koje nosi sam polozaj nego
zasnovan na percepciji Zrtve o vlasti poverenoj uc¢iniocu.

6 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, “Clan 70 st., 2.9 1 2.10 SluZbeni List Republike
Kosovo Br.2, 14 Januar 2019, Pristina
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Takode je vredno ista¢i pristup Vodica za krivicna dela korupcije o tome kako se ova
okolnost razlaze u kontekstu krivi¢nih dela protiv sluzbene duznosti i korupcije, s obzirom da je
znacajan element vecine krivi¢nih dela sluzbeno lice. Vodi¢ povezuje ne samo Cinjenicu da je
osoba sluzbeno lice ve¢ i Cinjenicu da Sto je visi polozaj osobe, to bi trebalo da bude veca
odgovornost. Na osnovu ovog koncepta, Vodi€ je predvideo svako krivicno delo posebno i stepen
odgovornosti.®! Za definiciju ko se smatra ,,sluzbenim licem* vidi vi$e u Vodi¢u za krivi¢na dela
korupcije.

2.5.2. Zloupotreba poverenja
Zloupotrebu poverenja, prema okolnosti 2.9, treba smatrati manje formalizovanom

strukturom vlasti. Oni potpadaju pod tradicionalnije koncepte povrede poverenja u kojima postoji
odnos poverenja izmedu zrtve i okrivljenog. Ovo moze biti odnos u kojem okrivljenom Zrtva voljno
daje diskreciono pravo. Iako se tradicionalno zloupotreba poverenja moze smatrati samo u
predmetnim slu¢ajevima porodi¢nih odnosa, naprotiv, ovo je mnogo $iri pojam. Konkretan primer
moze biti finansijski odnos i poverenje koje moze postojati izmedu poslovnih partnera ili ¢ak
zloupotreba poverenja od strane racunovode ili finansijskog sluzbenika kome su poverene finansije
biznisa. U ovim slucajevima vazno je razlikovati stepen zloupotrebe poverenja od slucaja do
slucaja, jer se na taj nacin najbolje moze posti¢i individualizacija kazne.

Dvostrukost i oprez

Kao $§to je slucaj i sa drugim okolnostima, primarni problem bi¢e dvostruko uracunavanje
odnosno vrednovanje ovog faktora kao elementa krivicnog dela i faktora koji poostrava kaznu
unutar raspona. Sud bi trebalo da obrati posebnu paznju na zakonsku formulaciju, jer razlike
izmedu njih, kao $to je to ve¢ prethodno opisano, neée uvek biti formalno prepoznatljive. Sto se
ti¢e zloupotrebe sluzbenog poloZaja, smatra se da je poseban Vodi¢ za krivicna dela korupcije daje
dovoljno primera u pogledu problema ne udvostrucavanja. Medutim, kada se govori u kontekstu
Clana 330, zloupotreba poverenja predstavlja samo jedan od onih primera gde sud mora paziti da
se ne udvostru¢i tako §to ¢e je uvrstiti kao otezavajuéu okolnost. Ovaj Clan se odnosi na osteéenje
imovinskih interesa i1 obuhvata, izmedu ostalog, zloupotrebu poverenja od strane staratelja,
advokata ili drugog lica koje ima zakonsku obavezu prema vlasniku imovine.

Relevantna pitanja ukljucuju:
Postoji li odnos ili nejednakost u vlasti izmedu pocinioca i Zrtve?
Postoji li formalni fiducijarni ili kvazi-fiducijarni odnos izmedu pocinioca 1 Zrtve?
Da i je ucinilac imao neku finansijsku ili licnu obavezu prema Zrtvi?
Da li je zrtva zavisna od poc€inioca u smislu starateljstva ili finansijske podrske?
Da li postoji visok stepen emocionalne zavisnosti od strane Zrtve?
Da li je krivicno delo zavisilo od postojanja veze ili zlostavljanja? Ako nije, da li je to bio
faktor za celokupno uspesno izvrSenje krivicnog dela?
Da li je odnos ili poverenje bilo razumno s obzirom na situaciju?
e Dalije nasilje doprinelo visini Stete koja je naneta zrtvi?

61 Posebne smernice: Korupcija u sluzbi kriviénog dela protiv sluzbene duznosti, Vrhovni Sud, st. 38,46,59-73;10.
jun 2021, Pristina
2 Isto tu, str.3-9
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2.6. Da li je krivicno delo izvrseno u okviru delovanja organizovane kriminalne grupe®

Otezavaju¢i faktor 2.11 smatra funkcionisanje organizovane kriminalne grupe kao
otezavajuéi faktor u razmatranju konaé¢ne presude. Sto je kriminalna aktivnost organizovanija i
detaljnije razradena, utoliko predstavlja uvecanu pretnju efikasnom funkcionisanju drustva. Ona
podriva poverenje drustva u organe reda 1 zakona, uti¢e na privredni razvoj i doprinosi ukupnom
nivou kriminala posto su organizovane strukture sposobnije da ostvare veca dostignuéa. Zbog te
pretnje, utvrdivanje ovog faktora od strane suda bi trebalo da ima znacajan uticaj na konacnu
kaznu.

Osnova za utvrdivanje ovog faktora je postojanje ,,organizovane kriminalne grupe* koja je
konkretno definisana u Clanu 113 stav 13 Krivi¢nog zakonika kao ,, strukturirano udruzenje, koje
postoji odredeno vreme i sastoji se od tri ili vise lica za izvrSenje odredenog krivicnog dela koje
deluje u dogovoru sa ciljem izvrsenja jednog ili vise teskih krivicnih dela radi sticanja, direktno ili
indirektno, finansijske ili druge materijalne koristi.“ Ovo je zatim dodatno definisano pod
,udruzenje sa hijerarhijom* u stavu 14, koje se definiSe kao ,,udruzenje koje nije slucajno
formirano za neposredno izvrSenje krivicnog dela, ali ne mora da ima formalno definisane uloge
za svoje Clanove, kontinuitet Clanstva ili razvijenu hijerarhiju.

Krivi¢ni zakon sadrzi mnogo referenci i definicija kada su u pitanju organizovane ili
strukturisane grupe, tako da Cesto moze do¢i do zabune oko toga koja od njih je primenljiva ako
se ne navede taéna referenca. Dok stav 14 Clana 113 definise ,,strukturirano udruzenje”, stav 5
Clana 128 definise ,,strukturisanu grupu” i u sustini oba su u potpunosti ista. Pored navedenih
definicija, Clan 277. sankcionie ude$ée ili organizovanje organizovane kriminalne grupe kao
poseban Clan za krivi¢na dela za koja je zapreéena kazna zatvora od najmanje 4 godine, dok su
¢l.127 1 136 sankcioniSe organizovanu kriminalnu grupu za izvrSavanje posebnih krivi¢na dela, u
prvom slucaju udruzenje za protivustavno delovanje, a u drugom organizovanje i ucesée u
teroristickoj grupi.

Ovaj otezavajuci faktor ima nekoliko elemenata koje sud treba pazljivo da razmotri. Prvi je
da mora da postoji udruzenje sa hijerarhijom koje ne sme da bude ,,slu¢ajno formirano®, ali bez
potrebe da to bude stalno udruzenje ili formalizovana hijerarhijska struktura. Ovo je da bi se
sprecilo da prosto ucesce viSe osoba povuce za sobom ostriju kaznu. Dobar primer nasumi¢nog
formiranja usled neposrednog izvrSenja krivicnog dela bili bi slu€ajni posmatraci koji su posmatrali
fizicki napad 1 odlucili da ucestvuju u krivicnom delu. U ovoj situaciji, iako organizovani do te
mere da svi pojedinci ucestvuju u krivicnom delu (Sto je dovoljno da se zadovolje uslovi iz
definicije), oni su se organizovali radi izvrSenja krivicnog dela, ali su se ucinioci slucajno okupili
da izvrSe krivi¢no delo. Za takvo udruZivanje se moZe re¢i da je formirano tokom izvrSenja
krivicnog dela, a ne da bi se izvrsilo krivicno delo. Prema tome, oni nisu organizovano udruzenje.

Dvostrukost i oprez
ako je ucesc¢e u organizovanoj kriminalnoj grupi okolnost od velike vaznosti u odmeravanju kazne,
sud uvek mora da vodi rauna kada se moZe uvrstiti kao otezavajuca okolnost. Ovo zbog Cinjenice

8Krivi¢ni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, “Clan 70 st., 2.11 Sluzbeni List Republike Kosovo Br.2, 14
Januar 2019, Pristina
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da je, kao Sto je ve¢ naglaseno, pridruzivanje kriminalnoj grupi predvideno ili posebnim
Clanovima, ili kao kvalifikovano delo, pa treba izbegavati dvostruenje uz otezavajucu okolnost.
Konkretnije, treba izbegavati upotrebu u vezi sa Clanovima 34, 127, 136 i 277, ali i svim drugim
delima gde takvo udeiée predstavlja kvalifikovano delo, i da su takvi slu¢ajevi brojni u Clanovima
KZRK-a.

U suprotnom, nepostojanje optuzbe za organizovani kriminal ili oslobadanje za ovo delo ne
iskljucuje automatski njegovu primenu kao otezavajucu okolnost. Prvenstveno ¢e se razmatrati da
li je namera 1 svrha u¢es¢a u delu bila jednostavno izvrSenje krivicnog dela ili dalje omogucéavanje
postojanja i prosperiteta organizovane kriminalne grupe.

Relevantna pitanja ukljucuju:

* Dali je grupa postojala u nekoj meri pre izvrSenja krivicnog dela?

* Dali suradnje svakog pojedinca doprinele izvrSenju krivicnog dela?

» Dali je opsti cilj grupe bio da se izvrsi krivicno delo radi sticanja finansijske dobiti ili
materijalne koristi (direktno ili indirektno)?

* Dali je optuzba za organizovani kriminal dokazana? Ako nije, na osnovu Cega je donet
takav zakljucak?

» Dali je postojanje grupe doprinelo Steti ili imalo ulogu u uspe$Snom dovrSenju krivicnog
dela?

* Dali je bila uspostavljena strukturna ili kvazi-strukturna hijerarhija?

2.7.4ko je krivicno delo izvrseno kao &in mrznje...%**

Sa izmenama u KZRK ova okolnost je proSirena da bi obuhvatila jo§ neke druge kategorije.
Sud mora da napravi razliku izmedu pobude 1 mens rea, gde je pobuda ono $to utice na neko lice
da postupa, a mens rea je mentalni element (umisljaj) ili kriminalna namera potrebna za predmetno
kriviécno delo. U ovoj situaciji sud ¢e posebno utvrditi da je za pocinioca krivicnog dela pobuda
bila to Sto je Zrtva pripadnik posebne zasti¢ene grupe. Vazno je napomenuti da ne postoji izricit
zahtev da sud utvrdi da li je to lice ili grupa lica zaista pripadnik zaSti¢ene grupe. Ovo ne treba da
bude predmet ispitivanja od strane suda. Dovoljno je da je poc€inioc razumno verovao da je Zrtva
pripadnik zastiene kategorije.

Ovaj faktor takode ukljucuje i pobudu prema pojedincu koji ima blagonaklonost prema
zaSti¢enoj grupi. Jo§ jednom vazno je napomenuti, da ne postoji specifi¢an uslov da to lice zaista
ima blagonaklonost prema odredenoj grupi, ve¢ samo da je ucinilac smatrao da ona postoji i da je
zbog toga izvrSio krivicno delo. Blagonaklonost je Siroka kategorija koja prevazilazi formalnije
odnose kao §to su brak ili porodi¢ne veze. Tu mogu da spadaju prijateljstva, poznanstva i opSta
naklonost.

Utvrdivanje pobude pocinioca ¢e biti pitanje sagledavanja svih okolnosti s tim u vezi. lako
je za utvrdivanje ovog faktora dovoljno navodenje pobuda pocinioca tokom izvrSenja krivicnog
dela ili tokom naknadnih ispitivanja, to nije nuzno. Sud moZe da uzme u obzir sve prethodne radnje,
ponasanje i/ili stavove prema grupi kako bi utvrdio postojanje ovog faktora.

®4 Krivi¢ni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 70., st. 2.12, Sluzbeni List Republike Kosovo
Br.2, 14 Januar 2019, Pristina.
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Dvostrukost i oprez

Glavna zabrinutost sa ovim faktorom je odnos izmedu njega i drugih optuzbi koje ukljucuju
neki element pobude na osnovu pripadnosti ili uverenju o pripadnosti jednoj od navedenih
kategorija. Ovo se pre svega javlja kod zlo¢ina iz mrznje kao $to su zlocini protiv Covecnosti ili
raspirivanja mrznje. lako su ovi zlo€ini prevashodno usmereni na rasnu, versku i etnicku
pripadnost, to Sto su oni u zakoniku navedeni kao posebna krivi¢na dela ne umanjuje znacaj drugih
zaSticenih grupa. Prema tome, pooStravanje kazne za krivicno delo motivisano seksualnom
orijentacijom Zzrtve zasluzuje isti stepen pooStravanja kazne kao i krivicno delo motivisano
etnickom pripadnoscu zrtve. Isto tako, ne postoji razlika ili umanjenje za viktimizaciju na osnovu
pripadnosti grupi u odnosu na blagonaklonost prema pripadnicima grupe — nivo poostravanja kazne
je isti.

Do dvostrukosti moze da dode i u raCunanju stepena tezine i broja Zrtava posebno u
situacijama kada je krivicno delo vise videno i kada je motiv ociglednije povezan sa krivicnim
delom. Krivi¢no delo koje je izvrSeno na otvorenom javnom mestu i namerno je otvoreno povezano
sa odredenom kategorijom moze da bude povezano sa viSe zrtava i/ili ukupnim povecanjem
stepena prouzrokovane Stete.

Relevantna pitanja ukljucuju:

* Da li postoji dokaz da je zloCin bio motivisan pripadnoséu ili naklono$¢u prema
pripadnicima jedne od zasti¢enih kategorija?

» Dalije pre, tokom ili nakon krivicnog dela optuzeni davao izjave koje ukazuju na pobudu
(motiv)?

» Dalije obuhvaéeno vise zasti¢enih kategorija?

» Da li ranije ponaSanje ili izjave optuZenog ukazuju na ciljanje odredene kategorije?

* Da i je krivicno delo namerno planirano tako da uti¢e na veci broj lica, a ne samo na
odredenu zrtvu?

* Da li je ucinilac od ranije poznat po negativnom odnosu prema nekoj kategoriji ili po
sklonosti takvom ponasSanju?

2.8.Prethodne krivicne osude osudenog lica®

Ovaj faktor prepoznaje opste uverenje da bi lica koja su 1 ranije ¢inila krivicna dela trebalo
da se stroze kazne od onih koji to nisu. Takode prepoznaje i to da prethodne osudujuce presude ili
kazne nisu uspele da rehabilituju ili reformisu ucinioca. U sustini, svrha osudujuce presude pocinje
da se preusmerava od verovatnoce rehabilitacije 1 sve vise se kre¢e prema konceptu da se sprece
dalja kriviéna dela ucinioca.
Ovde ¢e sud morati da ispita ranije ponaSanje i uzme u obzir niz faktora, ukljucujuéi:
e broj prethodnih kazni;
e teZinu prethodnih dela;

65 Krivi¢ni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 70., st. 2.13, Sluzbeni List Republike Kosovo
Br.2, 14 Januar 2019, Pristina.
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e prirodu dela i sli¢nost sa trenutnim delom (sli¢na dela po prirodi su pokazatelj
kontinuiranog ponasSanja kao i neuspeha prethodne kazne da spreci optuzenog u
ponavljanju dela);

e vreme koje je proslo izmedu kazni (duze vreme izmedu prethodne kazne 1 trenutne
kazne je manje relevantno od prethodne kazne); i

e kazne izreCene za prethodna dela (dela koja su rezultirala minimalnom kaznom
zatvora ili alternativnim kaznama su manje relevantna od onih koja su rezultirala
znacajnim vremenskim trajanjem u zatvoru).

Vazno je napomenuti da se ovo razmatra odvojeno od povecanja maksimalnog raspona za
odmeravanje kazne za recidivizam shodno Clanu 75. Za razliku od Clana 75 koji sadrzi vrlo
odredene uslove za razmatranje prethodnih osuda, to nije slucaj sa ovim otezavajuc¢im faktorom.

Ovaj otezavajuci faktor mora da se uzme u obzir ako je ucinilac ve¢ osudivan za ranija
krivi¢na dela, narocito ona sli¢ne prirode. Zbog prirode nasilja u porodici, koje sa ponavljanjem
postaje sve vece, ovaj faktor je posebno vazan za ocenu celokupne prirode odnosa i potrebe za
uvec¢anom kaznom. Da bi se sprecio nastavak ciklusa nasilja, postojanje ranijih osudujuéih presuda
koje su razumno povezane sa odrZzavanjem ili vrSenjem kontrole nad Zrtvom treba da ima za
posledicu znatno poostravanje kazne.

U slucaju recidivizma (ponovljenog krivicnog dela), Zrtva nasilja u porodici je po pravilu
preduzela aktivnu ulogu u trazenju pomoc¢i od kriviéno-pravnog sistema i srodnih institucija. Stoga,
recidivizam ukazuje na uzastopne neuspehe institucija koje su zakonski obavezne da pruze zastitu
(1 pravdu) Zrtvi. O¢igledno je da u ovim predmetnim slu€ajevima nije ostvarena prevencija kao
jedna od nameravanih ciljeva sankcionisanja. Stavise, recidivizam mozZe da ukazuje na obrazac
nasilja u porodici ili ,batinanje”, naro€ito u kombinaciji sa drugim oblicima zlostavljanja
(ekstremna dominacija, opsesivna ljubomora itd.)*. U principu, utvrdivanje ovog otezavajuéeg
faktora trebalo bi da rezultira oStrijom kaznom za ucinioca.

Clan 69 stav 4 Kriviénog zakonika navodi da prilikom utvrdivanja kazne za recidivistu,
sud posebno razmatra da li je u€inilac ranije izvrSio krivicno delo sli¢ne prirode kao novo krivi¢no
delo, da li su ta dva dela izvrSena zbog iste pobude 1 vreme koje je proteklo od proglasenja ranije
osude ili od izdrzane ili ukinute kazne. Ovaj deo zakonika omogucava sudu da modifikuje
maksimalnu zakonsku kaznu za krivicno delo najvise za jednu polovinu. lako se sva ranija krivicna
dela mogu uzeti u obzir prilikom modifikovanja raspona nagore, ako se sud suoci sa krivicnim
delima koja su obi¢no povezana sa situacijama nasilja u porodici, energi¢no se preporucuje da se
primeni ova odredba s ciljem povecanja ukupnog stepena krivicnog dela.

Dvostrukost i oprez

Glavna zabrinutost sa ovim faktorom bi¢e moguéi sukob izmedu njega i Clana 73 smislu
recidivizma. Medutim, moZe se desiti da ucinilac bude predmet i povecanja kazne zbog
recidivizma 1 poostravanja kazne unutar uve¢anog raspona. Takva situacija morac¢e nezavisno da
ispuni kriterijum za obe situacije bez primene bilo kog krivi¢nog dela na oba kriterijuma.

Relevantna pitanja ukljucuju:

% Predmet br. IT-95-9/1-S, Presuda o kazni u predmetu Tuzilac protiv Stevana Todorovi¢a, Medunarodni krivi¢ni sud
za bivsu Jugoslaviju, (31. juli 2001. godine), stav. 61, gde se poziva i na drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski,
stav; 183; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, st. 745
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e Da li ranija osuda ispunjava kriterijume iz Clana 69 i dozvoljava primenu povecanja
kazne zbog recidivizma?

e Dali su ranije osude sli¢ne prirode, a da nije u pitanju ista zrtva?

e Da li ranija osuda ukazuje na kontinuirano kriminalno ponaSanje?

e Da li je bilo ranijih osuda sli¢ne teZine i prirode u odnosu na trenutno predmetno
kriviéno delo?

e Koliki je vremenski razmak izmedu osuda? Kako se ponasao osudeni za to vreme?

e Dalije ranija presuda relevantan za izricanje poostrene kriviéne kazne?

2.9.4ko se krivicno delo pocini unutar porodicnih odnosa®”

Porodiéni odnos je najnovija okolnost koja je dodata KZRK-u iz 2019 godine. Clan 113
stav 25 KZRK-a detaljno opisuje koji odnosi spadaju u porodi¢ne odnose. Uklju¢ivanje ove
okolnosti jos vise istie dodatnu zastitu koju zakonodavac pokuSava da pruzi ouvanju glavne
¢elije drustva-porodice.

Ukljucivanje ove okolnosti ima za cilj i da prenese poruku onima koji i dalje operiSu sa
starim pogledima na svet da se porodica mora sacuvati po svaku cenu bez obzira na to koliko su
odnosi u toj porodici naruseni. Ova okolnost prenosi i poruku koja se zasniva na brojnim
savremenim istrazivanjima da nezdravi porodi¢ni odnosi u velikoj meri uti€u na razvoj i
psihologiju dece koja odrastaju na tom prostoru, pa oni koji naruse ovu ravnotezu zasluzuju ostriju
kaznu. Stoga, sudovi u svim predmetnim predmetnim slucajevima u kojima je bilo koji zlo€in
predviden KZRK-om pocinjen u porodi¢nim odnosima uvek moraju uzeti u obzir ovu okolnost sve
dok ona ne predstavlja element krivi¢nog dela. Sto se ti¢e tezine koju bi ova okolnost trebalo da
ima u odnosu na druge otezavajuce okolnosti, tako nesto se ne moze precizno utvrditi. Ovo iz
razloga $to uvek zavisi o kom se krivicnom delu radi, teZini 1 opasnosti dela okrivljenog, ali i o
kom porodi¢énom odnosu je re¢. Tako na primer ako se vratimo na definiciju porodi¢nog odnosa
prema Clanu 113 stav 25, vidimo da zapravo postoje dve glavne kategorije odnosa:

- one veze koje proizilaze iz bliskih odnosa: supruznici/bivsi supruznici, ljudi koji Zive

zajedno ili koji su ranije ziveli zajedno i deca iz ovih veza; i

- one veze koje su uglavnom vezane za krv ili krvno srodstvo: roditelji, bake 1 dede, necaci,
necake, tetke, tetke, ujak, stric i rodbina.

Dok KZRK sankcioniSe i kaznjava sve gore navedene odnose, kada je u pitanju tezina
porodi¢nog odnosa, sud prilikom njihovog odmeravanja bi skoro uvek trebalo da tezi mnogo vise
kada je krivicno delo pocinjeno u okviru prve kategorije odnosa. Medutim, ni ovo nije uvek veoma
precizno, jer se pomenuti odnosi uvek moraju analizirati u odnosu na odnos 1 zavisnost koju
okrivljeni moZe imati sa zZrtvom. Tako na primer dok izvrSilac moZe biti deda ili baka a oSteceni
unuk ili unuka, ako je Zrtva npr. bio maloletno lice, osoba sa invaliditetom, lice kome je povereno
staranje, onda okolnosti imaju mnogo vecu tezinu, kao npr. u datom primeru, Zrtva takode potpada
pod definiciju ,,ranjive Zrtve “sankcionisane Clanom 113. stav 39. KZRK. Isto vazi i za suprotan
odnos kada je okrivljeni necak ili necak, a oStecena starija osoba (deda, baka, tetka, tetka i sl.) koja
zavisi od nege okrivljenog. Cak i u ovom sludaju, starija Zrtva moze potpadati pod definiciju

67 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 70., st. 39, Sluzbeni List Republike Kosovo Br.2,
14 Januar 2019, Pristina
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ranjive Zrtve jer... zavisnost od pocinioca cini je posebno podloznom ponovnoj viktimizaciji,
stalnom zastrasivanju ili ponovnoj osveti “*.%® Dakle, okolnost porodi¢nog odnosa u kombinaciji sa
oznacavanjem kao osetljiva Zrtva udvostrucuje tezinu ove okolnosti.

Dvostrukost i oprez

Nesumnjivo je da je okolnost porodi¢nog odnosa jedna od najznacajnijih okolnosti vezanih
za 7zrtve 1 viktimizaciju. Istovremeno, ova okolnost takode ima najve¢i potencijal za dvostrucenje
krivi¢cnog dela u KZRK-a gde se predstavlja kao element krivi¢nog dela.®” Nazalost, u nasoj
sudskoj praksi, ovakvi slucajevi udvostru¢avanja ove okolnosti su prili¢no ¢esti. Sudovi bi trebalo
da uloZe napore da eliminiSu ovo dvostrucenje jer to predstavlja povredu postupka.

Relevantna pitanja ukljucuju:
* Dalije porodi¢na veza element krivicnog dela kao osnovno ili kao kvalifikovano delo?
» Da li postoje druge otezavajuce okolnosti u vezi sa zrtvama i u kojoj meri su one
izrazene?
» Koliko je veliki rizik od ponavljanja krivicnog dela zbog prethodnih presedana
okrivljenog ili zbog lakog pristupa okrivljenog nad zrtvom?

3. OlakSavajuce okolnosti iz Clana 70 KZRK

Opsta nacela

Za razliku od otezavajuéih faktora koji se uglavnom usmeravaju na zrtvu i tezinu krivi¢nog
dela, ublaZzavanje kazne tezi smanjenju kazne na osnovu toga da se uvide kvaliteti uc¢inioca, kao
Sto su prihvatanje odgovornosti ili saradnje, okolnosti izvan kontrole pocinioca i ¢injenice koje
umanjuju krivicu. Oni su u skladu sa konceptom srazmernosti kao i ciljevima rehabilitacije. Kao i
kod poostravanja kazne, sud bi trebalo da zatrazi ¢injeni€nu podrSku pre nego Sto zakljuci
postojanje faktora, narocito kada je potrebno stru¢no misljenje i izbegne razmatranje i primenu
dvostrukog vrednovanja okolnosti.

Zarazliku od otezavajucih okolnosti u kojima se neke od okolnosti kvalifikuju kao elementi
dela, ublaZzavanje kazne nije specificno ukljuceno u krivicna dela. Posto se mnoge olakSavajuce
okolnosti pripisuju licu ili njihovoj interakciji sa policijskim organima, one su Sire formulisane
kako bi se primenile na svaku situaciju. Postoji manja zabrinutost sa elementarnim dvostrukim
vrednovanjem okolnosti i sud moze prvenstveno da usredsredi svoju zabrinutost na preklapanje
izmedu posebnih okolnosti.

Od primarne zabrinutosti za sud bi¢e ulazak u podrucja ublaZzavanja kazne koja su
kontroverzna. Ovo moZe biti unutar odredenog faktora koji je naveden u zakoniku ili u
pronalazenju faktora pod dozvoljenim uvodnim jezikom. Bez obzira, za razliku od otezavajucih

68 Definicija ranjive zrtve prema Clanu 113, stav 39, Krivi¢ni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074,
Sluzbeni glasnik Republike Kosovo/br.2, 14. januar 2019, Pristina

% Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 173(stav1.3.),182(stav 2.), 227(stav4.9.)
229(stav.3.9) di 230(stav .3.9), Sluzbeni List Republike Kosovo Br.2, 14 Januar 2019, Pristina
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okolnosti koje su relativno usko definisane i Siroko prihvacene unutar medunarodne zajednice,
ublazavanje kazne je koncept koji se konstantno razvija. Siroke kategorije oteZavaju procenu. Na
primer, li¢ne prilike mogu obuhvatiti gotovo sve $to je povezano sa zivotom ucinioca. lako je ovo
vazno kako bi se osiguralo da sud ne odredi kaznu koja je ve¢a od neophodne, to znacajno uvecava
mogucnost da li¢ne sklonosti ili uverenja suda uti¢u na kaznu. Ovo zauzvrat pove¢ava mogucnost
za nedosledno izricanje kazne za sli¢na krivicna dela jer se dva suda ne mogu sloziti s tim da li je
scenario vredan ublazavanja kazne ili ne. Na kraju, sud mora pazljivo oceniti da li je faktor zaista
olaksavajuci faktor i u skladu sa odgovarajué¢im standardima ili je on li¢no uverenje suda koje ima
vece implikacije na kaznenu praksu uopste. Sudija u oceni ¢injenica i odluka nalazi meru izmedu
empatije, saosecanja, ljubaznosti, discipline i strogosti tako da se primena zakona od strane sudije
smatra legitimnom i pravednom.’®

3.4.0Okolnosti koje ne iskljucuju u potpunosti krivicnu odgovornost, na primer smanjena
uracunljivosti’!

Ovaj olakSavajuci faktor zasniva se na okolnostima koje smanjuju krivi¢cnu odgovornost,
kao $to je neko mentalno stanje koje ne iskljuCuje u potpunosti krivicu. lako kategorija nije
ograniCena, a u nastavku se ukratko razmatraju i drugi faktori, posebno pozivanje na smanjenu
uracunljivost odrazava nameru da se fokusira na mentalno zdravlje kao primarni na¢in postojanja
ovog faktora. Ucinioci tvrde da iako su prekrsili zakon da ne bi trebalo da budu u potpunosti
kriviéno odgovorni za to jer su njihove mentalne funkcije bile smanjene ili oStecene.

To je detaljnije definisano u Clanu 18 KZ u stavu 2 KZRK:

Ucinilac kriviénog dela ¢e se smatrati smanjeno urac¢unljivim ukoliko je u vreme izvrSenja
krivicnog dela njegova sposobnost da razume prirodu i znacaj posledica svojih dela ili propusta
bila zna¢ajno smanjena iz razloga iz stava 1. ovog Clana. Takvo ¢e lice biti krivicno odgovorno,
ali ¢e sud imati u vidu ove okolnosti kada bude odlucivao o duZini i vrsti kazne ili meri obaveznog
lecenja koju izrice.

Pozivanje na stav jedan zahteva da smanjena uracunljivost poti¢e od nekih "trajnih ili
privremenih duSevnih bolesti, dusevnih poremecaja ili poremecaja u mentalnom razvoju koji uticu
na njegovo ili njeno mentalno funkcionisanje."”

Tumace¢i ih zajedno, sud mora da odredi 2 €injenice pre nego Sto zakljuci da je smanjenja
uracunljivost opravdana. Prvo, da je sposobnost poc¢inioca da shvati prirodu postupaka znacajno
smanjena. Drugo, da je smanjena sposobnost neposredno povezana sa mentalnim stanjem nekog
oblika.

Na kraju, ovim olakSavaju¢im faktorom ispunjeno je potrebno razmatranje suda shodno
Clanu 18 i ne bi trebalo da budu dalja smanjena na osnovu mentalnog stanja pod drugim faktorima
ili teorijom smanjene odgovornosti. Takav zaklju¢ak moze dovesti do znacajnog smanjenja kazne.
Medutim, zbog tehnicke prirode ovakvog zakljucka, sud se mora osloniti na lekarsko svedocenje
ili misljenje veStaka u zakljucku da je stanje postojalo i da je bilo znacajno.

Dodatne teorije pod ovim olakSavaju¢im faktorom uklju¢uju moguénost smanjenja kazne na
osnovu smanjene odgovornosti prema Glavi II u zavisnosti od okolnosti.

70 Evropska mreza sudskih saveta (ECNJ), Izvestaj o sudskoj etici 2009-2010, str. 12
"I Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L.-074, Clan 70 st. 3.1., Sluzbeni List Republike Kosovo Br.2,
14 Januar 2019, Pristina

2 1bid., st.2
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Dvostrukost i oprez

Mala je verovatnoc¢a preklapanja sa ovom kategorijom i drugim olakSavaju¢im faktorima,
iako ukoliko mentalno zdravlje postane sustinsko pitanje u predmetu, moze se preklapati sa licnim
prilikama ucinioca. lako ¢e mentalno zdravlje u velikoj meri doprineti merama lecenja ili
dopunskim naredbama koji se izri¢u uz kona¢nu kaznu, ne postoje dela u kojima je kategorija ili
stepen dela smanjen sa uracunljivoscu kao elementom.

Relevantna pitanja ukljucuju:

e Dalije postojala medicinska procena da bi se to utvrdilo?

e Koja je ozbiljnost zdravstvenog stanja?

e Da li postoji dijagnosticirana istorija stanja ili se dijagnoza dogodila tek nakon izvrSenja
dela?

e Da li je sposobnost poc¢inioca da shvati posledice ili prirodu svojih postupaka znacajno
smanjeno ili samo delimi¢no? Da li je takvo utvrdivanje moguce?

e Dali ucinilac u potpunosti nije u stanju da razume posledice svojih postupaka?

e Dalije zakljucak u skladu sa standardima koji su generalno prihvaceni unutar medicinske
zajednice?

e Dali ¢e se mentalno stanje pocinioca poboljsati ili je trajno po prirodi?

e Dalije stanje do kojeg je doveo uc€inilac privremeno?

e Dali je u€inilac izvrSio krivi¢no delo zbog krajnje nuzde, ali je stvorena Steta prevaziSla
Stetu koja je pretila?

e Dali je krajnja nuzda nastala zbog nehata ucinioca?

e Dalijekrivi¢no delo izvrSeno pod pretnjom podnosljivog nasilja koje je odmah prijavljeno
nadleznom organu? Koji je bio nivo pretnje nasiljem?

e Dalije krivicno delo izvrSeno srazmerno sa pretnjom?

e Dalije percepcija/stvarnost pretnje razumna u svetlu prate¢ih okolnosti?

e Dalije krivi¢no delo izvrSeno pod prinudom, ali se od u€ionica moglo ocekivati da prihvati
opasnost?

e Dalije delo uinjeno pod prinudom, ali je u€inilac stvorio ili izazvao opasnost ili je bio
zakonom obavezan da se 1zloZi opasnosti?

3.5.Dokazi provokacije od strane Zrtve”?

Pitanje provokacije je pitanje koje moZda izaziva najvise kontroverze od bilo kojeg drugog
olaksSavajuceg faktora prisutnog u zakonu. To je duboko emocionalno pitanje koje Cesto ukljucuje
ljudske odnose 1 uticaj ljubomore, ljutnje i straha. PoSto mnoge situacije u kojima se trazi kao
olakSavajuc¢i faktor ukljuCuje dinamiku rodnih 1 seksualnih odnosa, neizbezno je da ¢e ukljuciti
drustvene, kulturne i moralne vrednosti. Veoma je moguce da socijalni i moralni stavovi sudije
pojedinca mogu snazno da uti¢u na to da li sud smatra da su odredene radnje zrtve "provokacija" i
da u izvesnoj meri opravdavaju postupanja u¢inioca. Sud zbog toga mora lagano da se krece u ovoj
oblasti kako bi osigurao da njegova licna uverenja ne uticu na to da se izbegne odgovarajuca
upotreba ovog faktora.

3 Ibid., st.3.2
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Provokacija od strane zZrtve tradicionalno se opisuje kao gubitak samokontrole od strane
ucinioca. Medutim, savremene teorije dovode u pitanje taj pristup jer se fokusira na emocionalnu
reakciju ucionica. Noviji pristupi procenjuju i ponasanje zrtve i razloge za reakciju ucinioca. Ovaj
pristup stavlja fokus i na to da li su radnje zrtve bile dovoljne da daju uciniocu opravdani osecaj
da su ozbiljno pogresne i da je reakcija pocinioca bila razumna. Da bi to utvrdio, sud mora da se
usredsredi na sledece:

e Prirodu, stepen i1 kontekst provokacije.

e Trajanje i stepen postupaka kao odgovor na provokaciju.

e Dalije odgovor bio nesrazmeran provokaciji
U ekstremnim situacijama, poput ubistva, sudovi moraju naci sli¢ne izuzetno visoke nivoe
provokacije. Na primer, sudovi su bili spremni da razmatraju provokaciju kada je zrtva priznala da
je maltretirala decu okrivljenog ili je Zrtva namerno povredivala decu okrivljenog tokom duzeg
vremenskog perioda.

Dela u afektu

U nekim okolnostima sudovi su zakljucili da je jedan incident dovoljan da pokrene reakciju
ucinioca. Ovde mora da postoji trenutni prepoznatljiv izazvani dogadaj koji je rezultiralo
postupcima uginioca. Stavise, izazvani dogadaj ¢e morati da bude velikog intenziteta i da odgovara
kontra-srazmeru dela koji je izvrsio ucinilac. Stoga, §to je veci nivo odgovarajuéeg dela, utoliko
¢e provociraju¢i dogadaj morati da bude jos ekstremniji.

Provokacija u kontekstu zlostavljanja u porodici

Zlostavljaci Cesto tvrde provokaciju kao olakSavajuci faktor. Sud mora razmotriti tvrdnju

0
provokaciji u kontekstu odnosa u porodi¢nom nasilju uzimajuéi u obzir to da zlostavlja¢i ¢esto
smatraju svaku pretnju njihovoj sposobnosti da kontroliSu zrtvu kao provokacijom. Medutim,
posto nehumano ili grubo ponasanje nije predvideno drugim aktima u Zakoniku, to ne znaci da se
ono ne moze uzeti kao olakSavajuca okolnost ako postoji osnov.

Relevantna pitanja ukljucuju:

Kakva je bila priroda odnosa izmedu Zrtve i1 okrivljenog?

Da li su stranci ili porodica?

Da li postoji romanti¢na veza?

Da li je uklju€ena tre¢a osoba?

Da li je provokacija kriviéna po prirodi - da 1i je formalno optuzena ili ne? Koliko je
krivi¢no delo bilo ozbiljno?

Da li se provokacija ponavljala ili se javila samo jednom?

Da li se provokacija javljala tokom duzeg vremenskog perioda?

Da li je postojao duzi vremenski period izmedu provokacije i reakcije?

Da li je doslo do nasilja ili pretnje nasiljem?

Da li su provokativna dela ili pretnje bile stvarne ili percipirane?

Da li su provokativna dela trazila ravnopravnost u odnosima kao $to su pocetak ili
okoncanje veze, trazenje obrazovanja, trazenje zaposlenja, itd.?

Kakav je balans mo¢i izmedu pocinioca i provokatora?

e Dalije krivicno delo srazmerno provokaciji?
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e Dalije u prirodi slicno?

e Ako je bilo viSe manjih dogadaja, da li su kulminirali do dovoljnog nivoa?
e Da li reakcija u svetlu provokacije Sokira svest?

e Da li bi razumna osoba u sli¢noj situaciji smatrala radnje provokacijom?

3.6.Licne prilike i licnost osudenog lica’*

Li¢ne prilike i dobar karakter osudenog lica su uobicajene olakSavajuce okolnosti u strukturama
kaznene politike Sirom sveta. Zapravo, mnoge studije o kaznenoj politici zakljucuju da su licne
prilike jedna od najces¢e navodenih olakSavajuc¢ih okolnosti i da njihov uticaj na kon¢anu kaznu
mozZe biti priliéno zna¢ajan. Cesto se smatraju najboljim nadinom da se stigne do stvarno
individualizovane izrecene kazne koja uzima u obzir sve aspekte zivota i situacije ucinioca.
Nazalost, da li je odredena li¢na okolnost vredna razmatranja u ublazavanju kazne je cCesto
subjektivna odluka i moze u velikoj meri zavisiti od licnog misljenja sudije. Ono $to jedan sudija
smatra olakSavaju¢im, drugi sudija ne mora da smatra, dok tre¢i sudija to ¢ak moze smatrati i
otezavajuéim faktorom. Opste upucivanje zakonika na "licne prilike" dalje podrzava ideju da
spisak univerzalno prihvacéenih li¢nih prilika u ublaZzavanju kazne ne postoji. Rasprava koja sledi
predstavlja opsti pokusaj da se razumno opisu neki faktori koji se ¢esto pojavljuju.

Karakter

"Dobar karakter" optuzenog trebalo bi smatrati relevantnim u ublazavanju kazne jer
pokazuje da krivi¢no ponasanje nije deo redovnog obrasca/ponaSanja optuzenog. Ovaj faktor se
moze odnositi na druge faktore kao Sto je priznanje krivice, saradnja sa vlastima, dobrovoljna
predaja, kajanje, pomo¢ zrtvama, itd. Ovi faktori trebalo bi da uticu na tezinu dela. Potreban je
oprez u pogledu ovog faktora i teZine koja se daje ovom faktoru u odmeravanju kazne kada je rec¢
o tome da li je ucinilac pokazao dobar karakter nakon izvrSnog krivi€nog dela ili samo pred
sudijom.

U nekim odlukama Apelacionog suda u Velikoj Britaniji, u odluci suda uzeti su u obzir
dokazi ozbiljne prirode. Tako je u predmetnom slucaju Reid, Apelacioni sud smanjio kaznu za
provalu na osnovu ponaSanja okrivljenog u pretresu u pokusaju spasavanja troje dece iz zapaljene
kuce. Ovakvo ponasanje, prema misljenju Suda, moZe opravdati zaklju¢ak da je ,,apelant bio
mnogo bolji 1 dostojniji ¢lan druStva nego Sto se to ogleda u njegovoj kriminalnoj aktivnosti.
Postoje 1 druge sli¢ne odluke vezane za radnje kao Sto su spasavanje deteta od poplave, spasavanje
7ivota ¢oveka na Zeleznici, spre¢avanje bekstva zatvorenika. 7

Zavisnost od droge ili alkohola

U predmetnim slu¢ajevima kada je krivi¢no delo ucinjeno radi obezbedivanja sredstava za
finansiranje zavisnosti od droga, to se moze tretirati kao olakSavajuca ili otezavajuca okolnost, u
zavisnosti od toga da li sudija to vidi kao manifestaciju smanjene ili povecane krivice.

Zaposlenje ili obrazovanje

7 Kriviéni zakonik Clan 74, st. 3.2
75 Andrew Ashworth dhe Rory Kelly, Odmeravanje kazne i kriviéno pravo [Sentencing and Criminal Justice], 5.4.2
Znacajan drustveni doprinos , str..162, Publikacija7, Bloomsbury Publishing, 2021.
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U nekim predmetnim slucajevima, stalan posao okrivljenog ili pohadanje studija ili stru¢no
usavrsavanje mogu biti olakSavajuci faktor. Evidencija o dobrom obavljanju rada moze biti veoma
uticajna u lakSim delima zbog narusavanja dugoro¢nih ekonomskih prilika okrivljenog ukoliko
bude bio upucen na izdrzavanje zatvorske kazne u kra¢em trajanju. UopSteno govoreéi, zaposlenje
pocinioca pokazuje neku odgovornost i da su organizovane osobe za razliku od veéine koji se
pojavljuju pred sudom i da je za njih manje verovatno da ¢e ponovo do¢i do povrata.

U suprotnom, neki sudovi mogu smatrati da to nije bitno za razmatranje. Sud moze da tvrdi,
narocito kada postoji dovoljna krivica, da je ucinilac bio potpuno upoznat sa potencijalnom
kaznom koja bi mogla biti posledica izvrSenja krivicnog dela, ukljucujuéi i gubitak zaposlenja, a
da je ipak odluc¢io da zanemari te posledice. Dodatni argument moze biti da razmatranje
zaposlenosti u ozbiljnim predmetnim slucajevima zapravo penalizuje one koji su nezaposleni —
verovatno iako samo nisu krivi za tesku ekonomsku situaciju.

Na kraju, sudovi bi trebalo da daju manju tezinu ovom faktoru kako se ozbiljnost dela povecava.
Ovo se posebno odnosi na krivi¢na dela nasilja.

Licno i porodicno stanje

Generalno, sudovi su redovno do odredenog stepena uzimali u obzir "porodi¢nu situaciju”
optuzenog i uticaj koji bi zatvorska kazna imala na druge. Konkretno, postojanje mlade dece ili
viSe dece se Cesto uzima u obzir prilikom ublazavanja kazne kada je u pitanju jedini roditelj ¢ije bi
zatvaranje dovelo do toga da dete bude povereno drugom rodaku. Posebno razmatranje moze
obuhvatiti sledece situacije: Broj dece

e Starost 1 broj dece

Da li je u€inilac jedino lice koje izdrzava porodicu
Da li uéinilac brine o drugima
Da li je ucinilac jedini roditel;
Zdravlje drugih pojedinaca
Sve druge zivotne okolnosti poCinioca koje mogu uticati na izricanje kazne

Ako sud odluci da razmatra porodi¢ne okolnosti u ublazavanju kazne onda fokus mora da
bude

na specificnom uticaju koje ¢e razdvajanje imati na porodicu. U praksi, upotreba porodi¢nih
okolnosti treba da bude ograniCena na situacije u kojima je uticaj na porodicu znacajan zbog
odredenih okolnosti. Na primer, ako ¢e deca imati ograni¢enu podrSku od drugih ukoliko je
ucinilac zatvoren. Ublazavanje kazne se obeshrabruje jednostavno na osnovu postojanja porodice.

Jo§ jedan razlog zaSto bi sudovi mogli u nacelu smatrati "porodi¢ne stvari" kao

olakSavajucu
kolnost zasnivao bi se na principu restorativne pravde da li¢na 1 porodicna situacija optuzenog
moze dovesti do toga da sudije veruju u optuZenikove Sanse za rehabilitaciju. U principu, briga
okrivljenog za svoju porodicu pokazuje odredene pozitivne licne kvalitete 1 eventualno snazan
faktor protiv daljeg krienja zakona. Za nekoga ko se brine o ranjivim Clanovima koje izdrzava
moze se re¢i da radi za zajednicu 1 to bi trebalo uzeti u obzir prilikom izricanja kazne takvoj osobi
jer ‘svi ‘dugujemo onima koji se brinu o drugima.

Izuzetno je vazno da sud razmotri ulogu svih Clanova porodice u kriviénom delu. Ako je
Clan porodice Zrtva krivi¢nog dela u¢ionica, NE treba da postoje olaksavajuce okolnosti zbog
porodi¢nih okolnosti koje se odnose na Zrtvu ili izloZiti opasnosti druge Clanove porodice. Na
primer, ako je u€inilac ucinio seksualni delikt protiv deteta, on ne bi trebalo da dobije ublazavanje
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kazne zbog toga Sto treba da se brinu o detetu, niti bi trebalo da dobije ublazavanje kazne zbog
toga Sto mora da brine o ostaloj deci u kuéi.

Na kraju, svako ublazavanje kazne zasnovano na porodici mora biti propraceno
pazljivom ocenom svih prate¢ih okolnosti i pazljivim razmatranjem da li je ublazavanje kazne
korist ili rizik. Sud ne sme samo razmatrati, na primer, postojanje male dece, ve¢ da li je ucinilac
obezbedivao njihovu dobrobit i doprinosio njihovom vaspitanju? Ako u ku¢i ima i drugih bolesnih
rodaka, da li je ucinilac stvarno brinuo o njima na znac¢ajan i produktivan nacin? Ako je ucinilac
ucinio nasilno kriviéno delo, da li postoji moguénost nano$enja povreda Clanovima porodice u
narednom kriviénom delu?

Dvostrukost i oprez
Moze do¢i do preklapanja u razmatranju zdravstvenog stanja pocinioca ako postoje duSevni
problemi koji doprinose smanjenoj uracunljivosti.

Relevantna pitanja ukljucuju:
e Koliko je krivicno delo ozbiljno i kakve su povrede, ako ih ima?
Da li je ucinilac zaposlen? Kakva je priroda i obim zaposlenosti?
Da li postoje izdrzavani Clanovi porodice? Ako je tako, koje su starosti?
Koliki je stepen zavisnosti Clanova porodice od ué¢inioca?
Da li je Clan porodice Zrtva?

3.7. Dokaz da je osudeno lice imalo relativno manju ulogu u krivicnom delu”®

Oba olaksavajuca faktora 3.4 i 3.5 su usredsredena na ulogu ucionica 1 u sustini njihovu
krivicu u samom krivicnom delu. U mnogim aspektima, ovaj faktor je suprotan otezavaju¢em
faktoru 2.1. Faktor 3.4 slican je po prirodi sa 3.5, ali je fokus 3.4 viSe na stvarno u¢eSce u krivicnom
delu za razliku od dopunskog pomaganja u krivicnom delu. Jedan primer 3.4 bi bio postupanje u
svojstvu posmatraca nekoga ko ¢uva strazu tokom izvrSenja pljacke. Dok su kazna i optuzba isti,
faktor utvrduje da €uvanje straZze ¢ini manju krivicu 1 stoga zasluzuje manju kaznu.

O faktoru 3.5 se takode govori u Clanu 33 koji opisuje pomoé u krivi¢nim delima. Clan
konkretno propisuje blazu kaznu kada pojedinac, na primer, obezbedi sredstva za izvrSenje
kriviénih dela, stvara uslove ili otklanja prepreke za izvrSenje krivi¢nog dela ili unapred pripremi
prikrivanje dokaza o izvrSenju krivi¢nog dela, pocinioca ili identiteta u€inioca, sredstava koja se
koriste za izvr§enje krivi€nog dela, korist ili dobit kao rezultat izvrSenja krivicnog dela. Uslovi iz
Clana 33 za manju kaznu onima koji pruzaju pomo¢ je ispunjen primenom faktora 3.5 i rezultira
kaznom koja je blaza od kazne za one koji formalnije uéestvuju. Clan 33 ne propisuje zna¢ajno
smanjenje u stepenu tezine dela preko ublaZzavanja kazne, izuzev ako to nije odgovarajuce.

Za sud je vazno da ima na umu da utvrdivanje otezavajuce okolnosti pod 2.1 da je ucinilac
imao visok stepen umesanosti, ne zahteva 1 ne mora da znaci da su preostali u¢inioci imali manju
ulogu u krivi¢nom delu shodno 3.4. ili kao pomagaci shodno 3.5. Takode ne znaci da ¢e utvrdivanje
da je jedan ucinilac bio na nivou prose¢nog pocinioca to podrazumevati da su jedan ili dvoje ostalih
imali malu ulogu.
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Sto se ti¢e manje uloge, svaki zakljudak da je ucesnik imao manju ulogu u izvrienju
krivicnog dela znaci¢e zakljucak suda da je prvo okrivljeni minimalno doprineo izvrSenju
krivicnog dela u smislu ispunjavanja elemenata krivicnog dela i drugo u poredenju sa ostalim
uciniocima. Ako bi se doprinos po¢inioca mogao ukloniti sa minimalnim uticajem na dovrsenje
krivicnog dela, onda sud moze zasigurno zakljuciti prisustvo faktora 3.4.

Faktor 3.5 ne zahteva samo od suda da oceni stepen uces¢a izmedu pocinioca i drugih
ucesnika, nego ve¢ 1 odredenu procenu blizine pocinioca i koliko je neposredan njegov doprinos u
izvrSenju krivicnog dela. Veca je verovatnoca da sud moze da utvrdi postojanje faktora 3.5 kada
ucinilac nije prisutan na mestu izvrSenja krivicnog dela. Jos jedan pokazatelj ¢e biti vremenski
momenat doprinosa ucinioca. Ako je doprinos pocinioca bio blizi kona¢nom dovrSenju krivicnog
dela, onda je manje verovatno da ¢e se ucinilac smatrati sekundarnim ucesnikom.

Dvostrukost i oprez
Trebalo bi da postoji malo zabrinutosti oko preklapanja izuzev izmedu samih faktora 3.4 1
3.5. Sud ne bi trebao da utvrdi istovremeno postojanje oba faktora. Kao $to je ranije pomenuto,
faktor 3.4 trebalo bi da bude ograden samo na one situacije u kojima je ucinilac fizicki prisutan i
ucestvuje u stvarnom izvrSenju krivi¢nog dela, ali u manjoj ulozi. Za razliku od faktora 3.5 gde je
doprinos ucinjen pre ili posle izvrSenja krivicnog dela u ulozi pomagaca ili planiranja. Pritisak ili
nevoljnost pocinioca da izvrsi krivicno delo ne bi trebalo da se ocenjuje pod faktorom 3.4 ili 3.5
jer je vise odgovarajuce da se to razmatra pod faktorom 3.1.
Relevantna pitanja ukljucuju:
e Dalije ucinilac imao odredenu vestinu ili specijalnost potrebnu za planiranje ili izvrSenje
krivi¢nog dela?
e Dalije ucinilac planirao ili doprineo informacijama ili materijalima potrebnim za izvrSenje
krivi¢nog dela?
e Dalije doprinos pocinioca bio vremenski udaljen od samog izvrSenja krivi¢nog dela (pre
ili posle)?
e Da li je postojao ucinilac koji je uglavnom doprineo ili dominirao izvrSenjem krivi¢nog
dela?
e Dalije izvrsilac bio fizicki prisutan na mestu izvrSenja krivicnog dela?
e Da li se krivicno delo moglo odigrati bez doprinosa ucinioca? Da li je doprinos bio
materijalno znacajan za uspeSno dovrSenje krivi¢nog dela?
e Da li se radnje pocinioca mogu izolovati i kvantifikovati u odnosu na druge ucesnike?

3.8. Starosna dob osudenog lica, da li je mlado ili staro”’

Godiste 1li starosna dob je jedna od klasi¢nih 'li€nih prilika' koju treba razmatrati prilikom
odredivanja kazne wuciniocu. UopSteno govore¢i, dve glavne okolnosti treba smatrati
olakSavaju¢im faktorima: mlad uzrast i starija starosna dob ucionica. lako su oba povezani sa
starosnom dobi, one se razlikuju u smislu logike ublazavanja kazne. Za mlade ucinioce,
ublazavanje kazne je tipicno zasnovano na nezrelosti uc¢inioca. Tu je ucinilac u odredenoj meri bio
suviSe mlad ili neadekvatno razvijen da bi zaista shvatio prirodu svog postupanja. Zbog toga bi
kazna trebalo da bude smanjena. Sto se ti¢e starijih lica, koncept je takav da se time mozZe ugroziti
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zdravlje pocinioca ili da trajanje kazne moze biti takvo da je mala verovatnoca da se ucinilac vrati
u drustvo.

Obe situacije dele slicnu logiku u smislu sposobnosti poc¢inioca da odsluzi kaznu. Dodatno
obrazlozenje koje se Cesto javlja za razmatranje starosne dobi u ublazavanju kazne je koncept da
kazna moze imati veliki uticaj na odredenog pocCinioca bez obzira da li je u pitanju mladi ili stariji
ucinilac. Ovde je mozda posebno teSko drzati se kazne unutar "normalnog" raspona. U takvim
situacijama zabrinutost je u pogledu toga da bi kazne trebalo da imaju priblizno isti uticaj na sve
ucinioce, a kada ucinilac potpadne u ovu kategoriju onda to kr$i ovaj princip.

Poteskoce sa oba ova faktora su u tome da ne postoji jasna definicija o tome Sta predstavlja
mladu ili stariju dob kao olaksavaju¢i faktor. Stoga sud mora pristupiti primeni ovog faktora uz
puno opreza i usmeriti se na jedinstvenu primenu. U obe situacije, krajnja granica raspona je manje
teze pitanje i manje je kontroverzno jednostavno pogledati starosnu dob i utvrditi da li bi se
ublazavanje kazne trebalo primeniti. Kako starosna dob postaje vise kontroverzna, sud ¢e morati
na prvom mestu sve vise da se oslanja na procenu razloga za ublazavanje kazne. Na primer, za
propisnu ocenu faktora "mladog uzrasta" primenjuju se elementi poput neiskusnost, neznost ili
slabasnost, nezrelost ili naivnost; slicno tome, faktor "starije starosne dobi" treba proceniti u vezi
sa zdravljem, nemo¢nosc¢u, bolestima i tako dalje.

Neke poteskoce u primeni ovog faktora mogu se videti u praksi MKSJ-a prilikom
procene "mladog". Generalno, pretresna veca su u proseku smatrala da je "mlad" neko starosne
dobi izmedu 19 i 23 godine u vreme kada je izvrSen zlo¢in. lako se ovaj prosek moze smatrati
spoljasnjim granicama onoga Sto se moze smatrati mladim, nije teSko imati razumevanja sa
njegovom primenom. Medutim, postojali su slucajevi kada je sud otiSao toliko daleko da je
primenio ublaZavanje kazne za nekoga koji je mnogo stariji od tog uzrasta. Stoga odredivanje
"mladog" uzrasta zavisi od vrste izvrSenog kriviénog dela i koliko bi se moglo ocekivati od
"mladog" ucionica da shvati tezinu svojih postupaka ili sposobnost da se odupre ekstremnom
pritisku nadredenih. Kako se starosna dob povecava, sud ¢e morati da obezbedi sve vece
opravdanje nesposobnosti pocinioca da shvati prirodu svojih postupaka §to viSe moZe opravdati
smanjenju uracunljivost.

Kada se razmatra primena faktora "starije" starosne dobi, ne bi trebalo razmatrati
sposobnost pocinioca da razume svoje postupke ili da shvati njthovu prirodu, odnosno senilnost ili
invalidnost. Ukoliko postoji zabrinutost oko razumevanja, onda se ona na viSe odgovarajuci nacin
reSava pod smanjenom uracunljivo$¢u. Da bi se ovaj faktor primenio, sud bi trebalo da oceni
ukupno zdravstveno stanje pocinioca i sposobnost adekvatnog izdrZavanja kazne. Tradicionalna
teorija pod ovim smanjenjem je da ¢e zbog starije starosne dobi pocinioca kazna imati nesrazmerno
ostriji efekat u poredenju sa mladim uc¢iniocem kojem je izrecena ista kazna. Sud moze sigurno da
odbaci ovaj faktor ukoliko postoje dokazi da je taj ucinilac koristio taj uslov u korist izvrSenja
kriviénog dela.

Udvostrucavanje i oprez
Kao §to je ranije reCeno, ovaj faktor moze imati znacajno preklapanje sa smanjenom
uracunljivo$¢u, posebno kada se ovaj faktor primenjuje u kontekstu nemoguénosti razumevanja
dela ili posledica
Relevantna pitanja ukljucuju:
e Dalije ucinilac bio mladi od 18 godina ili stariji od 65 godina?
e Dalije ucinilac dovoljnog uzrasta da razume prirodu svojih postupaka?
e Da li postoje ¢injenice ili dokazi koji ukazuju na to da je ucinilac u stvari shvatio svoje
postupke uprkos svojim godinama?
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e Da li postoji dokaz da je ucinilac procenio ili svesno zanemario potencijalne negativne
ishode svojih postupaka?

e Daliucinilac pati od akutnog zdravstvenog stanja? Hoce li u¢inilac nadziveti predvidenu
kaznu?

e Da li postoji mentalno stanje koje doprinosi nesposobnosti da se shvate postupci
ucinioca?

e Dalije ucinilac svesno iskoristio ovaj faktor u izvrSenju krivicnog dela?

e Da li su vazeci uslovi za ispunjavanje ovog ublazavanja medicinski dijagnosticirano ?
Da li je ovo stanje bilo prisutno pre izvrSenja krivicnog dela?

3.9.0kolnosti koje ukazuju na kajanje i saradnju pocinioca’®

Faktori od 3.7 do 3.12 u Clanu 74, grupisani su zajedno kako bi se sudu skrenula paZnja na
veliku moguénost preklapanja izmedu faktora. Ako se ne pristupi uz pazljivo razmatranje i oprez,
postoji velika verovatnoca da ¢e ucinilac dobiti veéi stepen ublazavanja kazne od onog na koji ima
pravo.

Svih ovih Sest faktora uklapaju se u koncept rehabilitacione pravde. Odnosno, da je
okrivljeni u odredenoj meri prihvatio da je u¢inio neku protivpravnu radnju, prihvatio odgovornost
i spreman je da se promeni. Ukazavsi upravo na to, fokus suda trebalo bi da bude na reintegraciji
pocinioca u drustvo umesto na njegovo udaljavanje s ciljem da se zastiti drustvo. Posto svaki od
ovih faktora moze da ima vaznu ulogu u odredivanju ukupne kazne, i s obzirom da se smatraju
moc¢nim pokazateljima izgleda za rehabilitaciju, sud ne sme da dozvoli da Cinjenice koje se
primenjuju na jedan faktor idu u prilog nekom od drugih faktora.

Koncept kajanja je jedina oblast koja vise od bilo koje druge dovodi do konfuzije 1
potencijalnog preklapanja. Nema sumnje da svaki faktor u ovu grupi moze da ide u prilog izjavi o
kajanju i1 poboljsa izglede pocinioca za rehabilitaciju.

- Obestecenje zrtve moze se smatrati pokazateljem kajanja.
- Saradnja sa sudom mogla bi se smatrati prihvatanjem odgovornosti 1 kajanjem.
- Priznanje krivice moze se smatra prihvatanjem odgovornosti i kajanjem.

U Semama kaznene politike i istorijski gledano, mozda nijedan drugi faktor nije tako
znacajan za ublazavanje kao koncept kajanja. On emocionalno uti¢e na sudije, tuzioce, pa ¢ak i na
zrtve tako da ublaZava njihovu ocenu 1 njihove zahteve za zatvaranjem. Zbog mogucnosti da ima
tako znacajan uticaj, a kako bi se na kraju osiguralo da je odmeravanje kazne isto za sve ucinioce
1da je ublazavanje kazne adekvatno, apsolutno je neophodno da sud strogo tumaci znacenje faktora
3.7-3.12 1 ne dozvoli protivre¢nu primenu. Tako je u jednoj od ocena sudova na Kosovu sud
primetio da: ,,Dok je kao otezavajucu okolnost sud uzeo: ne iskrenost okrivljenog da izrazi Zaljenje
za svoje postupke, ve¢ cinjenicu da se samo izvinio za njegova dela, ali da je sud u toku postupka
uocio da izvinjenje okrivljenog nije bilo iskreno, posebno s obzirom na to da je sudija primetio da
se okrivijeni smeje dok je osteéeni svedocio o predmetu.
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Ovakva ocena suda o iskazanoj iskrenosti okrivljenog predstavlja upravo jedan od primera
kako sud treba da bude na oprezu o kajanju koje je okrivljeni izrazio upravo zbog toga Sto se radi
o veoma subjektivnoj i teSko merljivoj okolnosti. Dakle, u svakom slucaju najrealnija moguca
ocena o iskrenosti okrivljenog i da li takvu okolnost treba uzeti u obzir pri smanjenju kazne.

3.10. Dokaz da je osudeno lice izvrsilo restituciju ili kompenzaciju Zrtvi ”°

Koncept ovog faktora je da je on koristan da bi se zrtva barem finansijski vratila na neku
vrstu stanja pre krivicnog dela. Pored toga, postoji odredeno razmatranje da ovaj postupak treba
da se smatra pohvalnim u smislu meritornih ciljeva krivicnog pravosudnog sistema jer ¢e
uravnoteziti propise koje podrzava drzava kako bi se osigurala kompenzacija zrtvama. Ovo je
posebno primenjivo ako do restitucije dode bez upozorenja ili pritiska suda.

Medutim, ako sud primeni kompenzaciju Zrtvi na ovaj faktor, on ne moze istu da primeni 1
na dokaz o kajanju. Ne samo da postoji zabrinutost da ¢e se dvostruko vrednovati okolnosti za
ublazavanje kazna, nego postoji i odredena zabrinutost da ucinilac pokuSava da iskoristi moguénost
smanjenja kazne bez stvarnog angazovanja u postupku i samo zasto $to je to ,,ispravna “stvar.

Druga oblast koja izaziva zabrinutost jeste da li se ovaj faktor fokusira na sposobnost
placanja i, stoga, da li je primereno da se pripiSe ublazavanje kazne samo zato §to odredena strana
ima mogucnost da plati. Ova zabrinutost je ociglednija kada postoje saokrivljeni i kada oba
saokrivljena zele da plate, ali je samo jedan u mogucénosti da to i uradi. U takvoj situaciji, sud mora
da razmotri da 1i zapravo s jedne strane kaznjava pocinioca koji nema novca, a s druge strane
nagraduje onog koji ga ima. To ne znaci da ovaj koncept nema nikakvu vrednost, posebno kada je
u pitanju sposobnost drzave da izvr§i obesteéenje ukoliko okrivljeni to ne moZe da uradi. Cinjenica
da je u odredenom slucaju zrtva u stanju da plati medicinske racune ili izgubljene plate je svakako
korist. To jednostavno podrazumeva da sud mora da oceni sve okolnosti kada odreduje da 1i ¢e
ublaziti kaznu i u kojoj meri. Sud posebno treba da uzme u obzir sposobnost pocinioca da
srazmerno plati iznos dospeo za placanje.

Relevantna pitanja ukljucuju:

e Dali je restitucija izvrSena pre hapSenja ili formalne intervencije organa reda i zakona?

e Da li je ucinilac znao koliko su jaki dokazi u predmetu protiv njega u vreme kada je
izvrSena restitucija?

e Da 1i je restitucija izvrSena kao rezultat nekog sporazuma sa Zrtvom u vezi sa
vodenjem/podrzavanjem krivi¢nog postupka?

e Kakva je bila sposobnost poc¢inioca da srazmerno plati iznos dospeo za placanje? Da li
je bilo saokrivljenih sa razli¢itom sposobnosc¢u plac¢anja?

e Dali se zrtva oporavila zahvaljujuci restituciji?

e Da li je restitucija uzeta u obzir prilikom zaklju¢ka da se ucinilac pokajao za svoje
postupke? Da li je restitucija uzeta u obzir za bilo koji drugi olakSavaju¢i faktor?

e Dali je kompenzacija/ restitucija izvrSena u nekom drugom obliku osim monetarnog?
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3.11. Opsta saradnja osudenog lica sa sudom, ukljucujuci dobrovolinu predaju®

Faktor 3.8 fokusira se na ponasanje pocinioca nakon izvrSenja krivicnog dela; a posebno na
interakciju izmedu pocinioca i suda. Fokus ¢e neizbezno biti na ponasanju pocinioca dok traje
sudenje 1 na kraju ¢e se odluka o primeni faktora zasnivati na percepciji suda. Ovo se ne smatra i
ne treba da se smatra delom saradnje sa tuzilastvom koje je posebno rezervirano za faktor 3.9.

Dobrovoljna predaja optuzenog moze da ima posledice po proces odmeravanja kazne i
moguénost suda da postupak privede kraju i zato se razmatra kao faktor kod ublazavanja kazne.
Sudovi takode pretpostavljaju da dobrovoljna predaja i prihvatanje procesa imaju Sire posledice 1
mogu da inspiriSu druge uc¢inioce da deluju u skladu s tim, poboljsavajuéi tako ukupnu efikasnost
rada sudova. Medutim, znac¢aj dobrovoljne predaje je znatno umanjen kada su postupci po prirodi
isklju¢ivo porodi¢nog karaktera.

Bez obzira na to da li se postupak vodi pred domac¢im ili medunarodnim sudovima, krajnje
pitanje za sud trebalo bi da bude da li je uopSte primereno uzeti u obzir ovaj faktor. Uzimanje
saradnje sa sudom kao ublazavajuéi faktor u sustini nagraduje ponasanje koje bi inace trebalo
oc¢ekivati od okrivljenog. Primereniji pristup bi bio da se ublaZzavanje kazne za saradnju rezervise
za ponasanje koje prevazilazi ono §to se ocekuje ili je generalno prihvaéeno kao odgovarajucée
ponasanje. Umesto toga, mnogi sudovi su odbili da dosude ublazavanje kazne za ponaSanje i
odlucili su se za kaznjavanje loSeg ponaSanja poosStravanjem kazne. Primeri ukljuuju ponasanje
koje je omalovazavajuce 1 granici se sa nepostojanjem svesti o teretu kriviénog dela, pretnjama ili
zastraSivanjem svedoka i opStim nepostovanjem vaznosti i dostojanstva sudskog postupka.
Relevantna pitanja ukljucuju:

* Dalije predaja izvrSena sudu ili tuzilastvu?

* Da li je razlog za predaju bio nagovestaj ili pomak u sprovodenju intervencija organa

reda i zakona?

* Dali se ucinilac predao na medunarodnoj ili domacoj lokaciji?

= Da li sud generalno oc¢ekuje takvo ponasanje ucinioca? Da li je to prosto bilo odsustvo

loSeg ponasanja od strane ucinioca?

= Dalije predaja ili saradnja od sustinskog znacaja za odluku suda? Da li je to doprinelo

zakljucivanju stvari?

3.12. Dobrovoljna saradnja osudenog lica u krivicnoj istrazi ili eonjenju®’

Saradnja moze da podrazumeva razliCite vidove i1 to od jednostavnog olakSavanja u
obrazlaganju navoda tuzilaStva, svedocenja i pruzanja dokaza u drugim predmetnim slu¢ajevima,
otkrivanja novih ili potvrdivanja poznatih informacija, pa sve do davanja doprinosa u identifikaciju
drugih izvr$ilaca krivi¢nih dela. To takode moZe da bude i1 saradnja sa policijom tokom faze istrage.

Veoma je vazno da sud ovaj faktor odvoji i1 razlikuje od priznanja krivice ili formalnog
sporazuma o saradnji. Kada postoji formalna struktura, u njoj su jasno navedeni uslovi ublaZzavanja
kazne, njena ogranicenja 1 o¢ekivanja tuzilaStva. Sud bi trebalo da pretpostavi, izuzev ako tuzilac
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nije predlozio drugacije, da je u sporazumu uracunata i potpuna saradnja u stvari pred sudom. Sud
ne bi trebalo da koristi ovaj faktor kako bi dodatno smanjio dogovorenu kaznu ili umanjenje jer ¢e
to destabilizovati buduc¢e sporazume i dovesti do dvostrukog uracunavanja saradnje.

Procena saradnje pocinioca zavisi i od koli¢ine i od kvaliteta informacija koje oni pruzaju.
Takode, zavisi i od spontanosti i nesebi¢nosti saradnje. Sud mora da vrednuje da li su informacije
pruzene dobrovoljno ne ocekujuci nista zauzvrat, ili nerado samo zbog predstojeceg delovanja
organa reda i zakona ili uspeha tuzilastva. Sud bi trebalo da iskoristi svoj autoritet kako bi i od
tuzioca ili organa reda i zakona dobio informacije o nivou ili vaznosti saradnje koju je ucinilac
pruzio.

Ako sud utvrdi da je saradnja bila sustinska, ovaj faktor se generalno smatra znacajnim za
ublazavanje kazne jer omogucava i brzo sudenje. S druge strane, stepen ublazavanja kazne ¢e biti
manji kada sudije utvrde da je do saradnja doslo nevoljno, da je bila sporadic¢na ili povezana sa
nekim spoljnim faktorom.

Relevantna pitanja ukljucuju:

= Da li postoji formalni sporazum o priznanju krivice ili sporazum o saradnji? Ukoliko
postoji, da li su uslovi za smanjenje kazne jasno navedeni?

= Ako postoji sporazum, da li je ucinilac dao i informacije koje nisu predvidene
sporazumom?

= Dali su informacije date u o¢ekivanju smanjenja kazne?

= Da li je saradnja pocinioca bila suStinski vazna za reSavanje predmetne stvari? Za
reSavanje neke druge stvari?

= Dalije u€inilac priznao krivi¢no delo?

= Da li je ucinilac dao optuzujuce iskaze protiv drugog pocinioca tokom istrage i/ili
sudenja?

= Dali su kao rezultat saradnje pocinioca pronadeni dokazi koji idu u prilog osudi?

3.13. Priznanje krivice®’

O priznanju krivice je gore bilo re¢i u kontekstu opstih okolnosti za odmeravanje kazne
prema cClanu 69. Priznanje krivice ve¢ dugo predstavlja izvor ublazavanja kazne iz razliCitih
razloga. Neki tvrde da ono ukazuje na to da ucinilac prihvata ono $to je u€inio, na spremnost da se
rehabilituje 1 ponovo integriSe, na spremnost da bude kaznjen za krivi¢na dela koja je izvrSio, kao
1 znak kajanja prema Zrtvi i druStvu. Medutim, nasumi¢na primena ovog faktora dovodi do
dvostrukog vrednovanja odnosno uracunavanja faktora kao olakSavajuce okolnosti i prekomernog
kona¢nog smanjenja kazne. Trenutna praksa na Kosovu u velikoj meri ide u prilog tome da je ovaj
faktor, kada je prisutan, nesrazmerno vazan u poredenju sa drugim faktorima - ukazujuci na
dvostruko uratunavanje i preklapanje primene. Stavise, nema dokaza koji sugeridu da bi Siroka
primena priznanja krivice na druge faktore u stvari bila opravdana. S obzirom na to da je moguce
nezavisno oceniti svaki faktor kome priznanje krivice ide u prilog, a priznanje krivice ima svoj
poseban faktor. NajvaZnije je da priznanje krivice ne svodi automatski kaznu ispod zakonskog
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minimuma. Sud mora svoju ocenu da usmeri iskljuc¢ivo na Cinjenicu da se okrivljeni izjasnio
krivim. Ne treba da razmatra priznanje krivice u prilog kajanju, saradnji ili nekom drugom faktoru.

Postoje nekoliko prednosti koje sasvim prirodno proisticu iz priznanja krivice, a koje ¢ine
osnov za ublazavanje kazne. Primarni razlog se odnosi na sve drustvene koristi koje proisticu iz
¢injenice da se u tom slucaju izbegava sudenje. Priznanje krivice sprec¢ava troskove povezane sa
svedoCenjem svedoka, dovodenjem okrivljenih od strane policije, bezbednos¢u postupka, mozda
troskovima prevodilackih usluga i paznju nekoliko sudija na jedan predmet na ustrb drugih
predmeta. Postoje i psiholoske postede jer zrtve i svedoci prozivljavaju tezak dusSevni stres zbog
prisustva i svedocenja na sudenju. I sam sistem moZze na kraju da usmeri svoje vreme i paznju na
predmete koji su mozda vredniji zbog ograni¢enih drustvenih finansijskih resursa. Konacno, u
ograni¢enoj meri, ublazavanje kazne za one koji se dobrovoljno izjasne krivim pokazuje drugima
da ¢e se prema njima pravi¢no postupati. Time se podstice istupanje drugih ucinilaca, bilo da su
ve¢ optuzeni ili su nepoznati ucinioci.

Cin priznanja krivice bi trebalo u principu da dovede do odredenog smanjenja kazne koja
bi inafe bila izreCena optuzenom. Medutim, stepen olakSavajuée vrednosti za potvrdno
izjaSnjavanje o krivici uglavnom zavisi od trenutka kada se ucinilac potvrdno izjasnio o krivici.
Rano priznavanje krivice ima vecéu tezinu od kasnijeg priznanja krivice posto su tada koristi za
sistem 1 ekonomiju sudenja najvece. Takode se generalno smatra da je rano priznanje krivice
iskreno i1 spontano za razliku od recimo priznavanja krivice u poslednjem trenutku kako bi se
maksimalno smanjila kazna jer sudenje ne ide u prilog okrivljenom. Stepen ublaZavanja kazne
treba da se smanjuje srazmerno tome kako postupak vremenski odmice. Medutim, kada sudenje
ve¢ pocne onda bi stepen ublazavanja kazne trebalo da bude znacajno smanjen jer su tada
uglavnom ve¢ izgubljene povlastice koje se dobijaju izbegavanjem sudenja - pogotovo ako su zrtve
pozvane da svedoce. Ako do potvrdnog izjasnjavanja o krivici dode tokom sudenja, sud bi ozbiljno
trebalo da razmotri dosudivanje minimalnog ili nikakvog stepena ublazavanja kazne.

Vazno je imati na umu da ovo znacajno smanjenje povlastica za ublaZzavanje kazne nakon
pocetka sudenja nije kazna za ostvarivanje prava na sudenje. To je jednostavno potvrda da se
priznanje krivice pre svega nagraduje jer se time izbegavaju drustveni troSkovi. Na kraju, okrivljeni
koji koristi svoje pravo na sudenje ima mogucnost koja nije na raspolaganju okrivljenom koji se
izjasnio krivim, a to je da ne bude proglasen krivim i u potpunosti izbegne kaznu.

Definitivno ovaj faktor ne treba se pomesati sa sporazumom o priznanju krivice. To su
potpuno odvojene stvari. Uslovi sporazuma o priznanju krivice i njegova ogradivanja u smislu
smanjenja kazne su jasno navedeni u Zakoniku o kriviénom postupku. StaviSe, sporazum o
priznanju krivice podrazumeva da su sve strane u sustini pristale na kona¢nu kaznu za poc€inioca -
nema dodatnog smanjenja na osnovu ovog faktora jer bi to predstavljalo dvostruko uracunavanje.
Sam sporazum bi trebalo da predstavlja adekvatnu ustedu za drustvo kao i1 sve dodatne primerene
olaksavajuce faktore. Ovaj faktor je rezervisan iskljucivo za one situacije u kojima se okrivljeni
izjasnio krivim bez dogovorenog priznanja krivice sa tuziocem.

Ako se sud nade u situaciji da su pregovori o priznanju krivice vodili 1 bili bezuspesni, ali
se na kraju okrivljeni pred sudom izjasnio krivim bez prethodno postignutog sporazuma, sud bi
trebalo da razmotri kaznu koju je predloZio tuZilac, a koja je bila odbijena. Ukoliko sud utvrdi da
okolnosti pod kojima su se vodili pregovori o sklapanju sporazuma o priznanju krivice ukazuju na
to da je ucinilac odbio ponudu za priznanje krivice u nadi da ¢e od suda dobiti blazu kaznu, sud bi
trebalo ozbiljno da razmotri mogucu posledicu ukoliko zaista odlu¢i da smanji kaznu. Neosnovano
izricanje kazne manje od one ponudene u sporazumu o priznanju krivice moze da obeshrabri
buduca zaklju€enja sporazuma o priznanju krivice.
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Relevantna pitanja ukljucuju:
= Da li se okrivljeni izjasnio krivim u najranijem mogucem trenutku?
= Dalije okrivljeni imao priliku da oceni sve predlozene dokaze i svedoCenja pre priznanja
krivice?
= Dalije sudenje zvani¢no pocelo? Da li je doslo do svedocenja?
= Dalije zrtva svedocila?

3.14. Kajanje koje je pokazalo osudeno lice®

Kada su u pitanju druge okolnosti koje se odnose na li¢nost optuzenog, ’kajanje’ se
tradicionalno u znacajnoj meri uzima u obzir kod ublazavanju kazne u skoro svakom sistemu. U
idealnom slucaju ono predstavlja potvrdivanje patnji Zrtava, priznanje da je delo bilo pogresno,
preuzimanje odgovornosti i spremnost da se prihvate posledice. Kada je kajanje vise nego samo
izrazena tuga, ve¢ 1 uporedo i neki fakticki ¢in koji pokazuje pokajanje, onda je to snazan argument
za ublazavanje kazne. U tim situacijama, okrivljeni je pokazao sve osobine potrebne za uspesnu
rehabilitaciju i ponovnu integraciju u okviru rehabilitacionog modela kaznjavanja.

Da bi prihvatio kajanje kao olakSavajucu okolnost kod odmeravanja kazne, sudija mora da
bude uveren da je izraZeno kajanje iskreno. Ova procena je ocigledno teSka s obzirom na to da je
ovaj faktor subjektivne prirode i da samo ucinilac zna kolika je iskrenost kajanja. Sud mora da
uzme u obzir ne samo reci pocinioca ve¢ i posredne dokaze i zakljucke do kojih se moze do¢i na
osnovu radnji i ponaSanja. Tu tradicionalno spadaju stvari kao §to su:

= Izjave pocinioca koje ukazuju na kajanje i Zaljenje.

* Preduzimanje pozitivnih radnji prema zrtvama i svedocima kao §to je izvinjenje.

= Ako je Zrtva povredena, odmah je trazena ili pruzena medicinska pomoc.

= Emocije pocinioca koje su uocili zrtva, tuzilac i/ili sud.

= Ukoliko su postupci po€inioca izazvani ili pogorsani nekim spoljnim faktorima, kao §to

je upotreba alkohola ili narkotika, prihvatanje lekarske pomoci.

= PonaSanje odnosno drZanje pocinioca nakon izvrSenog dela, na primer u sudnici,

predaja policiji, saradnja sa tuzilastvom.

= Priznanje krivice u najranijem mogucem trenutku.

Nazalost, u sudskoj praksi sre€emo predmetne slucajeve da i pored postojanja mnogih
oteZavaju¢ih okolnosti u vezi sa nacinom izvrSenja krivicnog dela, veoma teSkim radnjama
okrivljenog, sud i dalje ,,pokajanje i ,,obecanje okrivljenog* uzima kao izuzetno olakSavajuce
okolnosti. Tako je u jednom od brojnih slu¢ajeva iz prakse, koji je za nepunih godinu dana zavrsio
smrtno, sud uzeo kao posebnu olakSavajucu okolnost, pa je kaznu smanjio ispod zakonskog
minimuma tako $to je kaznu zatvora zamenio nov¢anom, uprkos tome §to u samoj presudi postoje
indicije o visokom stepenu opasnosti okrivljenog ,,... isti u pocetku trazi od decaka da promatra
situaciju u kucu ko ulazi i izlazi i kada se ne slazi. , nareduje da se vrati porodici..., u kom slucaju
se stavlja pod prismotru u blizini porodicne kucée da se proveri kada se vraca...”*? U takvim
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predmetnim sluc¢ajevima, ali i u svakom drugom predmetu, prihvatanje krivice mora uvek biti
odmeren u odnosu na okolnosti krivicnog dela i odgovornost okrivljenog, a ne izolovano.

Udvostrucene i oprez

Kao §to je receno na pocetku za faktore 3.7-3.12, mnogi od njih pokazuju veliki potencijal
da se medusobno preklapaju. Kao $to se moze videti na osnovu prethodno navedenog spiska,
mnogi od tih faktora se tradicionalno navode kao posredni dokazi koji idu u prilog zakljucku o
kajanju ucinioca, Sto dovodi do zna¢ajnog ublazavanja kazne. Medutim, vreme i iskustvo pokazuju
da se koris¢enje ovih faktora kao pokazatelja umanjuje. Sa sve ve¢im koriS¢enjem sporazuma o
priznanju krivici i potvrdnog izjasnjavanja o krivici, savremena kaznena politika prepoznaje da se
mozda postupci koji se tradicionalno pripisuju Zaljenju poc¢inioca smatraju proracunatim izborom
kako bi se smanjila kazna. Krivicni zakonik potvrduje ovo razmatranje tako $to mnogim tim
postupcima dodeljuje specifican faktor. To znaci da sud mora da ograniCi svoje razmatranje samo
na one ¢injenice 1 okolnosti koje se ne mogu direktno pripisati drugom faktoru.

Iako kajanje moze da bude znacajan i uverljiv olakSavajuéi faktor, odsustvo kajanja ne treba
da se smatra otezavajuc¢im faktorom. Ovo se odnosi na situacije u kojima postoji priznanje krivice
ili sporazum o priznanju krivice.

U principu, izjave ili izvinjenja okrivljenog trebalo bi posmatrati sa skepticizmom jer lazno
kajanje moze da bude sastavni deo ciklusa nasilnih odnosa koji su prisutni u nasilju u porodici.

Relevantna pitanja ukljucuju:

= Ukoliko se radi o povredi Zrtve, da li je u€inilac obezbedio leenje? U kom trenutku?

* Dalije ucinilac izrazio direktno kajanje zrtvi ili svedocima?

* Dalije ucinilac preduzeo korake koji ukazuju na kajanje ili prihvatanje odgovornosti?

» Dalije ucinilac ispoljio emocije koje su svojstvene kajanju?

* Da li je ucinilac trazio medicinsku/psiholoSku pomo¢ nakon krivicnog dela? U kom
trenutku? Da li je ucinilac to ucinio kada je njegovo hapsenje bilo neizbezno ili nakon §to je
poceo postupak?

* Dalije odredena radnja ili ponaSanje pokazalo istinsko kajanje ili je to u€injeno kako bi se
smanjila odgovornost i kazna?

= Da li je ucinilac pokazao kajanje kako bi ubedio Zrtvu da se zaloZi za smanjene kazne ili
nekaznjavanje? Da li se radi o nasilju u porodici?

= Dalije u€inilac ublazio $tetu ili moguénost njenog eventualnog Sirenja na druge zrtve?

3.15. Ponasanje osudenog lica nakon izvrsenog dela®

Ova okolnost je u mnogim aspektima odredba koja uklju¢uje mnoge druge okolnosti i otuda
1 na$§ propust da pruzimo primere ili dodatne detalje. Ako sud utvrdi da ponaSanje pocinioca
opravdava odredeni stepen ublazavanja kazne, ali je primena nemoguca u okviru drugih faktora,
sud moZe da razmatra ponaSanje u okviru ovog faktora. To moze da ukljucuje drzanje, ponasanje,
radnje, priznanja na sudu ili bilo koje drugo odgovarajuce ponasanje.

U nekim aspektima, fokus na ponaSanje posle izvrSenog dela moze vise da ide u prilog
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otezavaju¢im okolnostima. Ovo moze da ukljucuje:
UniStavanje tragova ili dokaza o krivicnom delu (osim ako to nije posebno krivi¢no delo);
Preduzimanje odredenih radnji s namerom da se izvrsi pritisak na svedoke i1 veStake da
lazno

svedocCe ili obecavanje nagrade za to (osim ako to nije posebno krivi¢no delo);

Relevantna pitanja ukljucuju:
= Da li takvo ponaSanje zasluzuje ublazavanje kazne?
= Dali ponaSanje ide u prilog primeni bilo kojih drugih olaksavajucih okolnosti?
= Dalije u pitanju nadovezano ponasanje ili kao reakcija na bilo koju policijsku ili zvani¢nu
meru?

3.16. U slucaju da je lice osudeno za krivicno delo uzimanja talaca, kidnapovanja ili
nezakonitog lisavanja slobode ili shodno propisanom iz Clanova 169, 191 ili 193 ovog
Zakonika...%

Sud ¢e faktor ¢lan 3.13 primenjivati samo u ograni¢enim okolnostima. Konkretno kada
postupa sa kriviénim delima povezanim sa otmicom kao $to su uzimanje talaca (169), kidnapovanje
(191) i nezakonito liSavanje slobode (193). U ovim ograni¢enim okolnostima sud ¢e morati da
proceni sve okolnosti pod kojima je doSlo do tog dela kako bi odlucio da li ¢e zaista da primeni
ovaj faktor. U odredenom smislu, ovaj faktor ukazuje na odredeno kajanje pocinioca ili, u najmanju
ruku na pozitivan ¢in prema zrtvi u pokuSaju da joj se obezbedi siguran povratak. Takode
predstavlja olaksavajucu okolnost kada je ucinilac dao informacije koje identifikuju druge i kada
je zapravo saradivao sa organima reda i zakona. Cilj je da se pruZi neko ublaZavanje kazne kada
postoji odustajanje od krivicnog dela koje bi verovatno imalo daleko teze posledice.

Osim toga Sto potpada pod jedno od navedenih krivi¢nih dela, postoji nekoliko dodatnih
uslova pre nego Sto sud moZe da razmatra ublazavanja kazne. Za ublazavanje kazne u odnosu na
zrtvu, zakonik jasno kaZe da Zrtva u stvari mora da prezivi. Ucinilac takode mora da pruzi neki
efektivan doprinos sigurnom povratku Zrtve. To mora da bude neSto viSe od predaje osobe
organima zakona, neuspelog krivicnog dela ili slu¢ajne okolnosti. Mora da postoje neki dokazi da
su postupci bili osmisljeni ili formulisani kako bi se Zrtva vratila, a da su prilikom procene svih
okolnosti oni pomogli u ostvarivanju tog rezultata.

Za ublazavanje kazne u drugoj situaciji bice neophodno dobrovoljno davanje informacija o
saizvrSiocima. Stepen ublaZavanja kazne zavisi¢e od toga kako sud proceni dobrovoljni doprinos
ucinioca. Ako dobrovoljno odustane od krivicnog dela 1 pruzi informacije o saizvrSiocima pre nego
Sto se umesaju organi reda i zakona, ucinilac ¢e imati pravo na veci stepen ublazavanja kazne nego
ako 1h pruzi na kraju dugog ispitivanja kada vidi da mu predstoji dugogodisnja zatvorska kazna.

Udvostrucavanje i oprez
Kao $to je prethodno ukratko navedeno, postoji moguénost preklapanja ovog i drugih

8 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 70 st.3.13 u slu¢ajevima kad je izvrsilac, koji je osuden za

kriviéno delo uzimanja talaca, otmice ili protivpravnog lifavanja slobode, ili ono §to je propisano u Clanovima 169., 191. ili
193.0vog zakonika, sustinski doprineo da se oteto, odvedeno ili liSeno slobode lice oslobodi ili ostane Zivo. ili je dobrovoljno dao
informacije koje doprinose utvrdivanju identiteta drugih lica odgovornih za krivi¢no delo; Sluzbeni List Republike Kosovo Br.2,
14 Januar 2019, Pristina
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olaksavajucih faktora. Pozitivan ¢in pocinioca koji doprinosi sigurnom oslobadanju zrtve podrzava
teoriju da je ucinilac delimi¢no odustao od prvobitne namere i da pokusava da ublazi krajnju
posledicu. Sud moze da zakljuci da to pokazuje odredeni stepen kajanja 1 zato postoji mogucénost
preklapanja. Isto tako, dobrovoljno pruzanje informacija o saizvrSiocima preklapa se sa konceptom
saradnje sa organima reda i zakona. Posto su okolnosti za primenu ovog faktora toliko ogranic¢ene,
svi dokazi koji potkrepljuju neki zakljucak treba da budu usmereni na ova;j faktor.

Relevantna pitanja ukljucuju:

= Dalije zrtva prezivela?

= Da li su postupci pocinioca zasluzni za bezbedan povratak zrtve? Ako nisu u potpunosti, u
kojoj meri? Da li je doprinos zanemarljiv?

= Dali bi se zrtva bezbedno vratila bez pomo¢i pocinioca?

= Dalije cilj postupaka bio bezbedan povratak zrtve?

= Da li su postupci bili motivisani intervencijom organa reda i zakona?

= Dali je bilo ocigledno da krivicno delo nece uspeti u trenutku kada je ucinilac odluc¢io da
pomogne?

= Dali su organi reda i zakona znali za krivi¢no delo?

= Dalije doprinos po€inioca bio zasnovan na odredenom stepenu dobrovoljnog odustajanja?

= Dalije u€inilac bio u pritvoru kada je dao doprinos ili informacije?

= Dalije identifikovanje dovelo do hapsenja drugih pocinilaca?

= Dalije doprinos bio ve¢i od same identifikacije drugih pocinilaca?

3.17. U vezi sa krivicnim delima terorizma odredeno u Zakoniku...®”

Nova okolnost uklju¢ena izmenom u KZRK odnosi se na krivi¢na dela terorizma. Ova okolnost u
velikoj meri ima veze sa doprinosom okrivljenog da pomogne pravosudnim organima.
Sankcionisanje teroristiCkih akata i vezano za njih podeljeno je na tri osnovna zakona:

-Kriviéni Zakonik Republike Kosovo®®
-Zakon o spre¢avanju pranja novca i suzbijanju finansiranja terorizma®

-Zakon o zabrani pridruzivanja oruzanim sukobima van teritorije zemlje.*°

Iz onoga Sto se moze videti iznad, moZe se rec¢i da je zakonodavac pokusao da ukljuci

87 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 70 paragrafi 3.14. u odnosu na krivi¢na dela
terorizma predvidena ovim zakonikom, ¢injenica da se izvrSilac odrice teroristicke aktivnosti pre nego §to je doslo
do bilo kakvih teskih posledica i pruzi policiji, tuziocima ili pravosudnim organima informacije koje inace ne bi
mogle da budu dobijene; pomaze u spreCavanju ili ublazavanju posledica krivicnog dela; izvrsi identifikaciju sa
dovoljno detalja kako bi se omogucilo hapsSenje ili gonjenje drugog teroriste ili teroristicke grupe, pronalazi dokaze
ili sprecava dalja teroristicka dela, Sluzbeni List Republike Kosovo Br.2, 14 Januar 2019, Pristina

88 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Sluzbeni List Republike Kosovo Br.2, 14 Januar 2019,
Pristina.

8 Zakon Br. 05/L-096 za sprecavanje pranje novca i borbi protiv finansiranja terorizma, Sluzbeni list Republike
Kosovo Br.18,15 juni 2016, Pristina.

90 Zakon Br. 05/L-002 zakona o zabrani udruZzivanja u stranim oruzanim sukobima van teritorije zemlje, Sluzbeni list
Republike Kosovo Br.7, 02 april 2015, Pristina.
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inkriminaciju svih oblika ovih krivi¢nih dela, upravo zbog visokog stepena lokalne i globalne
opasnosti. Dakle, zbog prirode ovih radnji i posledica koje mogu imati, nemoguce je razdvojiti
elemente koji se odnose na dela ove prirode i relevantne okolnosti za njih. Medutim, Specificna
smernica bi pruzila precizniju analizu koja kombinuje sve primenljive olaksavajucée i otezavajuce
okolnosti.
Dok je gore receno da je zakonodavac dao poseban znacaj ovim aktima, ¢ini se jasnim da

uz ukljucivanje ovakve olakSavajuce okolnosti kao delo o kojem se govori predstavlja pokazatel;
koliko je vazno i koliko je znacajno rano ili ¢ak preventivno otkrivanje ovih dela kako bi se izbegle
masovne posledice koje ova dela mogu izazvati. Vise detalja o ovoj okolnosti bi¢e reci u posebnom
poglavlju koje se bavi aktima terorizma.

4. Druge olakSavajuée okolnosti uzete u obzir iz prakse

Kao i1 kod otezavaju¢ih faktora, sud nije ograni¢en samo na faktore navedene u Zakoniku.
Medutim, spisak je genericki i dovoljno Sirok da ¢e se mnogi Cinjeni¢ni scenariji koji dokazuju
tradicionalne olaksavajuce faktore uklopiti u jedan od faktora. Sud bi trebalo pre nego $to se odvazi
da prede ova ogranicenja da oceni da li je predvideni faktor u skladu sa praksom odmeravanja
kazne, a ne samo zasnovan na licnom misljenju. Ublazavanje kazne je daleko vise podloznije
druStvenim vrednostima, normama i obi¢ajima nego poostravanje kazne i lako moze da se poremeti
cilj smanjenja nedoslednosti pri izricanju kazni.

- Protok vremena

Dodatni olakSavajuéi faktor koji sud moze razmatrati je protok znatno duzeg vremenskog
perioda od trenutka izvrSenja krivicnog dela i trenutka kada se stvar kona¢no nasla pred sudom.
Teorija iza ovog potencijalnog faktora donekle ima viSe strana. Mozda sud ispred sebe ima
pojedinca koji je posle izvrSenja dela Ziveo uzornim Zivotom, prosperirao i pokazao nagovestaje
da nema viSe nikakvih sli¢nosti sa kriminalnim Zivotom i izbegavao potrebu licnim odvrac¢anjem.
Mozda sud smatra da je stvar dovoljno izbledela iz svesti javnosti da viSe ne postoji neposredni
poziv za pravdom ili opaZena potreba za opStim odvracanjem. Ili mozda je slucaj veoma star kao
rezultat nemara ili prethodne politicke situacije.

Sve prethodno navedeno moze izgledati kao moguéi razlog za ublazavanje kazne
okrivljenom, medutim, sud bi trebalo da pristupi ovom faktoru sa odredenom dozom skepticizma.
Iako sud nije vezan samo olakSavaju¢im faktorima navedenim u zakoniku, trebalo bi da nastavi sa
oprezom jer odstupanje van toga znaci da bi faktor mogao da bude kontroverzan ili u najmanju
ruku daleko manje priznat. Bez obzira, sud bi trebalo da ima na umu nekoliko razmatranja.

Pre svega, prosti protok vremena sam po sebi nije dovoljan da bi se dodelilo ublazavanje
kazne. Zakonodavac je propisao sudovima veoma specifi¢ne proceduralne rokove u pogledu
sasluSanja kao 1 rokove zastarelosti za razna krivicna dela. Te proceduralne kontrole su uvedene u
odredujuéu svrhu kada pravosude nije vise sposobno zbog neprestanih odlaganja. Stavise,
alternativni nacini pritvaranju isto tako sluze u svrhu minimiziranja ili spreCavanja uticaja po
okrivljenog usled bilo kakvih odlaganja. Nudenje nekog oblika ublazavanja, ¢ak i postepenog,
jednostavno zbog odlaganja stvara ¢udljiv podsticaj daljem odlaganju postupka u nadi za
dobijanjem dodatnih povlastica.

Bilo koje razmatranje ublaZzavanja kazne u korist pocinioca ne bi trebalo da se dodeli bez
temeljne procene postupaka ucinioca. Posebno, da li su sopstvene radnje pocinioca doprinele bilo
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kojem odlaganju ili protoku vremena za koje sud trazi da dodeli ublazavanje kazne (u bilo kom
svojstvu). Ako je ucinilac aktivno u€estvovao u stvaranju odlaganja ili izbegavanju otkrivanja ili
identifikacije, onda u takvim predmetnim slu¢ajevima na osnovu ove teorije ne bi trebalo da se
uopsSte razmatra ublazavanje kazne u bilo kom obliku. Sud bi trebalo da oceni moguéi uticaj
pocinioca slobodno, jer pasivno ponasanje pocinioca koje se nastavlja kao da se niSta nije desilo
tokom duzeg vremenskog perioda pokazuje nepriznavanje da je to ponaSanje kriminalno. Zapravo,
postoji logika iza argumenta da ukoliko je proSao znacajan vremenski period i ucinilac nije ucinio
niSta da ispravi zlo naneto zrtvi, preda se ili saraduje sa sudom, da on zapravo pokazuje ponasanje
u kojem nije doslo do rehabilitacije ili kajanja.

Sli¢no, sud bi trebalo da se okrene tuzilaStvu i policiji i oceni da li je bilo nekog
znaCajnog pogresnog rada na slucaju koji je uzrokovao neopravdana odlaganja. Da 1i ¢e ovo
opravdati ublazavanje kazne je kontroverzno i teSko pitanje u pogledu procene. Bez obzira, trebalo
bi da postoje jasni dokazi pogresnog ili neodgovarajuc¢eg rada na predmetu osim prostog protoka
vremena.

-Naredba pretpostavijenog

Sto se ti¢e moguénosti tradicionalnog pozivanja optuzenog na naredbu pretpostavljenog
koju je morao da izvr§i (tj. vrsta *prinude’), Clan 16 posebno zabranjuje da se on potpuno oslobodi
odgovornosti osim u izuzetno ograni¢enim okolnostima. Sto se tie primene naredbe
pretpostavljenog kao olaksavajuéeg faktora, takva ocena ¢e u velikoj meri zavisiti od ¢injenica i
bi¢e moguce samo u izuzetnim situacijama. To svakako nece biti u situaciji kada postoje dokazi
da je ucinilac voljno u¢estvovao u krivicnom delu. U retkoj situaciji kada okolnosti mogu da vode
do primene ublaZavanja kazne, sud mora da razmotri da li je to primerenije kategorizovano u okviru
olaksavajucéeg faktora 3.1.

- Krivicna dela u ime casti

Sudije ne trebaju da razmatraju bilo kakvo smanjenje kazne za krivi¢no delo koje je uc€inio
Clan porodice na osnovu tvrdnje u¢ionica da je postupao u skladu sa kulturom, tradicijom, verom
ili obi¢ajem ili ponovnim pridobijanjem takozvane ,,Casti “. Sudovi moraju da osiguraju da se
zabrana ovakvih opravdanja nikako ne smatra ograni¢avanjem kulturnih ili verskih prava i sloboda
ucinioca. Ovo je od sustinske vaznosti za drustva u kojima zajedno Zive razlicite etnicke 1 verske
zajednice 1 u kojima se prevladavajuci stavovi o prihvatljivosti nasilja u porodici razlikuju u
zavisnosti od kulturnog ili verskog porekla. U stvari, Clan 46 Istambulske konvencije’! zahteva
strozu kaznu ako je krivicno delo pocinio ¢lan porodice ili dvoje ili viSe ljudi koji su zajedno
delovali.

-Ranije seksualno ponasanje zrtve
U mnogim zemljama se istorija ranijeg seksualnog ponaSanja Zrtve 1 dalje koristi kako bi se
neprimereno skrenula paznja sa optuZenog na Zrtvu. Raniji seksualni Zivot Zrtve nije relevantan za
njen kredibilitet niti bi trebalo da bude razlog za smanjenje kazne uciniocu.’? Na kraju, dokazi o
seksualnoj istoriji tuZilje/prezivele ne bi trebalo uzimati u obzir prilikom ublaZavanja kazne
uciniocu.

! Konvencija Saveta Evrope o sprefavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici otvorena je za
potpisivanje 11. maja 2011 godine u Istanbulu, u Turskoj. Konvencija je stupila na snagu 1. avgusta 2014
92 Priruénik za sudije i tuzioce o nasilju u porodici, Istorijat Zrtve, st. 10.7.3, Pristina 2016, str. 78.
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-Podrska zrtve

Ponekad se Zelje zrtve ili porodice zrtve da se blaze postupa prema uciniocu uzimaju u
obzir prilikom ublazavanja kazne. Ako sud razmatra takvo smanjenje kazne onda bi trebalo da ima
na umu nekoliko stvari. Prvo, iako su Zelje zrtve (i obeStecenje) vrlo vazne, one su samo jedna
komponenta u konaénoj kazni. Cak iako sud odbaci razloge kojima Zrtva opravdava te Zelje, sud
mora i dalje da odredi kaznu koja zadovoljava potrebe drustva u smislu pravde, odvracanja, itd. To
ne bi trebalo da bude najvazniji faktor koji odreduje kona¢nu kaznu. Kada se viktimizacija zasniva
na imovinskom ili finansijskom gubitku, zelje zrtve mogu da se uzmu u obzir u ve¢oj meri u
konac¢noj kazni. Medutim, kazna izreCena za delo nasilja trebalo bi da bude odredena tezinom
krivicnog dela, a ne izrazenim Zeljama zrtve.
Drugo, sud mora da bude izuzetno oprezan ako kriviéno delo ukazuje da postoji nasilje u porodici.
Da bi doneo odluku o ublazavanju kazne, sud mora da osigura da Zrtva nece biti izloZzena visokom
riziku od daljeg nasilja. Ovo je veoma tezak zadatak u vecini slucajeva nasilja u porodici.
Pomirenje je osnovni deo ciklusa nasilja u predmetnim slu¢ajevima nasilja u porodici i u mnogim
situacijama postoje periodi u kojima ¢e zrtva odluciti da odustane od tuzbi ili da oprosti
okrivljenom. Za bilo koji takav zahtev prethodna istorija odnosa mora temeljno da se proceni, a
posebno to da li je bilo sli¢nih situacija u kojima je Zrtva odustala od krivicnog gonjenja. Postoji
niz dodatnih razloga zbog kojih bi bilo posebno vazno da se ovaj princip postuje u slucaju nasilja
u porodici.”® Nije poZeljno da se Zrtva ose¢a odgovornom za izre¢enu kaznu. Postoji opasnost da
je molba Zrtve za milost prema uciniocu bila ili ¢e biti izazvana pretnjama pocinioca ili strahom
od njega. Uvazavanje zahteva ¢e povecati verovatno¢u da se krivicno delo ponovi i ukazati
uciniocu i drugim zlostavlja¢ima da kontrolom nad zrtvom mogu da kontrolisu ishod.

9 TIbid. Zelje Zrtve i njihov uticaj na kaznu, str.79
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VI. Faze odmeravanja krivi¢ne kazne

1. Opste razmatranje

Svaki od sledecih naslova posveéen je razli¢itim fazama odmerivanja kazne. UopSteno govore¢i,
ovaj okvir sledi koliko je to moguce, odredbe Clana 69.1 KZRK, koji kaze: *’Prilikom
odmeravanja kazne za krivicno delo, sud mora uzeti u obzir minimalnu i maksimalnu kaznu
propisanu za dato krivicno delo. Sud zatim mora uzeti u obzir svrhu kazne, nacela navedena u ovoj
glavi, kao i olaksavajuce ili otezavajuce okolnosti koje se odnose na odredeno krivicno delo ili na
kaznu. “

Procena i merenje kazne se vrsi prema slede¢im koracima:
= (Qdredivanje kazne predvidene zakonom za taj prekrsaj.
= (Qdredivanje polazne osnove.
= Procena svrhe 1 principa kaZnjavanja.
= Evaluacija kaznjavanja; argumente stranaka za otezavajuce i olakSavajucée okolnosti.
= Utvrdivanje teZine okolnosti i obezbedivanje ne predstavljaju element krivi¢nog dela.
= Utvrdivanje moguée proporcionalne i adekvatne alternativne dopunske kazne za to krivi¢no
delo
= Dodela Stete/nadoknade.
= Oduzimanje sredstva ili dobiti ste¢ene krivicnim delom.
= Postepeno razmatranje u sluc¢aju odmeravanja kazne.

ODMERAVANJE KAZNE

Procena argumenata lica

|
Konstantacija kazne i
predvidene zakonom osnove zakonskih nacela

| Odredivanje polazne Procena srvhe i
u vezi sa okolnostima iz
Clana 69 i 70

Utvrdivanje znacaja i Obestecenje/ ObrazloZenje
ne ud\:ostmcavanje Nadoknada ]]r(!!illdl’:‘

elemenata k.d.

2. Polazni osnov

Preporuka Saveta Evrope u vezi sa uskladivanjem kazni kaze: ,, Kad god je to primereno
ustavu tradiciji pravnog sistema, mogu se razmotriti neke dodatne tehnike za povecanje

77



harmonizacije kazni. Dve takve tehnike koje su koriscene u praksi su ,,smernice za odmeravanje
kazni* i “polazne osnove“ Orijentacije u odmeravanju kazne podrazumevaju granice kazni za
razlicite oblike dela, u zavisnosti od prisustva ili odsustva razlicitih otezavajucih ili olaksavajucih
okolnosti ali sudovi imaju diskreciono pravo da odstupe od opredeljenja. Polazni osnov oznacava
osnovnu kaznu za razlicite oblike krivicnog dela, od koje se sud moZe pomeriti nadole ili gore u
skladu sa oteZavajuéim ili olakSavajuéim okolnostima. Konkretno, za cesto pocinjena krivicna
dela ili za manje opasna krivicna dela ili za krivicna dela koja su prikladna, uokviravanje nekog
oblika orijentacije ili polazista za odredivanje kazne treba smatrati vaznim korakom ka

usaglasavanju kazni*. **

Polazni osnovi odreduju poziciju unutar skale kategorije od koje treba da pocCne
obracunavanje kazne. Utvrdivsi polaziSte, sud mora uzeti u obzir otezavajuée i olakSavajuce
okolnosti 1 raniju osudivanost da bi kaznu prilagodio u granicama. Polazni osnov i ograni¢enja
vaze za sve optuzene, bez obzira da li su se izjasnili krivim ili su proglaseni krivim na sudenju.
Oslobadanje od krivice se razmatra tek nakon §to se utvrdi odgovaraju¢a kazna.

Za razliku od Vodica iz 2018. godine, kada je prosek izmedu zakonskog minimuma i
maksimuma odreden kao polazna osnova za sve kazne predvidene Kriviénim zakonikom,
revizijom Vodica postavljen je drugaciji pristup. Dakle, kao Sto ¢ete primetiti iz posebnog
dela za svako poglavlje KZRK-a, postavljeni su razliciti nivoi pocetne osnove a to je 1/3, 1/2
ili 2/3 izmedu zakonskog minimuma i maksimuma. lako je, zapravo, zakonodavac predvideo
zakonski minimum i maksimum, opsSte misljenje sudija bilo je da revidirani Vodi¢ treba da se
promeni upravo u smislu postavljanja polazne osnove. Razli¢ita polazi§ta su posvecena Cak i u
okviru istog poglavlja KZRK-a i to u zavisnosti od toga koliko ta dela predstavljaju drustvenu
opasnost, ili od ¢injenice da su mozda dela neke kategorije rasprostranjenija tokom odredenog
vremenskog perioda, a to je u drzavnom interesu da se vodi stroga politika kako u zakonodavstvu
tako 1 u implementaciji. Kroz takvo skaliranje, Vrhovni sud ima za cilj da Smernice ucini
primenjivo na pravosude.

Uopsteno govore¢i, KZRK predvida Sira ogranicenja za teZza krivicna dela i uza
ogranicenja za lakSa krivicna dela. Istovremeno, pored donoSenja odluka u okviru zakonskog
okvira sankcije, KZRK u odredenim predmetnih slu¢ajevima, u zavisnosti od okolnosti daje
diskreciono pravo sudu da izrekne kaznu ispod minimuma ili iznad zakonskog maksimuma.

Odredivanje pocetne osnove dotice brojna pitanja koja su ranije identifikovana:

* Prvo, uspostavlja osnovni nivo kazne koji je lako razumljiv javnosti i ja¢a zakonitost
procesa odmerivanja kazne. Nije sporno da javnost, barem u pocetku, nije upoznata sa
visinom kazne. Ovo daje podrSku argumentu da je primarna komponenta svakog efektivnog
nivoa opsteg odvracanja svest o vrsti i nivou kazne za svako krivi¢no delo.

= Drugo, ovo postavlja sistem i1 optuzenog u bolju poziciju da pregovaraju o sporazumima o
priznanju krivice, da prihvate krivice ili druga alternativna reSenja. OKkrivljeni, koji zna
da ¢e mu sud, u nedostatku olakSavajudih ili otezavajucih okolnosti, izreéi kaznu po
polaznoj osnovi, bolje procenjuje da li je u njegovom interesu da razmotri navedena

94 Preporuka Saveta Evrope br. r (92) 17, komiteta ministara drzavama Clanicama u pogledu doslednosti u izricanju kazni
(Usvojeno od Komiteta ministara 19 oktobra 19912).
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reSenja umesto da se podvrgava jednom dugotrajnom iscrpljuju¢em sudenju. Ovo ¢e
povecati ukupnu efikasnost sistema.
= Kona¢no, smanjuje se raznolikost kaznene politike. Dok je uticaj razliCitosti relativno
minimalan kada je ogranic¢enost dostupna sudu mala, §to je vece ogranicenje izmedu minimuma i
maksimuma, veci je uticaj neusaglasene pocetne tacke. Utvrdivanjem polazista, svi sudovi na isti
nacin zapocinju proces odmeravanja kazne, a samim tim rezultira i sli¢nim tretiranjem izvrSilaca
sli¢nih kriviénih dela.

Na kraju ovog koraka, sud ¢e utvrditi osnovne informacije koje su mu potrebne da
individualizuje konkretnu kaznu okrivljenom ocenjujuéi postojeée otezavajuce i olakSavajuce
okolnosti. Sud ima minimalne i maksimalne granice kazni, polaziste i eventualnu mogucénost da
kaznu izrekne kao kumulativnu kaznu ili kao potpunu zamenu. Ovu informaciju sud treba tretirati
kao pretpostavljenu informaciju u vezi sa izricanjem kazne. Ovo podrazumeva da ¢e sud u vecini
ili pod ,,normalnim okolnostima* odlucivati o kazni u okviru ovih informacija Sud moZze odstupiti
od ovog osnova samo kada zakljuci da postoje dovoljne okolnosti van norme ili ,,uobicajenog
okrivljenog* da opravda takvo izbegavanje. Ovo je u skladu sa stavom 1. Clana 70. u vezi sa
opStim pravilima ublazavanja i pooStravanja kazne, koji kaze da ¢e se ,,po€inilac krivicnog dela
za ucinjeno krivicno delo kazniti propisanom kaznom dok ostrija ili blaza kazna moze biti izre¢ena
samo u skladu sa uslovima predvidenim ovim zakonikom.*

3. Utvrdivanje teZine okolnosti

Sve dok sud pravilno proceni sve moguce otezavajuce i olakSavajuée okolnosti, njihovu
&injeni¢nu pokrepu i da li su relevantne ili ne, mora se upustiti u kvantitativnu ocenu. Cetvrti korak
ukljucuje procenu dodeljivanje tezine svakoj prisutnoj okolnosti, uporedivanje i uravnotezavanje
otezavajucih 1 olakSavajucih okolnosti i procenu dostupnih dodatnih prilagodavanja. Utvrdivanje
tezine okolnosti zahteva od suda da se ukljuci u proces u dva koraka prvo, procena svake okolnosti
ima sustinski znacaj. Drugo, sud mora utvrditi ukupnu tezinu prekrSaja. Dok u drZzavama kao §to
je SAD 1 Velika Britanija postoji kvazi matematicka formula za odredivanje tezine okolnosti, dok
je U Republici Kosovo takvo merenje ograni¢eno. Kao jedna nova demokratija koja pokuSava da
prihvati praksu drugih zemalja, ovakvo merenje je prilicno kompleksno, pa ¢ak 1 u odnosu na to
koliko su izraZene 1 olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti.

Unutrasnji znacaj okolnosti

U mnogim situacijama, procena okolnosti ¢e jednostavno biti kao procena da li one postoje ili
ne. Za one situacije u kojima okolnosti ne postoje, sud moze jednostavno da prede na sledecu
okolnost i da je ne ispituje. Medutim, kada neka okolnost ne postoji, evaluacija se tu ne zaustavlja.
Sud tada mora proceniti tezinu koju treba dati svakoj okolnosti. Utvrdivanje teZine okolnosti
zahteva od suda da stvori hijerarhijsku strukturu u okviru date okolnosti 1 zatim proceni gde dati
predmet spada u tu hijerarhiju. Ovo ¢e stvoriti relativnu teZinu za tu okolnost.

Klasi¢an primer ukljucuje okrivljenog koji priznaje krivicu tokom sudskog procesa. Samo zato
Sto je optuZeni priznao krivicu, on/ona nema automatski pravo na maksimalan iznos ublazavanja
zato sto je ucinio to. Unutar ove okolnosti postoji niz nivoa koji uti¢u na vaznost pojedinacne
okolnosti. Okrivljeni koji prizna krivicu po prvoj prilici mora prihvatiti maksimalnu mogucu
olakSavajucu okolnost za ovu olakSavajucu okolnost. Poredenja radi, optuZeni koji prizna krivicu
neposredno pre sudenja moze imati koristi od ublazavanja ali e to biti znatno manje dok okrivljeni
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koji se izjasni krivim tokom sudenja nece imati skoro nikakvu korist od izjaSnjavanja o krivici.
Ako uzmemo u obzir da je ukupna korist za sistem u smislu potro$nje resursa svrha je u
omogucavanju ublazavanja za priznanje krivice onda Sto se viSe resursa uStedi to ¢e vise
ublazavanja biti ponudeno.

Za svaku okolnost, sud mora da analizira da li okrivljeni ima pravo da ima punu korist od
okolnosti na osnovu iznetih ¢injenica. Svaka okolnost izneta u delovima navedenim u prethodnim
delovima za olakSavajuée i otezavajuce okolnosti predvida se nekoliko mogucih podela da sud
uzme u obzir, medutim lista nije iscrpna.

4. Ozbiljnost krivicnog dela

Sve dok sud pravilno proceni sve moguce otezavajuce i olakSavajuée okolnosti, njihovu
¢injeni¢nu pokrepu i da li su relevantne ili ne, mora se upustiti u kvantitativou procenu nabrojanih
u KZRK 1 ne samo u njemu. Ozbiljnost je kljuéna komponenta odredivanja konac¢ne kazne i
predstavlja kombinaciju razmatranja dva klju¢na aspekta, krivice okrivljenog za izvrSenje dela i
Stete priCinjene krivicnim delom. Generalno, $to je veca krivica okrivljenog i pri¢injena Steta, to bi
kazna trebalo da bude vec¢a. Ozbiljnost nece ukljucivati sve okolnosti pomenute u KZRK, ve¢ samo
one koje se tradicionalno smatraju odgovaraju¢im. Sve dok je ozbiljnost procenjena, mogu se uzeti
u obzir i druge preostale okolnosti.

Uz ispitivanje od strane suda ove dve okolnosti, treba ponovo naglasiti da NE TREBA biti
dvostrukog obracuna okolnosti ako su okolnosti element krivicnog dela. Kao $to je ranije receno,
Kriviéni zakonik sadrzi mnoga izvedena krivicna dela koja ve¢ uzimaju u obzir okolnosti
predvidene dole navedenim zakonom i ne mogu se ponovo koristiti za razmatranje tezine krivi¢nog
dela. Pored toga, kao §to je ranije objasnjeno, okolnosti navedene u nastavku imaju potencijal da
se medusobno preklapaju. Sud mora paziti da nijednu ¢injenicu odredenog slu¢aja ne razmatra za
viSe od jedne okolnosti.

5. Okolnosti koje ukazuju na stepen odgovornosti okrivljenog

Slede¢i faktori su relevantni faktori u utvrdivanju stepena krivice okrivljenog. Ovi faktori ¢e
pokazati da je okrivljeni voljno ucestvovao i da je bio znacajan doprinosilac ili zacetnik krivicnog
dela ili u alternativi, uc¢esce je bilo minimalno ili su postojale okolnosti koje utiCu na ocenjeni
stepen uces¢a. Generalno, nivo krivice ¢e biti drugaciji od nivoa prose¢nog ucinioca.

(@) Visi stepen Krivice

a. Okolnosti propisane zakonom
2.1. Visok stepen umesanosti osudenog lica u krivi¢no delo;
2.2. Visok stepen umisljaja od strane osudenog lica, ukljucujuéi bilo koji dokaz predumisljaja;
2.11. Da li je krivi¢no delo izvrSeno kao deo aktivnosti organizovane kriminalne grupe; i/ili
2.9. Bilo koja zloupotreba ovlas¢enja osudenog lica prilikom izvr§enja krivicnog dela;
2.10. Dokaz o krSenju poverenja od strane osudenog lica.

b. Okolnosti koji nisu propisane zakonom
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- Dalije okrivljeni namerno prouzrokovao vecu Stetu od one potrebne za izvrSenje krivicnog
dela.
- Dali su okrivljenom mete bile Zrtve zbog ranjivosti, starosne dobi ili bespomo¢nosti.

(ii) Nizi stepen krivice
3.1. Okolnosti koje ne ¢ine osnov za iskljucenje krivicne odgovornosti, na primer, smanjena
uracunljivost
3.4. Dokaz da je osudeno lice imalo malu ulogu u krivicnom delu;
3.5. Cinjenica da osudeno lice u kriviénom delu nije bilo glavni izvrsilac, ve¢ pomagag, ili kao
podrska ili na drugi nacin;
3.2. Dokazi provokaciji od strane zrtve;
3.6. Godiste osudenog lica, da li je mlado ili staro.

6. Okolnosti koje uticu na obim Stete

Sledec¢i faktori su relevantni faktori u utvrdivanju obima $tete koju je prouzrokovao okrivljeni.
Generalno, ovi faktori ¢e ukazati na to da li je kriviéno delo imalo ve¢i ili manji stepen Stete od
onih sadrZanih u posebnim odredbama krivi¢nog dela u zakoniku. Ovo mozZe ukljucivati broj Zrtava
ili stepen povrede Zrtava.

(@) Visok stepen Stete
a. Okolnosti propisane zakonom
2.3. Prisustvo stvarnog ili zaprec¢enog nasilja u izvr§enom krivicnom delu;
2.4. Da li je krivi¢no delo izvrSeno sa narocitom svireposcu;
2.5. Dali je krivi¢no delo imalo viSe zrtava;
2.6. Da li je zrtva krivicnog dela bila narocito ranjiva ili bespomoc¢na;
2.7. Godiste zrtve, da 1i je mlada ili stara.
2.8. stepen pri¢injene Stete okrivljenog, ukljucujuéi smrt, trajne povrede, prenos bolesti na zrtvu ili
bilo koja druga pri€injena Steta Zrtvi ili njenoj/njegovoj porodici.

b. Okolnosti koji nisu propisani zakonom

- Dalije stepen Stete bio veci od potrebnog za izvrSenje krivi¢nog dela i stepen povrede nisu
ukljuceni u prethodno navedeni faktor.

- Stepen nanete Stete koja nije fizicke prirode ili finansijski gubitak su znacajno veceg obima
od potrebnog ili postoji pored fizicke povrede.

(ii)  Nizi stepen Stete
3.7. dokaz da je okrivljeno lice obavilo restituciju ili nadoknadu Zrtvi;

7. Relativna vaZnost i ciljevi izricanja kazne

Pored opstih pravila koji se primenjuju za utvrdivanje tezine svakog faktora prethodno
opisanih, sud bi takode trebalo da razmotri naredne aspekte da bi prilagodio i dalje kaznu.
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Prvo je relativna vaznost. Kao $to je razmatrano u ¢itavom priru¢niku, ne bi trebalo/nece
se svi faktori smatrati jednaki jedni drugima u ukupnoj rac¢unici. Preporuka Saveta Evrope koja se
odnosi na doslednost u izricanju kazni navodi: “Kad god je to moguce, zakon ili praksa trebalo bi
takode da pokusaju da definisu one faktore koji se ne smeju smatrati relevantnim u pogledu
odredenih krivicnih dela.” **Generalno treba primenjivati sledeé¢a nacela:

Znacajno poostravanje
- okrutnost, trauma/povreda koju je pretrpela zrtva (zrtve)
- ranjivost
- izazvana surovost
- zloupotreba polozaja ili poverenja
- znacajno ucescée
Znacajno ublazavanje
- Kajanje/napori da se smanji uticaj
- Potvrdno izjasnjavanje o krivici
- Indirektno uc¢escée/primorano ucesce
- Saradnja sa vlastima
- Ograni¢ena spoznaja postupaka
- Manja razmatranja
- Prethodni krivi¢ni dosije (osim ako je recidivist)
- Starosna dob
- Dobar karakter
- Porodi¢ni status

Drugi element koji se mora uzeti u obzir prilikom ocene relevantnih otezavajucih
i

olakSavajuéih okolnosti za izricanje kazne jeste to da moraju da budu u skladu sa
nameravanim ciljevima kaZnjavanja. Na primer, ako je jedan od glavnih ciljeva rehabilitacija
ili resocijalizacija, onda ¢e faktori kao Sto su kajanje 1 saradnja pocinioca imati centralnu ulogu i
znacaj u odmeravanju kazne; ako u odmeravanju kazne preovladuje pristup zaluzene kazne, onda
¢e preovladati okolnosti povezane sa ulogom okrivljenog u izvrSenju krivi¢nog dela i Stete nanete
zrtvama. Ovo bi na primer pozivalo na ostrije kazne za krivicna dela u kojima je zloupotrebljen
polozaj poverenja ili ovlas¢enja, za krivicna dela ucinjena sa okrutno$éu, sadizmom ili
motivisanim predrasudama, diskriminacijom ili mrznjom prema posebno osetljivim Zrtvama; 1
izricanje manje oStrijih kazni u vezi sa iskrenim kajanjem 1 saradnjom optuzenog sa tuZiocem i
sudskim organima. Kao i1 u pogledu razmatranja faktora znacajnosti, predlaze se zbog
jednostavnosti da ovde jednostavno dode do smanjenja u iznosu do 25% za one faktore koji nisu
direktno povezani sa opStom svrhom kaznjavanja koju je sud utvrdio. Ako je sud prihvatio pristup
da su sve svrhe kaznjavanja jednako vazne, onda nece trebati da se ukljuci u proces odmeravanja
kazne.

95
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Ono $to je ocigledno je to da su faktori koji se uzimaju u obzir prilikom odmeravanja kazne
razliCite prirode, ali da su u sustini povezani sa: svrhama pripisanoj kazni, uticajem opstih principa,
specificnim okolnostima predmeta i njegovim proceduralnim aspektima.

8. Obustaviljanje dvostrukog obracunavanja okolnosti

Poznavanje koncepta dvostrukog obracuna okolnosti od strane suda veoma je vazno za
praviénu procenu otezavajucih i olakSavaju¢ih okolnosti. Ovaj problem se javlja u nekoliko
slucajeva koji su detaljnije razmotreni u nastavku.

Prvo, postoji potencijalni rizik od krSenja principa ne bis in idem tokom izricanja kazne
kaznjavanjem istog okrivljenog dva puta za isto ponaSanje: prvo za odgovornost njegovog
pojedinacne i zatim koristeéi iste ¢injenice na otezanu kona¢nu kaznu tako $to ¢e ih primeniti kao
otezavajucu okolnost. Sud ni za strogo¢u kazne ne treba da uzima u obzir one okolnosti koje su
element krivi¢nog dela, jer su one ve¢ uzete u obzir kada je zakonodavac odredio visinu granice
kazne predvidene za to delo.

Na primer, za kriviéno delo razbojnistva iz Clana 317. sud ne moze kao oteZavajuéu okolnost
uzeti Cinjenicu da je delo uinjeno uz pretnju ili upotrebu nasilja buduci da je pretnja/upotreba
nasilja element krivi¢nog dela.

U odsustvu nasilja ili pretnji nasiljem, delo se klasifikuje kao obi¢na krada i1 zaprecena je
kazna do 3 godine.

Sli¢no, iako retko, ako je niZa kazna (Cesto ispod zakonskog minimuma) zasnovana na nekoj
zakonskoj okolnosti iste Cinjenice se ne mogu koristiti kao olakSavaju¢a okolnost za dalje
snizavanje kazne. Na primer, Clan 159 KZRK predvida krivi¢no delo ugrozavanje bezbednosti
civilnog vazduhoplovstva i predvida da se svako ko upravlja avionom na nepravilan na¢in kaznjava
kaznom zatvora od 1-10 godina. Stavom 6. ovog Clana posebno je propisano da se, ako je delo
ucinjeno iz nehata, kazna smanjuje na 5 godina zatvora. Posto je smanjen stepen krivice primenjen
kada su formulisane granice kazne za izvrSenje ovog dela iz nehata, onda sud ne moze istim
¢injenicama dodatno umanjiti kaznu pozivajuéi se na olakSavajucu okolnost iz stava 3.1 kao na
okolnost koja gotovo da ne predstavlja osnov za oslobodenje od kriviéne odgovornosti. Iako ove
situacije nisu toliko izrazene kao situacije vezane za otezavajuc¢e okolnosti, sud 1 u ovim
predmetnim slu¢ajevima mora biti oprezan.

Tacnije, kao ilustraciju, uze¢emo neke slucajeve iz sudske prakse u kojima je uoceno takvo
dvostru¢enje: Dakle, u predmetu koji se odnosi na krivi¢no delo nasilja u porodici iz Clana 248.
stav 1. KPRK-a, sud je u slu¢aju odmeravanja kazne, izmedu ostalih, kao otezavajucu okolnost
uzeo i ¢injenicu da je kriviéno delo uéinjeno u porodiénom odnosu, odnosno protiv bivse supruge.”

U ovom predmetnom slucaju, sud je greSkom udvostrucio istu okolnost, jer nasilje u porodici
(prema Clanu 248.) ima za osnovni element izvrienje dela u porodi¢nom odnosu. Ovo nadelo je
veoma dobro obradeno u Smernicama Vrhovnog suda za postupanje u predmetnim slucajevima
nasilja u porodici.”’

U drugom predmetnom slucaju, sud za krivi¢no delo ubistvo iz €l. 175 kao prva kvalifikovana
okolnost koja se pominje je ¢injenica da je ,,stepen Stete koju je naneo osudeno lice veoma ozbiljan

% Citat iz sudske prakse u Republici Kosovo
97 Vrhovni sud Republike Kosovo, Uputstvo o pravnom kvalifikovanju prema Kriviéni zakonik Republike Kosovo,
Zakonik br.113/2020.
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Jjer ukljucuje i smrt Zrtve”.*® U ovom predmetnom slu¢aju imamo dvostruéenje jer je smrt Zrtve
sustinski element ovog zlo¢ina. Jo$ jedna oblast u kojoj sud treba da vodi ra¢una da ne vrsi
dvostruko racunanje je koncept okolnosti koje se medusobno poklapaju, a koje se mogu javiti i za
olakSavajuce 1 otezavajuce okolnosti . Ovo se desava zato Sto Zakonik predvida Siroku kategoriju
otezavajucih i olakSavaju¢ih okolnosti koje sud moze koristiti. Sud ¢e se neizbezno suociti sa
nekom okolnoséu koja se logi¢no odnosi na vise kategorija. lako pocetna reakcija moze biti da se
ista okolnost razmotri u obe kategorije 1 tretira kao ispunjavanje dve otezavajuce ili olakSavajuce
okolnosti, ovo takode predstavlja dvostruko racunanje i sudovi bi ga trebalo izbegavati.

Na primer, KZRK predvida priznanje krivice kao olakSavajuc¢u okolnost u stavu 3.10.
Zakonik takode predvida kajanje koje je okrivljeni pokazao kao olakSavajucéu okolnost u stavu
3.11. Moze se tvrditi da je priznanje krivice dokaz kajanja i da se stoga moze uzeti u obzir od strane
suda prilikom ocene da li zaista postoji kajanje ili kajanje iz stava 3.11. Ovde je logika da okrivljeni
priznavanjem krivice pokazuje da preuzima odgovornost za svoje postupke i da se kaje. Iako ovo
samo po sebi mozda nije ubedljivo, moze postati vazan faktor kada se kombinuje sa dodatnim
dokazima u proceni ukupnosti okolnosti. Sli€no, moglo bi se tvrditi da okrivljeni koji izvrsi
restituciju prema stavu 3.7 takode pokazuje neki oblik kajanja. okrivljeni koji pokusava da
nadoknadi Stetu Zrtvi putem kompenzacije je verovatno preuzeo odgovornost za svoje postupke i
izrazava neku vrstu kajanja. U oba slu¢aja, sud mora pripisati ¢injenice samo jednoj olakSavajucoj
okolnosti. Pripisuju¢i ovo viSe od jedne olakSavajuce okolnosti, sud dvostruko obracunava
¢injenice pred sobom i nepravi¢no uzima u obzir vise olakSavajucih okolnosti nego $to okrivljeni
zasluzuje.

Isto vazi i za otezavajuce okolnosti. Moze se tvrditi da ako je zrtva mlada, ova otezavajucéa
okolnost iz stava 2.7 (starost Zrtve) takode moze doprineti tome da je Zrtva bila ranjiva prema stavu
2.6. Ili ako sud dode do zakljucka da je zrtva bila posebno ranjiva, ovaj nalaz moze doprineti
donosenju zaklju¢ka da je delo izvrieno na ,naroéito okrutan na¢in* prema Clanu 2.4. Logika je
da je nivo povreda pri postupanju sa ugrozenim zZrtvama znacajno povecéan i da ga moze dovesti u
kategoriju ,, na posebno surov nacin®. Opet, sud mora da se ograni¢i na razlikovanje okolnosti i da
th ne primenjuje na viSe od jedne okolnosti. Ako je u pitanju bilo koja diskretna okolnost
predvidena Clanom 70, onda to treba da bude posebno razmatran od strane suda.

Poslednja oblast potencijalnog sukoba moZze se pojaviti kada se radi o nekim optuZzbama za koje
postoje ¢injenice koje su takode elementi nekog krivicnog dela i takode moze posluziti kao
otezavajuée ili olaksavajuée okolnosti za svako drugo delo iz Clana 70.

Osnovno pitanje je Sta se deSava kada se okrivljeni oslobodi od dela koje tu okolnost sadrzi
kao element krivicnog dela? Na primer, okrivljeni je optuzen za dva krivicna dela, pri cemu je za
jedno primena nasilja element krivi¢énog dela i automatski povecava granicu moguce kazne a za
drugo primena nasilja se moze primeniti kao otezavajuéa okolnost iz Clana 70. Ako je okrivljeni
osloboden za prvo delo, a oglasen krivim za drugo, sud mora posebno utvrditi da li je element
upotrebe nasilja bio €injenic¢ni sastavni deo utvrdenja nevinosti. Drugim re¢ima, da li je sud utvrdio
da nije bilo upotrebe nasilja? Ako jeste, onda je sud potvrdno zakljucio da ova okolnost ne postoji,
te se samim tim ne moZe koristiti kao oteZavajuca okolnost prilikom odmeravanja kazne za drugi
prekrsaj. Ako nije, onda je sud slobodan da to smatra oteZavaju¢om okolnos¢u iz €1.70.

Nasuprot tome, ako gornji scenario rezultira osudom za oba dela, situacija ¢e biti drugacija.
U tom slucaju ¢e se kao kvalifikovani oblik krivi¢énog dela smatrati krivi¢no delo za koje je primena
nasilja element krivi¢nog dela. Medutim, okolnost iz Clana 70. sud ne moZe primeniti na drugi
prekrsaj.

98 Citat iz Biltena sudske prakse u Republici Kosovo
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Konacno, u predmetnim slucajevima oglasavanjem krivim za nekoliko krivi¢nih dela
upotreba okolnosti iz Clana 70. treba biti u kontekstu opste a ne individualne kazne.

9. UblaZavanje kazne

Postoji obrazlozenje kada ¢e kvalitativni 1 kvantitativni nivo olakSavajuc¢ih okolnosti
prevagnuti nad otezavaju¢im okolnostima prirodno staviti okrivljenog u situaciju koja je poprili¢no
izvan norme normalnih ili tipi¢nih slu¢ajeva. Stoga bi sud trebalo da bude uveren da to nije tipicna
situacija. Kada je situacija posebno neobic¢na, zakonik propisuje nekoliko posebnih okolnosti u
kojima se donji okvir raspona kazne moze prilagoditi jo§ vise nadole. Clanovi 71%° i 72!%° pruzaju
sudu ograni¢enja na osnovu kojih moze do¢i do dodatnih smanjenja kazne i smanjenja raspona.
Budu¢i da ova vrsta ublazavanja moze imati veoma znacajan uticaj na kona¢nu kaznu posebno
posto iznosi nisu prilagodeni srazmerno rasponu prvobitne kazne, sud mora biti vrlo obazriv u
primeni 1 samo ih rezervisati za najprikladnije situacije.

Clan 71 predvida prilagodavanje donjeg okvira raspona za kazne u tri posebne okolnosti
koje slede:

1. Sud moze izre¢i kaznu ispod ogranicenja predvidenih zakonom ili izre¢i blazu vrstu

kazne:

1.1. kada zakon predvida da se kazna u€iniocu moze ublaziti ili smanjiti; ili

1.2. kada sud utvrdi da postoje narocito olakSavajuce okolnosti koje ukazuju na to da se

svrha kaznjavanja moze postici izricanjem blaze kazne; ili,

1.3. u predmetnim slucajevima kada se ucinilac izjasni krivim ili sporazumno prizna

krivicu.

Ukoliko sud utvrdi da postoji jedna od prethodno navedenih okolnosti, dozvoljeno mu je
da smanji donju granicu raspona odmeravanja kazne na iznos preciziran u Clanu 76 Zakonika.
Tako, na primer, sve kazne koje imaju utvrdeni minimum od 10 godina ili viSe, mogu se ublaZiti
na novu minimalnu kaznu od 5 godina. Prema stavu 1.2, kazne u trajanju od pet do deset godina
mogu se prilagoditi na minimalnu kaznu u trajanju od 3 godine. Ova struktura napreduje dole do
moguce zamene za nov¢anu kaznu za svaku kaznu koja u skladu sa zakonom ne sadrzi minimalnu
kaznu zatvora.

NE postoji nikakav uslov da ako se primenjuje Clan 71, da sud mora da primeni smanjenje
prema Clanu 72. Stavi$e, NE postoji zahtev da se maksimalni iznos dodeli u bilo kojoj datoj
situaciji. SavrSeno je dozvoljeno da sud utvrdi da na osnovu ukupnih okolnosti 1 u razmatranju
konkretnog sluc¢aja, ublaZavanje nije neophodno i stoga ne vrsi prilagodavanje. Na primer,
okrivljeni je kriv zbog izvrSenja dela za koje je zaprecena zatvorska kazna u rasponu 3-5 godina
(Kategorija V kazna b). Ukoliko se okrivljeni eventualno izjasni krivim onda sud moze razmatrati
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ublazavanje kazne koje se primenjuje shodno Clanu 71 stav 1.3. Shodno Clanu 72, sud moZe da
smanji kaznu u trajanju na 1 godinu. Kao $to je prethodno objasnjeno, sud NIJE OBAVEZUJUCI
da primeni ublazavanje kazne shodno Clanu 71 — to je isklju¢ivo moguénost. Isto tako kao i §to
sud nije duzan da odredi kaznu okrivljenom u trajanju od 1 godine shodno Clanu 72. Ukoliko, na
primer, okrivljeni prizna krivicu u poslednjem moguéem trenutku, sud moze utvrditi da iako je
ublazavanje na raspolaganju, da se ono ne zahteva, ili je opravdano u manjem iznosu od
maksimuma.

Sud mora "posebno" razmatrati maksimalnu i minimalnu kaznu predvidenu Zakonikom.
Ova odredba kali pristup suda u svetlu velikog broja kazni koje se koriste unutar zakonika, a
posebno to da njihovi maksimumi mogu da budu izuzetno raznoliki. Ako se ublazavanje kazne
jednostavno primenjuje pro-forme radi na svaku kaznu koja spada pod Clan 71, ono moZe imati
Siroko nesrazmerne uticaje. Uzmimo na primer kaznu u trajanju 3-5 godina. Ako je doslo do
ublazavanja kazne, novi mogu¢i minimum iznosi godinu dana. To isto umanjenje je dostupno na
kaznu u trajanju od najmanje 4 godine. U prvom slu€aju, maksimalna moguca povlastica
umanjenja do jedne godine je 4 godine (maksimuma od 5 godina). U slucaju kazne od najmanje 4
godine koja nema maksimum (25 godina po zakoniku), moguce smanjenje na raspolaganju je 24
godine.

Odredivanje primenljivosti nacela ublazavanja kazne

Kao §to je prethodno opisano, postoje tri situacije u kojima sud moZe primeniti
ublaZavanje predvideno Clanom 71. Medutim, da bi ih sistematizovali i srazmerno primenili,
postoje odredene restrikcije 1 ogranic¢enja koje sud mora da ima na umu.

Situacija 1: Clan 71 stav 1.1. predvida da sud moZe da razmotri moguénost ublazavanja

kazne kada
zakon posebno predvida da se kazna moze ublaziti ili smanjiti. lako se ovo ne pojavljuje u mnogim
konkretnim delima u okviru Krivi¢énog zakonika, ima neku primenu u skladu sa Glavom II o
krivicnoj odgovornosti za dela za koja je predvideno ublazavanje, ali ne isklju¢uju krivicnu
odgovornost. Ovde, sud moze da dodeli ublazavanje u skladu sa odgovaraju¢im odredbama Clana
13 krajnja nuzda, Clana 14 nasilje ili pretnja, Clana 15 dela izvr$ena pod prinudom, Clana 18
neuracunljivost i smanjena uraéunljivost, Clana 26 pravna zabluda, Clana 33 pomaganje i Clana
34 zlo¢inacko udruzivanje. Sud mora da utvrdi da su ispunjeni specificni uslovi navedeni u
odredbi, a zatim da utvrdi da li treba da se dodeli ublaZzavanje kazne.

Situacija 2: Clan 71 stav 1.2 je potvrdan nalaz "posebno" olak3avajuéih okolnosti koje

ukazuju da
¢e svrha kaznjavanja biti postignuta sa manjom kaznom. [ako ovo nije jasno definisano, to ukazuje
na situaciju koja je izvan norme ili na nivou prosecnog ucinioca. Ovde sudu mora biti sasvim jasno
koje su to svrhe kaznjavanja u odnosu na pocinioca i da specifi¢ne osobine poc€inioca ili njihova
situacija ukazuju da c¢e te svrhe biti ispunjene manjom kaznom. Ucinilac je na primer, mozda
pokazao znacajne postupke kajanja 1 pokusaja otklanjanja Stete zrtvi koji su izvan norme onoga §to
se moZe smatrati normalno. U ovim situacijama, sudu je dozvoljeno da primenjuje ublaZavanje 1
da prilagodi raspon u skladu s tim. Sud mora zatim da razmotri faktore u vezi sa novim rasponom.
Generalno, sud bi trebalo da odbaci primenu ublazavanja prema ovom Clanu ukoliko oteZavajuéi
faktori imaju prevagu nad olakSavajuéim.

Situacija 3: Tre¢a moguénost ima dve komponente prema Clanu 71, stav 1.3:

Prva komponenta je da sud moze da prilagodi raspon kad god se u€inilac izjasni krivim na

sudu
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bez sporazuma o priznavanju krivice.

Druga je kada ve¢ postoji sporazum o priznanju krivice.

U ovoj prvoj situaciji, odluka suda mora biti prilagodena trenutku priznanja krivice.

Ublazavanje
kazne nije na raspolaganju okrivljenima samo zato $to su negde u procesu odlucili da se izjasni
krivim. Znacajna povlastica koja se dodeljuje za potvrdno izjaSnjavanje o krivici je zasnovana na
ocuvanju drustvenih troSkova u smislu vremena, novca i emocionalnih troSkova vezanih za
svedocenje 1 viktimizaciju. Ove povlastice se znatno smanjuju nakon pocetka sudenja. Stoga,
ublaZavanje kazne prema Clanu 71 ne bi trebalo da bude na raspolaganju onda kada sudenje veé
pocne. Ako se ucinilac izjasni krivim blagovremeno i sud smatra da je ublazavanje kazne
odgovarajuce, kao 1 kod prve dve kategorije, sud mora i1 dalje da se podvrgne procesu ocene kako
bi utvrdio koji bi to trebalo da bude konacan raspon i da li je na raspolaganju dodatno ublazavanje
kazne. lako zakonik predvida da je izjaSnjavanje o priznanju krivici dovoljno da se dodeli
ublazavanje kazne, dodatni jezik koji zahteva razmatranje misljenja svih zainteresovanih strana
ukazuje na snaznu predrasudu u pogledu primene Clana 72 za ublazavanje kazne kada postoji
protivljenje. Ovo ima smisla kada se uzme u obzir da je potvrdno izjasnjenje o krivici ( ne sporazum
o priznanju krivice) jednostavno jedna od 13 navedenih olakSavajucih okolnosti shodno zakoniku.
Imajuéi u vidu da je primarni razlog ublazavanja kazne na osnovu priznanja krivice ocuvanje
resursa, protivljenje strana zasnovano na nekom razumnom opravdanju ukazuje na to da postoje
druga razmatranja koja umanjuju takvu znacajnu povlasticu okrivljenom. Stoga, protivljenje bilo
koje strane na osnovu razumnih osnova ili pronalaZenja bilo kojeg otezavajuceg faktora bi trebalo
automatski da eliminiSe dodeljivanje ublaZavanja kazne shodno Clanu 76 jednostavnim
izjaSnjenjem o priznanju krivice i zahteva pronalazenje posebno olakSavajuce okolnosti u skladu
sa smernicama. Medutim ocigledno je da je odbijanje ostavljeno na pazljivo razmatranje suda bez
obzira da li su argumenti strana koje se protive baziraju na razumnim osnovama.

U drugoj situaciji u skladu sa Clanom 71 stav 1.3, ublaZzavanje kazne je na raspolaganju
uciniocu koji je sklopio sporazum o priznanju krivice sa tuziocem. lako se o sporazumima o
priznanju krivice 1 izricanju kazni detaljnije razmatra kasnije, ova odredba u suStini omogucava
tuziocu da zapocne pregovore o priznanju krivice sa punim rasponom ublaZavanja kazne na
raspolaganju. Tako je u odgovarajucoj situaciji tuzilac u mogucnosti da ponudi pun raspon
ublazenih kazni koje su na raspolaganju sudu u skladu sa zakonom. Ovo je odvojeno i zasebno od
kona¢nog usvajanja suda 1 takve kazne. Ova odredba ne obavezuje sud da prihvati sporazum o
priznanju krivice ukoliko utvrdi da dogovorena kazna nije opravdana.

10. Oslobadanje od kazne

Clanovi 73'°! i 74'%2 dozvoljavaju sudu da u potpunosti oprosti kaznu pocionicu u dve situacije.
Prema Clanu 73, sudu se dozvoljava da oprosti kaznu kada zakonik posebno dozvoljava oprost,
bez obzira na pooitravanje ili ublazavanje kazne predvideno Clanom 76. Ovaj oblik oprosta javlja
se u dve situacije. Prva je oprost u odredenom krivicnom delu kada su ispunjeni odredeni
odgovarajuci uslovi. Sud ¢e morati da proceni konkretno krivi¢no delo u skladu sa zakonikom kako
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bi odredio primenu Clana 73. Drugo, svako delo ué¢injeno sa odredenim oblicima modifikovane
krivicne odgovornosti ili saradnje takode ¢e se potencijalno kvalifikovati za oprost kazne. Ovo
ukljuéuje Clan 12 nuzna odbrana, Clan 13 krajnja nuzda, Clan 29 nepodoban pokusaj, Clan 30
dobrovoljni odustanak od pokusaja i Clan 34 zlo¢ina¢ko udruZivanje.
Clan 73 koji se odnosi na oslobadanje se specifi¢no odnosi na dela uéinjena iz nehata i na

ispunjavanju dva kriterijuma. Prvo, pocinilac mora da bude toliko ozbiljno pogoden posledicama
da je dodatna kazna nepotrebna da bi se postigla svrha kaznjavanja. Drugo, poCinilac mora odmah
da pokusa da otkloni ili smanji posledice i potpuno ili u velikoj meri nadoknadi Stetu. Prvi
kriterijum zahteva detaljnu ocenu uticaja na ucinioca. Ovo nije objektivna, ve¢ subjektivna ocena
direktno povezana sa odredenim uciniocem. Drugi kriterijum zahteva hitne mere za ublazavanjem
posledica. Ovo ¢e, naravno, biti klju¢ni element za utvrdivanje da li je ispunjen prvi kriterijum jer
¢e pokusaj ublazavanja uticati na dokaze u¢inioca. Medutim, ne postoji uslov da ovi napori stvarno
uspeju. Ono §to je potrebno jeste objektivno razuman pokusaj da se to ucini. Konacno, mora
postojati neka vrsta kompenzacije odnosno nadoknada Stete. Posto sposobnost pla¢anja moze biti
faktor u odredivanju oprosta, sud ne bi smeo pretpostaviti ovaj zaklju¢ak na osnovu neodloznog
plac¢anja. Ako je ucinilac sposoban i spreman da to u¢ini tokom vremena, sud bi trebalo da primeni
oprost kazne nakon pracenja uspeSnog placanja.

11. Poostravanje kazne za viSestruki recidivizam/povrat'%?

Clan 75 nudi jedinu moguénost u Zakoniku za ostrije dodavanje ili prilagodavanje
maksimalne kazne predvidene zakonikom za odredeno delo. U predmetnim slucajevima kada
doZivotna kazna zatvora nije ukljucena, sudu se dozvoljava da doda 2 maksimalne kazne za delo
kao dodatnu kaznu. Medutim, prethodna krivicna dela ucionica moraju da ispunjavaju nekoliko
kvalifikacija:

- Dvaili viSe prethodnih dela:

o zakoje je bio osuden kaznom zatvora od najmanje jedne godine i

o proteklo je manje od pet (5) godina od dana isteka prethodne kazne do izvrSenja novog

kriviénog dela.

Kada sud utvrdi da ucinilac ispunjava ove faktore, potrebno je posebno razmotriti
dogovoreno izjasnjenje o krivici, pobude, okolnosti i slicnost prethodnih kriviénih dela, kao 1
potrebu za izricanjem kazne za ispunjavanje svrhe kaZznjavanja. Ova razmatranja su relevantna, ali
nisu apsolutna u smislu zahteva. Dakle, iako je svakako relevantno da su krivicna dela sli¢na po
prirodi itd., nije potrebno da budu sli¢na pre nego $to sud poostri raspon kazne. Sto su sli¢nija po
prirodi, viSe bi sud trebalo da uzme u obzir maksimalno pooStravanje, jer ¢e to takode
podrazumevati da prethodne kazne za ista krivicna dela nisu uspela rehabilitovati ili spreciti
pocinioca da ponovo izvrsi krivicno delo, a svrha kaZnjavanja vise ¢e se prilagoditi zastiti drustva
od ucionica.

12. KaZnjavanje kriviénih dela u sticaju

Posto se kompleksnost procesa odmeravanja kazne znacajno povecava kada postoje
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Visestruka dela ili pooStravanje kazna na osnovu recidivizma, izuzetno je teSko predstaviti proces
u tabelarnom prikazu. Medutim, nakon S$to je sud sveobuhvatno procenio poostravanje i
ublazavanje kazne, onda se samo jednostavno primenjuje prethodno opisani proces za svako
kriviéno delo i sabere se kazna. Konaéni raspoloZivi raspon u skladu sa odredbama Clana 80. je
pitanje sabiranja maksimalnih i minimalnih raspona koji su na raspolaganju sudu 1 izricanje kazne
negde u tom rasponu.

Na primer, okrivljeni je pocinio tri dela, za dva je zaprecena kazna zatvora u rasponu 3-5
godina, a za jedno delo u rasponu 1-4 godine. Ako sud osudi okrivljenog na dve 4. godisnje i jednu

3. godisnju kaznu zatvora, Clan 80. zahteva da kona¢na kazna bude veca od svake pojedina¢ne
(odnosno vise od 4 godine) ali manje od zbrine kazne (odnosno 11 godina). Nazalost, Zakonik daje
malo smernica van ovoga u utvrdivanju toga gde bi trebalo da bude kona¢na kazna i u prethodnom
primeru.

Vazno je napomenuti u da je otezavajuca/olakSavajuca vrednost bila ista za sva dela. lako

Oovo umnogim situacijama moze biti tacno, to ne sprecava sud od utvrdivanja drugacijih vrednosti
ili faktora koji se primenjuju za razli¢ita dela. Sud moZe naci da se u€inilac na primer veoma kaje
zbog izvrSenja jednog dela, ali ne zbog izvrSenja drugog. Jedna zrtva moze biti ,,ranjiva zrtva «,
dok druga to mozda nije. Primer jednostavno prikazuje proces. Sud mora da oceni svako delo
pojedinacno.

Dodatna razmatranja koje sud moze koristiti u prilagodavanju konac¢ne jedinstvene kazne
iznad ili ispod pretpostavljene kazne moze ukljucivati:
= (de svaka kazna pojedina¢no potpada unutar okvira raspolozivog raspona. Ukoliko postoji
znacajno ublazavanje svake pojedinacne kazne, konacna kazna bi trebalo da ima sustinsko
ublazavanje takode i suprotno.

= Kada svaka kazna pojedina¢no spada u opseg dostupnih granica. Ako postoji znacajno
ublazavanje za svaku pojedinacnu kaznu, konacna kazna takode mora imati koristi od
znacajnog ublazavanja i1 obrnuto.

= Prevaga krivi¢nog ponasanja u zajednici i potreba da se odvrate buduc¢i ucinioci.

= Dalije svako delo ukljucivalo Zrtvu osim okolnosti.

= TezZina kriviénih dela u odnosu jedno na drugo (mozda postoji manja potreba da se lakSa
dela odraze u zbirnim kaznama u odnosu na teza dela).

= Sli¢nost jednog dela u odnosu na drugo na osnovu njihovih elemenata.

= Verovatnoca rehabilitacije 1 reintegracije u odnosu na potrebu da se drustvo zastiti od
ucinioca.

= Da li je svako delo dovoljno odrazeno u konac¢noj kazni tako da nema "neoprostenih "
kriviénih dela ili " nezadovoljenih" Zrtvi.

13. Odluke pretresnog veca o odredivanju kazni

Drugo vazno razmatranje za sud je kako da utvrdi kona¢nu kaznu kada je ukljuceno
pretresno vece. Preporucena metoda je da se utvrdi vrednost prosecne kazne svih kona¢nih odluka
onih sudija koji su utvrdili da je okrivljeni kriv za izvrSenje dela. Svaki nalaz nekrivice trebalo bi
da se eliminiSe iz kona¢nog racunanja. Predlaze se da svaki sudija nezavisno oceni okolnosti pred
sudom i utvrdi kona¢nu vrednost za pooStravanje ili ublazavanje kazne.

U situacijama gde jedan sudija ima uveliko razliCit ishod u izre¢enoj kazni od ostalih

trebalo
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bi da postoji dodatni korak u kojem se sudije medusobno konsultuju u pogledu toga koji faktori
su smatrani da su utvrdeni/nisu utvrdeni u ublazavanju/poostravanju kazne. Ovo bi trebalo da se
desi u svakoj situaciji gde jedan Clan veéa dode do kazne koja je znagajno drugacija od ostalih.
Ovo je da se osigura da sud nije slucajno izostavio ili nije razmatrao faktor. Naglaseno je da iako
ova dodatna konsultacija moZze na kraju da ima uticaj na promenu misljenja sudije, da ne bi trebalo
da se smatra glavnom svrhom konsultacije. Isklju¢ivo joj je namena da dalje zastiti presudu u
slucaju zalbe. Ukoliko odluka ostane ista, onda ¢e opet biti prosek svake kazne.
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VII. Primena alternativnih, dodatnih i drugih kazni

Odredivanje adekvatne alternative, dopunske kazne ili drugih odredbi koje predvida KZRK
gesto moze imati mnogo veéi efekat na optuZenog od same glavne kazne. Clan 46 KZRK-a
predvida moguénost izricanja alternativnih kazni

1. Uslovna kazna

Uslovne osude su mozda najSire koriS¢eni oblik alternativne kazne upotrebljena u
sudskoj

praksi. Uslovna kazna moZze biti mnogo korisna u zastiti ljudskih prava kada se koristi u pravom
trenutku ali koze biti i protivreCan jer se stice utisak potpunog oslobadanje svih odgovornosti
okrivljenog bez posledica. Prvo i najznacajnije sud treba pruzi obrazlozenje za zamenu zatvorske
kazne uslovnom kaznom- posebno o tome kako ¢e zamena podjednako sluziti svrsi kazne.
Kriterijumi iz Clana 47. jasno naglasavaju da je uslovna osuda rezervisana za laksa dela kada se
pretnja kaznom zatvora smatra dovoljnom za dalju prevenciju. Poreklo, mentalitet i stavovi
okrivljenog su od posebnog znacaja u procesu procenjivanja.

Clan 50 KZRK utvrduje okvir i ispunjavanje uslova za izricanje odlaganja od izvrienja.
Postoje dve smernice koja kontroliSu odlaganje izvrSenja kazne. Prvo, svako krivi¢no delo za koje
je zapre¢ena maksimalna kazna zatvora u trajanju do 5 godina ili manje ima pravo na odlaganje
izvrSenja. Drugo, svako krivi¢no delo za koje je zapre¢ena maksimalna kazna zatvora u trajanju do
10 godina ili manje ima pravo na odlaganje ali samo ako su primenjene odredbe ublazavanja kazne.
Iz ova dva uputstva implicitno je da svako krivi¢no delo koje ima maksimalnu kaznu u trajanju
viSe od 10 godina da ne ispunjava uslov za odlaganje izvrSenja kazne.
Sud mora da ima na umu to da bez obzira na to §to je kazna podobna za uslovnu osudu, da to ne
znaCi da sud ima automatski pravo da koristi ovu alternativu. On mora da se angazuje na
procenjivanju i kona¢noj odluci kazne u dozvoljenim granicama.

A. Odlaganje izvrSenja kazne kada je maksimalna zaprecena kazna do 5 godina

Ako je sud suoCen sa jednim ili viSe krivi¢nih dela za koje je zaprec¢ena maksimalna zatvorska
kazna u trajanju do pet godina, on mora oceniti svako krivicno delo po svom meritumu kako je
navedeno u ovim smernicama 1 do¢i do kazne u predvidenim granicama.

Ako je poc€inilac kriv za jedno krivicno delo, a odmerena kazna iznosi dve godine ili manje, on
moze odloziti izvrienje kazne u skladu sa Clana 5o. Medutim, sud mora takode zakljugiti da na
osnovu faktora navedenih u stavu 4, Clana 49 koji se usredsreduje kako na posebno ponasanje
pocinioca tako 1 na li€ne okolnosti, da je kandidat podoban za uslovnu osudu i da je ispunjena svrha
kaznjavanja. Ako je kazna veca od dve godine, sud ne moze odloZiti izvrSenje kazne.

B. Odlaganje izvrSenja kazne kada je maksimalno zaprecena kazna u trajanju do 10 godina

Zarazliku od uslovnih osuda za dela u trajanju od pet godina ili manje, dela za koje je zaprecena
moguca kazna od 10 godina zahtevaju dodatni korak. Pre nego Sto se ¢ak mogu uzeti u obzir za
odlaganje izvrSenja, moraju prvo da produ proces ublazavanja odnosno smanjenja kazne. To znaci
da moraju ispuniti jednu od kvalifikacija iz Clana 71. Koji ne precizira da sud MOZE da izrekne
kaznu ispod granice predvidene zakonom ili ublaZzavanjem kazne:
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e Kada je zakonom predvideno da kazna moze biti umanjena ili ublaZena;

e Kada sud konstatuje da postoje okolnosti posebno olakSavajuée koje ukazuju da je moguce
posti¢i svrhu kazne [ sa izricanjem blaze kazne ili;

e u predmetnim slucajevima kada pocinioc prizna krivicu ili je postigao sporazum o
priznavanju krivice.

Medutim, ovo je samo pocetni korak kvalifikacije 1 ne daje automatski pravo sudu da dodeli
uslovnu osudu. Sud mora potom proci kroz procenu olakSavajucih i otezavajuéih okolnosti i
nezavisno doci do raspona kazne koji dozvoljava kaznu u trajanju do dve godine kako to zahteva
Clan 50. Sud mora takode zakljugiti da na osnovu faktora navedenih u stavu 4, koji se fokusiraju
kako na posebno ponasSanje pocinioca tako i na licne okolnosti, da je kandidat podoban za uslovnu
osudu i da je ispunjena svrha kaznjavanja.

C. Obaveze i uslovi uslovne osude

Budu¢i da je primarna svrha uslovne osude izbegavanje zatvaranja kada je dovoljna pretnja od
kaznjavanja, sud mora da osigura da se u¢iniocu daju i odgovarajuci instrumenti kako bi se izbeglo
ponovno izvrSenje krivicnih dela i omogucila reintegracija u zajednicu. Kako se uslovne osude
generalno primenjuju na situacije u kojima je ponaSanje neobicno, obicno ¢e to biti nesto $to je
doprinelo ili motivisalo postupke.

Uslovne kazne bez drugih uslova osim opS$te zabrane ponovnog izvrSenja dela trebalo bi da
budu retke pojave i rezervisane za beznaCajne situacije gde postoje jaki pokazatelji kajanja,
restitucije svim Zrtvama i saradnja sa sudovima 1 organima za sprovodenje reda i zakona. U sustini,
ne postoji o¢igledna svrha ili alat koji je na raspolaganju sudu. Sudovi znaju da ¢e se uslovne kazne
bez obaveza koje moraju da se ispune biti pazljivo analizirane 1 da nepostojanje uslova koji moraju
da se ispune moraju da budu temeljno objasnjeni. Konacno, olakSavajuce i potvrdujuci okolnosti
uslovnih kazni bez odredenih uslova MORAJU da se opozovu kada nisu ispoStovane.

Sud mora pazljivo da proceni situaciju i nametne obaveze 1 uslove na kaznu koji se odnose na
ponasanje. Zakonik predvida 15 moguéih uslova shodno Clanu 56'* sa moguénoséu uslovnog
nadzora. Pored ovih odredbi, Clan 62 propisuje sporedne kazne koje uvek treba uzeti u obzir uz
uslov uslovne osude. Ovo se detaljnije razmatra u koraku 6 u nastavku.

1.1. da dobiju medicinsku ili rehabilitacionu negu u zdravstvenoj ustanovi;

1.2. da prode kroz program lecenja ili rehabilitacije;

1.3. da posecuje psihologa i/ili drugog savetnika i ponaSa se u skladu sa njegovim
preporukama.

Uslovi 1.1-1.3 trebalo bi uvek da budu dodeljeni u situacijama kada postoje problemi

mentalnog
zdravlja ili zdravstveni uslovi kao pobude za izvrSenje krivicnog dela. Sud treba da koristi 1.3
oprezno ako postoje indicije da mentalno zdravlje moze biti faktor koji doprinosi, ali u vreme
izricanja kazne nema medicinske dijagnoze.

1.4. Da dobiju strucnu obuku za odredenu profesiju

1.5. Za obavljanje radne aktivnosti;

104 K riviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, “Clan 56, Sluzbeni List Republike Kosovo Br.2,
14 Januar 2019, Pristina.
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1.6. Koristiti platu i druge prihode ili imovinu kako bi ispunio porodi¢énu obavezu;

Svako lakse delo koje ukljucuje nemogucnost pruzanja neke vrste finansijske podrske trebalo
bi da sadrzi odredbe postovanja isplate. To moze obuhvatiti prodaju imovine za ispunjavanje
obaveze sve dok nije ugrozeno izdrzavanje ili sredstva za zivot. Ako postoje indicije da je krivicno
delo motivisano nedostatkom finansijskih sredstava ili cak zbog dosade, sud bi trebalo da dodeli
uslove koji zahtevaju od pocinioca da stekne vestine da postane produktivan Clan drustva.

1.7. Da se uzdrZi od promene adrese stanovanja bez obavestavanja sluzbe za uslovni nadzor;
Ako se koristi uslovni nadzor, ovo bi trebalo da bude obavezna odredba. Pored toga, ovu
odredbu treba uvek koristiti ako postoje indicije da ucinilac ima sredstva/moguénost preseljenja.
Namera da se krece bez opravdanja/svrhe je mogucéi pokazatelj za preseljenje kako bi se nastavilo
loSe ponasanje 1 moze se spreciti zahtevanjem obavestenja.

1.8. Da se kloni upotrebe alkohola ili droga;

Svaka indikacija zloupotrebe droge/alkohola, bilo da je prisutna u izvrSenju krivi¢nog dela ili
ne, trebalo bi da bude propracena ogranicenjem u primeni pored nekog oblika ocene shodno 1.3.
Ako je zavisnost od droga/alkohola bila primarni motivacioni faktor iza izvrSenja krivi¢nog dela,
obavezno rehabilitaciono leenje je odredeno Clanom 54.

1.9. Da se uzdrZi od posete odredenim mestima ili objektima;
1.10. Da se uzdrii od sastajanja ili od kontakata sa odredenim ljudima;

Ako krivicno delo nije slu¢ajna pojava nego je vise usmerena na odredenu osobu ili lokaciju,
sud bi uvek trebalo da ukljuci ograni¢enje u pogledu prisustva na mestu ili kontakta sa osobom. To
bi trebalo posebno da se koristi u porodi¢nim situacijama u kojima je delo neposredno povezano
sa odredenom osobom. S obzirom na to da je sama priroda odnosa nasilja u porodici u cilju
nastavljanja iste situacije kroz ponavljanje, malo je verovatno da ¢e jednostavna suspenzija biti
efikasna bez ogranicenja. Sud bi trebalo da bude vrlo specifi¢an u imenovanju /opisu osoba i mesta
koje ucinilac mora da izbegava ukljudujuéi bilo koje Clanove §ire porodice. Nepostovanje ovih
odredbi treba da ¢ini neodloZzni osnov za ukidanje uslovne osude. Takode bi trebalo odrediti nadzor
uslovne osude.

1.11. Da se uzdrZi od noSenja bilo kakvog oruZja;

Svako delo koje se odnosi na posedovanje oruzja ili njegovu upotrebu za povredu ili
zastraSivanje treba da nosi suspenziju sa zabranom nosenje ili posedovanje oruzja. Ogranicenje
treba da bude opste po prirodi 1 ne jednostavno ogranic¢eno na odredeno oruzje koje se koristilo.
Ova odredba treba da sadrzi posedovanje kao dodatak nosenju oruzja.

Ako postoje pokazatelji da je nasilje u porodici komponenta krivi¢nog dela, onda treba
ukljuciti 1 ograniCenja pristupa/posedovanja oruzja, bez obzira da li je posedovanje direktno
vezano za samo delo. Samo posedovanje moze biti prinudno i zastraSujue za Zrtvu. Naucna
istrazivanja pokazuju da prisustvo oruzja u posedu pocinioca nasilja u porodici eksponencijalno
povecava rizik od teske telesne povrede ili smrti zrtve, dece i drugih. Kao rezultat toga, za sud je
najvaznije da zatrazi i nalozi oduzimanje svakog komada vatrenog oruzja dostupnog pociniocu
Ovo je dozvoljeno ¢ak i ako je zlostavlja¢ zakonito posedovao oruzje.!% Prisustvo oruzja u kuéi

105 Priru¢nik za sudije i tuzioce o nasilju u porodici, Oduzimanje predmeta upotrebljenog ili koji moze da se
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cesto je klju¢na komponenta u stvaranju straha kod zrtve kroz konstantno stanje ugrozenosti.
Oruzje je mozda koris¢eno u prethodnom incidentu bilo stvarnog nasilja ili pretnje, a njegovo dalje
prisustvo podrazumeva stalnu moguénost da ¢e se ponaSanje samo po sebi reprodukovati. Takode
sluzi za sprecavanje zrtve da napusti agresora ili prijavi prethodne incidente vlastima. Istrazivanja
pokazuju da upotreba oruzja ili opasnih predmeta ili pretnja da budu upotrebljeni u kontekstu
nasilja u porodici predstavlja jasan pokazatelj eskalacije i odlucujuéi pokazatelj u fatalnim
ishodima.!%

1.12. Da izvr§i kompenzaciju ili imovinski povracaj Zrtvi krivicnog dela;

Svaka uslovna kazna koja ukljucuje zrtvu gde ucinila ima sposobnost ili sredstva za pruzanje
restitucije mora biti pracena ovim uslovima. Ovo ¢e spreciti potrebu za parnicama u gradanskim
stvarima, osloboditi drzavu od bilo kakve obaveze koju moze imati i pruZziti zrtvi neposrednu ili
direktnu pomo¢ koja im je potrebna.

1.13. Da vrati imovinsku korist steCenu izvrSenjem krivicnog dela;

Svaka situacija u kojoj postoji materijalna korist ste¢ena kao rezultat krivicnog dela treba da
sadrzi odredbu o povracaju. Ako je ucinilac pretvorio materijalnu korist u neki drugi oblik ili
formu, sud bi trebalo da naredi prodaju ili vra¢anje pretvorenog oblika ako je i dalje isklju¢ivo u
vlasniStvu ucinioca.

1.14. Da ne poseduje ili ne koristi racunar ili da ne pristupa internetu na nacin koji
stoji u

sudskoj odluci;

Dela koja su u¢injena rac¢unarom ili imaju internetsku komponentu treba da budu prac¢ena ovim
ogranicenjima. Ovo ne bi trebalo da bude ograni¢eno na dela ucinjena raCunalom. Ako ucinilac
ima poslovne veze ili legitimne koristi van izvrSenja krivicnog dela, sud bi trebalo da usko
prilagodi ogranicenja prema potrebi.

1.15. Da dostavi finansijski izvestaj shodno odluci suda

Ako postoji finansijska komponenta u izvrSenju krivicnog dela i/ili je motivisana zbog
finansijske koristi. Periodi¢ni izvestaji su odli¢no sredstvo za sud da nadgleda da li je prihod
ucionica legitiman ili povezan sa kriminalnim aktivnostima.

U mnogim situacijama je efektivnije ukoliko odredbe iz Clana 56. KZRK neprestano vrsi
pozivanje na stav 3 Clana 48, kojim se utvrduju moguéi uslovi za uslovne osude. Medutim, samo
jedan faktor koji se pominje materijalno se razlikuje od uslova iz Clana 56. To je da sud mozZe od
pocinioca da zahteva naknadu Stete ili restituciju za Stetu koju je pocinjena delom. Ovo je opSte
stanje od odredbe za restituciju iz Clana 59.

Svi ovi uslovi su osmiSljeni da nadgledaju postupke okrivljenog 1 mogu se prilagoditi
prakticno svakom krivicnom delu ili situaciji. Sugestije koje su predvidene za svaki uslov su
specificne za krivi¢na dela/motivacije koje su obi¢no osmisljene za pracenje. Medutim, zakonik
ne ograni¢ava primenu ovih uslova, a sud se ohrabruje da ih kombinuje kako bi se razvilo efikasno
sredstvo za pracenje napretka pocinioca i garantovanje da je uslovna osuda uspes$no zavrSena. Bez

upotrebi za izvrSenje nasilja, st. 6.9 Pristina, 2016, str. 44, koji takode navodi odredbe Zakona br. 05/1-22

o oruzju, 2015, Clan 10, Clan 36 i Clan 38.

196 Priru¢nik za sudije i tuzioce o nasilju u porodici, Oduzimanje predmeta upotrebljenog ili koji moZze da se
upotrebi za izvrSenje nasilja, st. 6.9 Pristina 2016, str. 66,
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obzira na broj uslova, sud mora ukljuciti rokove za svaki uslov, uz odgovarajuée sadrzane odredbe
za pracenje koje ¢e omoguditi prilagodavanje uslova.

Kada se utvrde ovi uslovi sud bi trebalo da ima u vidu uslove i okolnosti koje okruzuju zivot
ucinioca. Neka od ovih razmatranja su navedena u Clanu 48. stav 3. i ukazuju na op§tu svesnost
da sud ne bi trebalo da namece uslove koji su nemoguc¢i ili preterano teski da se ispune zbog drugih
vazecih/relevantnih okolnosti. To ne znaci da bi sud jednostavno trebalo da se oslanja na rec
pocinioca da takvi uslovi postoje. Sud bi trebalo da zatrazi dokaz o takvim okolnostima i ako ih
odbije, trazi druge alternative.

D. Period provere
Zakonik predvida period provere ili usaglasenosti za uslovnu osudu koja traje 1-5 godina.
Iako sud moze slobodno da utvrdi odgovarajuce trajanje, snazno se predlaze da sud poveca period
srazmerno tezini dela. U nastavku slede predlozeni periodi provere ili usaglasenosti:

E. Nadzor od strane probacione sluzne

Clan 55 omogucuje sudu da odredi nadzor od strane probacione sluzbe za uslovno kaznu. Ovo
moze biti za aktivno pracenje pocinioca zbog poStovanja mandatnih uslova ili jednostavno zahtev
za periodi¢no javljanje koji primorava pocinioca da se sastane sa sluzbom za uslovni otpust. lako
neki uslovi navedeni u zakoniku ne zahtevaju aktivno pracenje, praksa pokazuje da je aktivno i
redovno pracenje napretka u pravcu ispunjavanja uslova najefikasniji nacin garantovanja
uskladenosti, reintegracije i ukupnog uspeha uslovne osude. U najmanju ruku, pocinilac je svestan
prisustva suda i stalnog interesovanja za rezultate i redovno se podseca da ¢e neispunjenje biti brzo
utvrdeno i propraceno kaznom. Uslovne osude bez uslova imaju daleko vece Sanse da propadnu
nego one koje imaju uslove i aktivno se prate. Medutim, zakonik dozvoljava samo period pracenja
od 6 meseci do maksimalno 3 godine. lako ovaj period ne moze da nadgleda pun potencijalni
period verifikacije uslovne kazne od pet godina, sudovi bi i dalje trebalo da aktivno koristite
dozvoljeni rok. SnaZzno se sugeriSe da svaki period provere od 3 godine ili viSe koji obuhvata
obaveze za pocinioca mora da bude pracen trogodiSnjim nadzorom probacione sluzbe.

F. Opoziv uslovne kazne

Opozivi su relativno jasne u zakoniku i generalno su regulisane Clanovima 51-52 koji
opisuju uslove za opozivanje nakon izvrSenja novih dela, ne ispunjavanja uslova i osude za ranije
izvrSeno kriviéno delo.

Clan 50 zahteva obavezno opozivanje uslovne osude za vreme perioda provere kad god je
izvrSeno novo krivi¢no delo za koje je zapre¢ena kazna zatvora u trajanju od dve ili viSe godina.
Sud tada mora da primeni Clan 80 u izricanju jedinstvene kazne. Medutim, ako je kazna manja od
dve godine ili nov€ana kazna, opoziv uslovne osude nije obavezan, medutim sud se podstice da
oceni krSenje u svetlu okolnosti, pobuda 1 vrste dela. Sudu se snazno sugeriSe da novo krivi¢no
delo izvrSeno uprkos uslovnoj osudi predstavlja snazan pokazatelj da uslovna osuda nije
opravdala svoju svrhu. Opoziv uslovne osude se pretpostavlja, osim ako ucinilac ne obezbedi
uverljiv dokaz za opravdanje dela. Ako je krivicno delo identi¢no/sli¢no po prirodi, pobuda je ista,
ili je zrtva ista, opoziv bi trebalo da bude neodloznim dejstvom.

IzvrSenje novog krivi¢nog dela moze biti uverljiv dokaz da se opozove uslovna osuda;
medutim, nepostovanje uslova zahteva detaljniju analizu i razmatranje. Clan 52 dozvoljava sudu
da opozove uslovnu osudu 1 izrekne prethodno utvrdenu kaznu zbog nepostovanja uslova iz stava
3. Clana 48. ili Clana 56. u celosti. Zakonik je prili¢no fleksibilan u omoguéavanju sudu da proceni
okolnosti koje okruzuju izvrSenje obaveza i razmotri da li je opoziv odgovarajudi ili je produzenje
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opravdano. Ako je neispunjavanje uslova i datih obaveza opravdano, sud mora odustati od uslova
ili ih zameniti viSe odgovarajué¢im uslovom. Medutim, bilo koji produzetak perioda za ispunjavanje
uslova ili za dovrSavanje novih nametnutih uslova mora biti do kraja garantnog roka za
sprovodenje obaveza.

Ako sud odlu¢i da opozove uslovnu osudu zbog neispunjavanja uslova u skladu sa Clanom
53 to mora da ucini u roku od 1 godine od utvrdenog roka (i pre isteka perioda provere). Na primer,
sud trazi od ucinioca da zavrsi program lecenja u roku od 1 godine 1 odreduje petogodisnji period
provere. Ukoliko sud ne sazna za neuspeh do 4. godine, ne moze da opozove kaznu zbog
neispunjenja uslova. To mora da se desi pre kraja 2. godine.

Sledece je relevantno za razmatranje opoziva/produzenja uslova:

¢ Sud ne bi trebalo jednostavno da produzi garantni rok za izvrSenje uslova vise puta dok ne
istekne period provere. Mora da postoji opravdanje za neuspeh.

e Na okrivljenom je teret da opravda neispunjavanje svojih uslova iz uslovne osude ili da
pokaze da bi uslov trebalo zameniti.

e Zamena ili odricanje od uslova trebalo bi da predstavlja neuspehe zasnovane na faktorima
izvan kontrole ucinioca (na primer - okrivljeni nije u mogucénosti da zavrsi stru¢nu obuku,
jer je stru¢na Skola zatvorena).

e Neuspesi koji pokazuju odsustvo ozbiljnosti ili nepoStovanja nadleZnosti suda treba da
rezultiraju opozivom uslovne osude. Malo je verovatno da ¢e uslovi biti

e ispunjeni u pogledu produzenja a i umanjuju postovanje prema pravosudnom sistemu u
celini.

e ProduZenje zasnovano na sumnjivim opravdanjima moze se produziti, ali samo jednom za
isto upitno opravdanje.

e Ako se ne dodeli nadzor uslovne slobode, sud bi trebalo da aktivno pregleda spise ili odrzi
sasluSanja u roku koji je odreden za ispunjenje uslove da se utvrdi usaglasenost.

e Sud bi trebalo da pred kraj perioda provere odrzi najmanje jedno sasluSanje kako bi utvrdio
da li su svi uslovi ispunjeni i/ili donose kona¢nu odluku o opozivanju uslovne osude.

Uslovne osude su efikasan mehanizam koji je na raspolaganju sudu kako bi se smanjilo
zatvaranje 1 maksimizirala rehabilitacija u¢inioca. Medutim, one nisu posebno efikasne bez jasnih
uslova, prac¢enja uskladenosti 1 spremnosti suda da ih opozove kada uslovi nisu ispunjeni. Ne bi
trebalo da se koriste kao sredstvo za reSavanje predmeta koji se smatraju neozbiljnim jer nece
sluziti korisnoj svrsi 1 rehabilitacija ¢e propasti. Sud mora biti voljan da izdvoji vreme da stvori
delotvornu uslovnu osudu kako bi druStvo moglo da ima koristi.

2. Nalog za rad u javnom interesu /Polusloboda

Polusloboda i rad u javnom interesu su alternativni nacini izdrZavanja kazne do jedne
godine zatvora. I jedan 1 drugi nose moguénost dodatnih izraza kao dela recenice. Sud treba da ih
koristi za reSavanje problema koji doprinose i dizajniranje odgovarajuceg programa reintegracije.

Posto rad u javnom interesu potencijalno zamenjuje zatvorsku kaznu u trajanju od godinu
dana sa maksimalnim periodom rada od 30 dana ili 240 sati, trebalo bi ga koristiti opreznije od
poluslobode koja 1 dalje zahteva period zatvaranja. S obzirom da rok za ispunjavanje datih uslova
1 obaveza nije duzi od godinu dana, sud bi trebalo da odredi pocetni period za ispunjavanje uslova
znatno manjeg trajanja kako bi ocenio usaglaSenost 1 uve¢ao maksimalno moguénosti suda.
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3. Dopunske kazne

Dopunske kazne iz odredbi Clana 59 mogu se izre¢i za SVAKU glavnu i alternativnu kaznu.
Iako se razlikuju u svojoj obaveznoj primeni, sud bi trebalo da proceni primenljivost pre nego Sto
donese bilo kakvu kona¢nu kaznu. Ovo se narocito odnosi na uslovne osude jer se time uvecava
mogucnost prilagodavanja kazne odredenim potrebama ucinioca i maksimiziraju izgledi za
reintegraciju.

3.1. Dopunske kazne sa dopunskom izmenom KZRK 2023 godine

Pored dopunskih kazni predvidenim iz KZRK iz 2019. godine, u 2023'%". godini izvrene
su izmene u dopunskim kaznama koje se uglavnom odnose na krivi¢na dela silovanja i1 nasilja u
porodici. Ove izmene povecavaju obavezu suda da izrekne dodatne mere, Cime se nastoji poboljSati
zastita zrtava i obezbedi strozi pristup kaznjavanju pocinilaca, ne usredsredujuci se samo na glavnu
kaznu. S obzirom na to da su ove nove kazne specifi¢ne samo za odredene kategorije krivicnih
dela, ove Smernice ée samo usputno pomenuti svaku od njih, dok je u razjasnjenje relevantnih!'®®
poglavlja KZRK ukljuéeno vise detalja za svako pojedinacno.

e Clan 3. Stava 2.9 i 4 —Zabrana prava kandidovanja na javnom poloZaju od tri (3) do deset (10)
godina lica koje se proglase krivim za krivi¢na dela silovanje i nasilje u porodici.

e (Clan 3. Stava 2.10i Clana 5 (62A)- Zabrana zapo§ljavanja u svim nivoima u javnoj upravi na
svim nivoima od jedne (1) do pet (5) godina lica koje se proglase krivim za krivi¢na dela
nasilja

e Clan 5. (62)- Zabrana prava upravljanja vozilom u bilo kojoj kategoriji, od jedne (1) do pet
(5) godina, za lice koje je oglaseno krivim za krivi¢no delo silovanje u vreme kada je obavljalo
profesiju vozaca.

e Clan 2 stav 2. a.1. Zabrana kupovine imovine na javnim aukcijama, javnih resursa ili licenci
izdatih od strane javnog organa u bilo kojoj sluzbi od tri (3) do deset (10) godina.

o Clan 2 stav 2.a.2. Zabrana konkurisanja kao strateskog investitora i bilo kog drugog oblika
korisé¢enja privilegija datih vaze¢im zakonodavstvom od tri (3) do deset (10) godina.

3.2. Oduzimanje prava licu da bude izabrano'”’

Oduzimanje prava lica da bude izabrano je obavezna dopunska kazna. Ukljucuje krivicna
dela iz Glave 18 (Krivi¢na dela protiv glasackih prava) i svako delo izvrSeno sa namerom da bude
izbrano za koje je predvidena kazna od najmanje 2 godine zatvora. Period oduzimanja prava da
bude birano traje u periodu 1-4 godine.

Sud bi trebalo da koristi ovu odredbu oprezno poSto ova dela ukazuju na osnovno
neposStovanje demokratskih vrednosti. Generalno, ukoliko je sud izrekao kaznu zatvora, onda
oduzeto pravo da bude birano treba da traje najmanje 3 godine. Ukoliko je izreCena alternativna
uslovna kazna period zabrane treba bi biti niSta manje nego predvidena kazna.

107 Zakon Br.08/L-188 O izmeni i dopuni Krivi¢nog Zakonika Br.06/L-074 Republike Kosovo,

Objavljen: 23.11.2023, Sluzbeni List:23/2023

108 Poglavlje XX Krivi¢na dela protiv seksualnog integriteta i poglavlje XXI krivi¢na dela na rasnoj osnovi, protiv
braka i porodice

109 K riviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 60, Sluzbeni List Republike Kosovo Br.2, 14
Januar 2019, Pristina.
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3.3. Nalog za isplatu novéane kompenzacija za gubitak ili stetu'"’

Ova odredba je obavezna i mora se primeniti u svakom slucaju kada dode do gubitka ili
ostecenja imovine zrtve. Za razliku od nadoknade za medicinske ili fizicke povrede, ova mera se
fokusira isklju¢ivo na gubitak imovine. Pored vrednosti same imovine, sud je duzan da dodeli 1
gubitak prihoda zrtve povezan sa krivicnim delom. Vazno je napomenuti da ne postoji ogranic¢enje
za obestec¢enje na osnovu sposobnosti placanja pocinioca ili moguénosti zrtve da na drugi nacin
povrati naknadu.

3.4. Zabrana obavljanja duznosti javne uprave ili javne sluzbe '

Ovaj Clan je pretrpeo zna¢ajne izmene sa KZRK iz 2019. godine, prosirivsi se posebno na
kategoriju krivi¢nih dela za koje se ova vrsta zabrane izrice ili u alternativnom obliku ili kao
obavezna zabrana. Dakle, zabrana iz st. 1, 3 1 4 predstavljena je kao imperativna norma i to kao u
nastavku:

Stav 1.- zahteva zabranu vrSenja funkciju od 1 do 5 godina za sluzbena lica koja su
zloupotrebila polozaj i osudena na kaznu zatvora.

Stav. 3 - predstavlja se kao stroZa mera, s obzirom na to da se zabrana od 1-10 godina
izriCe svaki put sluzbeniku koji je osuden na kaznu zatvora za bilo koje od krivicnih dela
obuhvacenih Poglavljem XXXIII KZRK-a.

Stav 4. - takode predstavlja inovaciju i odstupanje od prakse prirode ove zabrane
davanjem znacaja delima nasilja u porodici, i obavezujuéi sud da izrekne zabranu 1; -5 godina za
sluzbeno lice koje je osudeno za ovo delo sankcionisano Clanom 248 KZRK.

Stav 2. ovog Clana pravi razliku sa prekriajima lakSeg karaktera kada navodi (ali ne
obavezuje sud) mogucénost izricanja; ova zabrana od 1-3 godine ako je izreCena nov¢ana ili uslovna
osuda.

Za razmatranje suda, vazno je da u tri stava ovog Clana 1, 2 i 3 postoji zloupotreba
funkcija vrSenjem; funkcija u javnoj upravi ili javnoj sluzbi. Generalno, period suspenzije
dozvoljen zakonom treba da bude proporcionalan tezini prekrsaja.

Posebne Smernice za krivicna dela korupcije takode sadrze pregled ove i1 naknadne
zabrane.

3.5. Zabrana obavljanja profesije, aktivnosti ili duznosti '°

Ova zabrana je usmerena na pojedince koji zloupotrebljavaju svoja ovlaséenja kao deo
krivicnog dela ili direktno u smislu izvrSenja krivicnog dela ogranicavajuci svoju sposobnost da
vrse tu funkciju ili druge duznosti opisane u Clanu 63. To nije ograni¢eno na pozicije javnih vlasti
1 ne ograni¢ava sud samo na krivi¢na dela u kojima je zloupotreba ovlas¢enja formalni element.
Sud mora samo pronadi ili odrediti da su zloupotrebljena ovlaséenja u izvrSenju krivi€nog dela.

110 K riviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 61, SluZbeni List Republike Kosovo Br.2, 14
Januar 2019, PriStina
' Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 62, Sluzbeni List Republike Kosovo Br.2, 14
Januar 2019, Pristina
12 K riviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 63, Sluzbeni List Republike Kosovo Br.2, 14
Januar 2019, Pristina
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Period zabrane je 1-5 godina, a period zatvaranja i1 zdravstvenog institucionalnog nadzora se ne
racuna u period zabrane. Period zabrane varira od 1 do 10 godina u slucaju osude za neko od
kriviénih dela iz Glave XXXIII KZRK isto kao $to je uéinjeno u stavu 3 Clana 62 ovog
zakona.Odredbom u stavu 3 je naglaseno da je nepostovanje zabrane osnov za opoziv uslovne
osude.

Stav 5. ovog Clana takode predstavlja veoma znagajnu novinu, koja daje izuzetan znacaj
zabrani kontakta sa decom ako je izvrilac izvrsio krivi¢no delo; Trgovina ljudima iz Clana 165.
KZRK ili bilo koje od kriviénih dela iz poglavlja XX koje se odnose na povredu seksualnog
integriteta u predmetima kada su deca predstavljena kao zrtve. Ono §to je primetno je teZina
zabrane, koja moze biti dozivotna uz sudsku procenu svakih 10 godina. Ova zabrana zapravo
predstavlja veoma vaznu preventivnu meru jer sud takode moze ograniciti pristup ako postoji
razlog da se veruje da bi to moglo biti zloupotrebljeno u buduénosti. Na primer, sud moze spreciti
okrivljenog da bude zaposlen kao nastavnik ako je takav polozaj zloupotrebljen za seksualno
zlostavljanje deteta. Sud takode moze zabraniti okrivljenom da nadgleda decu u bilo kom
profesionalnom svojstvu ako postoji razlog da se veruje da bi autoritet na tom poloZaju povecao
verovatno¢u ponovljene zloupotrebe tog ovlaséenja.

3.6. Zabrana upravijanja motornim vozilom'"3

Ova zabrana se usredsreduje na ona dela koja uklju¢uju motorna vozila u situacijama koje

ugrozavaju javnu bezbednost. Medutim, nije ograni¢en samo na dela u kojima je delo izvrSeno sa
vozilom. Potrebno je samo da bude vezano za izvrSenje krivicnog dela tome da je bilo neke voznje
koja je ugrozila javnu bezbednost. Kao 1 kod veéine odredbi, ovo treba da bude u srazmeri sa
pretnjom i tezinom krivicnog dela. Vazan faktor ¢e takode biti vaznost ili neophodnost vozila u
izvrienju krivi¢nog dela. Sto je veéa njegova uloga u kriviénom delu, utoliko ée period zabrane
biti duzi. Na primer, trajanje ove zabrane trebalo bi da bude znatno duze ako je okrivljeni ugrozio
veci broj ljudi, na primer, vozaca autobusa prilikom prevoza veceg broja putnika, ili na primer
kada je u pitanju vozac cisterna za naftu ili gas koji je krajnjom nepaznjom izazvao krivi¢no delo,
u kom slucaju je ugrozio veci broj stanovnika i sl. Takvi primeri pokazuju vaznost nametanja ove
mere zabrane kako bi se izbegla buduéa opasnost od istog pojedinca. Prema Clanu 59 stav 3 KZRK,
ova dopunska kazna se moze izre¢i zajedno sa uslovnom kaznom, sudskom opomenom ili
oslobadanjem od kazne.

3.7. Oduzimanje vozacke dozvole ''*

Oduzimanje shodno Clanu 65 je sli¢no po prirodi kao Clan 64. medutim, omoguéuje
oduzimanje
ili zabranu u pogledu bilo kog vozila (za razliku od odredene marke/modela). Opasnost je ista kao
I kod prethodne zabrane u tome da postoji opasnost za javni saobracaj. Medutim, sud je ograni¢en
na krivicna dela koja ukljucuju smrt ili tesku telesnu povredu ili ako sud utvrdi da postoji opasnost
po javnu bezbednost zbog nemoguénosti vozaca da bezbedno upravlja motornim vozilom. zabrana
¢e biti srazmerna ozbiljnosti odnosno teretu krivicnog dela. Ako dela uklju¢uju smrt ili teSku

'3 Krivi¢ni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 64, Zabrana upotrebe vozila, Sluzbeni List
Republike Kosovo Br.2, 14 Januar 2019, Pristina.

114 K riviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 65, Oduzimanje vozacke dozvole, Sluzbeni List
Republike Kosovo Br.2, 14 Januar 2019, Pristina.
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telesnu povredu i1 neposredno se odnosi na upravljanje motornim vozilom, period oduzimanja
trebalo bi da bude 5 godina.

3.8. Naredba da se presuda objavi'!’

Clan 66 KZRK omogucuje objavljivanje presuda opsteg interesa da presuda bude objavljena
na
otvoreniji 1 pristupacniji nacin u odnosu na tradicionalniji pristup javnim podacima. Ova odredba
treba da bude ogranicena u upotrebi posebno kada se radi o zabrinutosti u vezi privatnosti ili kada
objavljivanje moze da otkrije identitet lica koja nisu povezana sa izvrSenjem krivicnog dela. Ova
odredba moze biti narocito korisna kada su ukljucene javne licnosti ili postoje vec¢e implikacije za
javnu stabilnost.

3.9. Proterivanje stranca sa teritorije Republike Kosovo''®

Clan 67 KZRK-a je sam po sebi razumljiv i dozvoljava proterivanje stranaca u periodu 1-10
godina. Od suda se traZi da uzme u obzir ozbiljnost odnosno tezinu krivi¢nog dela, pobude i vezu
ucinioca u pogledu odredivanju da li da izrekne proterivanje i u kojem vremenskom trajanju.

4. Mere obaveznog lecenja

Poglavlje V'!" Kriviénog zakonika predvida mere obaveznog leenja. Ove odredbe su
ograni¢ene na ucinioce koji nemaju krivi¢nu odgovornost zbog dusevnog stanja, znatno smanjene
uracunljivosti ili su zavisnici od narkotika ili alkohola. Kao takvi oni su izvan raspona smernica za
izricanje kazne. Vecina odluka u ovim predmetnim slucajevima bi¢e ¢injeni¢ni zakljucei da
ucinilac nije kriviéno odgovoran ili da je patio od takve smanjene uracunljivosti da je lecenje
takvog stanja od najvece vaznosti 1 zabrinutosti. Kona¢no, u predmetnim sluc¢ajevima kada se
prema smernicama moze primeniti krivicna kazna, sud moZe zameniti neku odredbu kazne sa
periodom obaveznog lecenja pod uslovom da je krivicno delo ucinjeno pod uticajem ili
prevashodno zbog upotrebe alkohola ili narkotika.

5. Sudska opomena

Clanovi 81 i 82 pruzaju sudu moguénost sudske opomene. Sudska opomena je u sustini
zamena kazne zatvora za zvani¢no upozorenje suda da ¢e uslediti oStrija kazna ukoliko se
ponasanje ponovi. Kao §to je navedeno u KZRK —u opomena je dostupna za sva krivi¢na dela za
koje je zaprecena kazna zatvora u trajanju do godinu dana, kao i za dela do 3 godine koji posebno
predvidaju opomenu. Prema KZRK, postoje samo dva krivicna dela za koja je izricito predvidena

15 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 66, Nalog za objavu sudskih presuda, Sluzbeni
List Republike Kosovo Br.2, 14 Januar 2019, Pristina.

116 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 66, Proterivanje stranica sa teritorije Republike
Kosovo, Sluzbeni List Republike Kosovo Br.2, 14 Januar 2019, Pristina.

17 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 83-87, Sluzbeni List Republike Kosovo Br.2, 14
Januar 2019, Pristina.
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mogucnost izricanja sudske opomene u oba slucaja kada je pocCinilac bio isprovociran nehumanim
ili grubim ponasanjem zrtve:

- Napad po Clanu 184,

- Laka telesna povreda iz Clana 185,

Upotreba sudske opomene za krivi¢na dela za koja je zapre¢ena kazna u trajanju do godinu
dana dodatno je ograni¢ena samo na one sluCajeve u kojima postoje dovoljne olakSavajuce
okolnosti za delo, posebno maloletnih lica. Stoga sud mora pro¢i kroz procenu otezavajuéih i
olaksavaju¢ih okolnosti. Ako sud utvrdi da su otezavaju¢e okolnosti jednake ili vece od
olak$avajuéih, on ne moze da zameni kaznu sudskom opomenom. Stavise, ako nema dovoljnih
olaksavajucih okolnosti da bi se delo ucinilo prekrSajem, sud ne moze koristiti sudsku opomenu.
Jedan od nacina procene jeste razmatranje neposrednosti postupaka ucinioca u neispunjavanju
osnovnih kriterijuma krivicnog dela. Povrede koje jedva ispunjavaju prag za krivi¢no delo imaju
vecu verovatnocu da kvalifikuju delo za izricanje sudske opomene. Kao §to je navedeno u stavu 5
Clana 82, da bi se doslo do nivoa prekriaja narodito se uzima u obzir postupci inioca tokom i
posle izvrSenja krivicnog dela. Fokus suda nije samo na to da li su radnje ucinioca kvalifikovane
kao neuobicajeno ponaSanje, nego da je ucinilac prepoznao ponasanje i preduzeo korektivne mere.

Za kraj neophodno je naglasiti Clan 93. KZRK-a u vezi sa pravnim posledicama kazne,
koji Clan kategori¢no kaze da sudska primedba ne proizvodi pravne posledice po okrivljenog.

6. Kazneni nalog

Poglavlje 30 !'® ZKPRK predvida izdavanje kaznenog naloga. To omoguéava tuZiocu u
optuznicida od suda zatrazi izricanje kaznenog naloga za krivicna dela za koja je predvidena
maksimalna kazna do 3 godine zatvora. U predmetnim slucajevima nasilja u porodici ne moze se
izdati kazneni nalog. Kazne koje se mogu izre¢i su nov¢ane kazne, dodatne kazne predvidene
Clanom 59 KZRK ili sudska opomena i oduzimanje dobara ako je ista specifikovana. Ono §to je
za sud u vezi sa tim bitno jeste da za izdavanje kaznenog naloga nije potrebna saglasnost
okrivljenog, ve¢ se okrivljenom daje mogucnost prigovora. Sud moze odbiti zahtev ako, sli¢no
sporazumu o priznanju krivice, sud nije uveren da su predlozene mere adekvatne i/ili da se na
osnovu ¢injeni¢nih podataka u optuznici moze ocekivati izricanje druge kazne.

118 Sluzbeni list Republike Kosovo / br. 24 / 17 avgust 2022, Pritina, Krivi¢ni zakonik br. 08/1-032 o krivi¢nom
postupku
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VIII. ObrazloZenje presude

Za kraj moramo dodati jedno znacajno zapaZanje. Ukoliko se usredsredimo na Clan 369
svat 8 KZRK-a uociti ¢emo da je zakonodavac posebno naglasio potrebu preciznijeg objasnjenja
kod tezih krivi¢nih dela: “...Sud posebno obrazlozava cinjenice na kojima je utvrdio da se radi o
posebno teskom slucaju i da treba izreci tezu predvidanu kaznu ...”. Medutim, moramo imati u
vidu da je i po ovom Clanu sud isticao u predmetnim sludajevima poostravanje iznad zakonskog
maksimuma u okviru maksimuma. Stoga, logi¢no, u ovim predmetnim slu¢ajevima, potreba za
rasudivanjem i drugacijim standardom poostravanje iznad maksimuma nam se prirodno namece
kao neophodno. Isti stav zahteva isti standard opravdanosti kazne ako je sud ,,...utvrdio da je
potrebno smanjiti ili ukinuti kaznu, izreci alternativnu kaznu ili meru prinudnog rehabilitacionog
lecenja ili oduzimanje stecene imovine. izvrsenjem krivicnog dela . S obzirom na to da u praksi
sre¢emo mnogo viSe predmetnih sluCajeva kada se izriCu kazne ispod minimalnih ili ¢ak
alternativnih kazni, ¢ak i za dela za koja se izricanje takvih kazni ne ¢ini dovoljno razumnim te sud
u ovim predmetnim slu¢ajevima mora da se pobrine da detaljno iznese obrazlazu¢i zasto je smatrao
da je blaza kazna opravdane prirode .

Jasno rasudivanje i ocena osnovni su zahtevi u sudskim odlukama i vazan aspekt prava na
pravi¢no sudenje shodno Clanu 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Kvalitet sudske odluke zavisi uglavnom od kvaliteta njenog obrazlozenja. Propisno
obrazlozenje je imperativna potreba koja se ne sme zanemariti u interesu brzine. Propisno
obrazlozenje je neophodnost od imperativa koja ne bi trebalo da bude zanemarena u interesu
brzine.!"’

Jasno obrazlozenje takode pruza pociniocu odgovarajuée obavestenje o tome kako je
kazna opravdana i omogucava Zrtvama i tuziocima da znaju da su njihove zabrinutosti i argumenti
uzeti u obzir. Stavise, odgovarajuée obrazloZenje omoguéuje sudu koji preispituju odluke suda niZe
instance uveravanja da su sve odredbe zakona razmatrane adekvatno i neizbezno ¢e smanjiti broj
uspesSnih Zalbi na osnovu ne obrazlozenja ili nemogucnost suda koji preispituje odluku suda nize
instance da odredi osnovanost kazne. Sudija garantuje da su njegove presude jasne i razumljive.
On daje razloge za svoju odluku tako da svi uklju¢eni mogu da razumeju logiku na osnovu koje je
sudija zasnovao svoju odluku.!*’ObrazloZenje razloga ne samo da olak3ava strankama u sporu da
lakSe razumeju 1 prihvate odluku, nego je prevashodno zaStita od proizvoljnosti. Prvo, ono
obavezuje sudiju da odgovori na podneske stranaka i da precizira tacke koje opravdavaju odluku i
¢ine je zakonitom; drugo, ono omogucuje druStvu da razume funkcionisanje pravosudnog
sistema.!?!

Primena principa 1 pristupa opisanih u samim smernicama eliminisace veliku vecinu Zalbi.
Medutim, izricanje kazne na osnovu smernica nije zamena za odgovaraju¢e obrazloZenje i
razmatranje. Nigde ovo nije viSe kontroverzno 1 problematicno nego u razmatranju
otezavajucih/olakSavajucih okolnosti. U cilju racionalizacije procesa razmatranja, Dodatak 2 pruza
standardni obrazac koji sud treba da koristi prilikom racunanja i obrazloZenja kazne.

Obrazac pruza niz linija za svaki moguci oteZzavajuci i olakSavajuci faktor. Sud nakon toga

119 Konsultativni savet evropskih sudija (CCJE), Misljenje br. 11 CCJE upuéeno komitetu ministara Saveta Evrope o
kvalitetu sudskih odluka, Strazbur (2008), br.3

120 Evropska mreZa sudskih saveta (ECNJ), Izvestaj o sudskoj etici 2009-2010, Slusanje i komunikacija, str.14.

121 K onsultativni savet evropskih sudija (CCJE), Misljenje br. 11 CCJE upuéeno komitetu ministara Saveta Evrope o
kvalitetu sudskih odluka, Strazbur (2008), br.35
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jednostavno treba da pruzi ¢injenicno obrazlozenje odnosno opravdanje za svaki faktor prema
potrebi. Utvrdivanje raspona konacne kazne je jednostavno pitanje utvrdivanja ukupnog
poostravanja kazne u poredenju sa ublazavanjem i da li je doslo do nekih drugih prilagodavanja
kazni ublazavanjem kazne.

Kada sud konac¢no odredi odgovarajuci raspon on izri¢e kona¢nu kaznu negde u tom
rasponu. On onda moze napraviti kona¢na prilagodavanja kao Sto je odlaganje izvrSenja kazne ili
odredivanje alternativnih kazni. Najzad, sud ¢e utvrditi da li se primenjuju dodatne kazne i/ili
uslovi za uslovnu osudu.

Pored odredivanja kona¢ne kazne na osnovu otezavajucih/olaksavajucih okolnosti i drugih
primenljivih odredbi, Dodatak 2 sadrzi spisak uslova za uslovnu osudu kao i sve dodatne kazne
raspolozive za sve kazne. Ovo bi trebalo da podseti sud na sve dostupne faktore i podstakne njihovu
upotrebu u pruzanju smislenih kazni koje ¢e verovatno uslediti.

Pri izradi konacne pisane odluke sud bi trebalo da primeni sledece sugestije:

e Svaki faktor koji sud utvrdi da postoji mora biti jasno naznacen u presudi - otezavajuci i
olakSavajuci.

e Sud mora pruziti relativno detaljno obrazloZenje o Cinjenicama za koje sud smatra da
podrzavaju i opravdavaju nalaz faktora.

e Sud bi trebalo da navede ukupnu vrednost dodeljenu svakom od faktora nakon navodenja
¢injenica u prilog faktoru.

e Sud mora da se pozove na broj svih faktora koji ne postoje 1 navede da nema ¢injenica koje
idu u prilog faktoru.

e Ako postoje dokazi podneseni u prilog olakSavaju¢em/otezavaju¢em faktoru koji sud ne
smatra verodostojnim, to treba posebno da navede i da kratko obrazlozenje.

e Sud mora jasno da navede da li su faktori jednaki, da ne postoje, da imaju prevagu ili znacajnu
prevagu po faktoru 3 ili viSe.

e Konacni raspon mora biti naveden u presudi zajedno sa konacnom kaznom u mesecima.

e Uslovne osude moraju da sadrze specificno obrazloZenje zaSto sud smatra da je pretnja
kaznom dovoljna da spreci ucinioca da izvrsi drugo kriviéno delo.

e Ublazavanje kazne koje proisti¢e iz Clana 75 mora posebno da ukljué¢i odredbe zakonika na
koje se sud oslanja prilikom ublazavanja kazne.

Da bi bila visokog kvaliteta, stranke 1 drustvo generalno moraju da vide sudsku odluku kao
rezultat pravilne primene zakonskih propisa, pravicnog postupka i propisnog Ccinjeni¢nog
vrednovanja kao 1 efikasnog izvrSenja. Samo tada ¢e stranke biti ubedene da je njihov predmet
propisno razmatran i reSen, a druStvo ¢e percipirati odluku kao ¢inioca za obnovu drustvene
harmonije. Da bi se postigli ti ciljevi, moraju se ispuniti niz uslova.'??

S obzirom da Ustav Republike Kosovo u Clanu 53 predvida obavezu da se ,./judska prava i
osnovne slobode garantovane ovim Ustavom tumace u skladu sa sudskim odlukama Evropskog
suda za ljudska prava . onda je razumno da ovo omogucéava pravosudnom sistemu da se njihovi
akti u ovom slu¢aju posebno obrazlozenje presude zasniva na praksi Evropskog suda za ljudska
prava. Ukljucivanje citiranih odluka ovog suda bi uveliko povecalo kredibilitet sudskog
odlucivanja.

122 K onsultativni savet evropskih sudija (CCJE), Misljenje br. 11 CCJE upuéeno komitetu ministara Saveta Evrope o

kvalitetu sudskih odluka, Strazbur (2008), br.35
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IX. Razmatranje drugog stepena

1. Diskreciono postupanje Apelacionog suda u razmatranju kazne

Kao $to je obrazlozeno u ovim smernicama jedan od najvaznijih ciljeva kaznene politike jeste
da se smanji nedoslednost u izricanju kazni bez naruSavanja diskrecionog prava sudija da se
prilagode odredenim situacijama. Ukoliko se smernice primenjuju na odgovaraju¢i nacin, potreba
za zalbenim preispitivanjem se znacajno smanjuje kao i osnov na osnovu kojih bi sud trebalo da
propisno preispita odluku nizeg suda.

Potpuno obrazlozenje kazne stvara trajni dosije o tome Sta sudija smatra relevantnim za
slucaj i zasto. Ove informacije mogu biti dragocene u vise aspekata. UopsSteno govoreci, dobra
objasnjenja postaju kanal kroz koji se posebna znanja i iskustva sudija mogu preneti kreatorima
politike. Dakle, pozicija sudije moze pruziti vazne uvide u pitanja kao Sto su relativna tezina
razliCitih vrsta kriviénih dela, efekti liSavanja slobode na optuzene i porodice optuzenih, znacaj
izvinjenja, struktura zlo¢inackih organizacija i vr$enje krivi¢nog dela. diskreciono pravo policije i
tuzioca — sva ova pitanja uticu na izbor praviéne kazne.!?

Veoma je vazno naglasiti da su standardi merenja visine kazne, odmeravanja okolnosti i
obrazloZenja koji su svi sadrzani u KZRK, ZPKRK i ovom priru¢niku SU primenljivi u istom
stepenu Apelacionom sudu kao drugostepenom. U stvari, Apelacioni sud treba da posluzi kao
model nizem sudu u primeni ovih principa. Samo na taj nacin postignuto je uskladivanje prakse u
odmeravanju kazne.

2. Eliminisanje nedoslednosti

Univerzalna kritika izricanje kazne je je nedoslednost odnosno disparitet izrecenih kazni u
predmetima koji se ne razlikuju mnogo jedni od drugih. Javnost smatra nejednake kazne izrecene
okrivljenim licima osudenim za isto delo bez nekog vidljivog obrazloZenja sudskim hirom i to
moze dovesti do gubitka poStovanja u sistem pravosuda. Neosnovana nedoslednost u kaznenoj
politici takode ima tendenciju da spreci rehabilitaciju zatvorenika. Takvi Stetni efekti dispariteta u
izricanju kazni imaju tendenciju da onemoguée odvracanje i rehabilitacionu svrhe kazne.'** Stoga,
u samoj svojoj sustini, Apelacioni sud ima vazan zadatak da eliminiSe svaku eventualnu
nedoslednost izmedu izreCenih kazni obezbeduju¢i propisno obrazloZenje 1 smanjujuci izgled
samovoljnosti. Ova procena treba da se zasniva na principima utvrdenim od strane KZRK,
ZPKRK, ovog 1 drugih Smernica Vrhovnog suda, koji prema Zakonu o sudovima, je ovlaS¢en za
harmonizaciju sudske prakse.

123 Michael M. O'Hear, Kontekst i uskladenost: Poredenje drzavnih vrhovnih sudova i okrugaWisconsin [Appellate
Review of Sentence Explanations: Apelaciona revizija objasnjenja kazni: Ucenje iz iskustava Wisconsina i saveznog
sistema], 93 Marq. L. Rev. 751 (2009). Available at: http://scholarship.law.marquette.edu/mulr/vol93/iss2/15
2Dupree Julian Glenn, Louisiana Law Review, Volume 33/No.4, ABA Minimum Standards for Criminal Justice-
A, Appellate Review of Sentencing, str.561
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U zemljama obicajnog prava ili anglosaksonskog sistema, odluke viSih sudova koji

reSavaju
pravno pitanje sluze kao obavezujuéi presedan u identi¢nim sporovima nakon toga. U zemljama
kontinentalnog prava, odluke nemaju ovakav efekat, ali mogu ipak pruziti vredne smernice drugim
sudijama koji postupaju u slicnim predmetima ili po stvarima u predmetima koji pokrecu Sire
drustveno ili kljucno pravno pitanje. Zbog toga se u takvim predmetima sa posebnom paznjom
sastavlja izjava o razlozima proisteklim iz detaljne analize pravnog pitanja koje se reSava kako bi
se ispunila o¢ekivanja stranaka i drustva.'?> Kao $to je gore navedeno razmatrani predmeti na
Evropskom sudu za ljudska prava u Republici Kosovo mogu dosta uticati na na$ sistem u
razmatranju predmeta upravo zbog Clana 53 Ustava.

Razlike naruSavaju sigurnost i1 jasno¢u primenljivosti socijalno-pravne kontrole i
ugrozavaju drusStveni poredak. Kada su kazne uniformno odredene, svaka odstupanja od propisane
kazne bic¢e jasna i vidljiva, te se moZe ispraviti unutar pravnog postupka. U savremenim pravnim
sistemima proceduralno reSenje se koristi za reSavanje takvog dispariteta, a obnavljanje
jednolikosti je funkcija Zalbenih sudova. Stoga, kada se pred Apelacionim sudom nadu dva
identi¢na predmeta u kojima su sudovi nize instance izrekli razli¢ite kazne, apelacioni sud moze
resiti disparitet nakon odlu¢ivanja o tome koje razli¢ito misljenja suda je odgovarajuce ili
izricanjem novih identi¢nih kazni uciniocima. Ipak, potpuno identi¢ni slucajevi sa identi¢nim
liénim prilikama 1 osobinama koje nisu li¢ne prirode su veoma retki. Kada nedoslednost izmedu
kazni proizlazi iz ¢injeni¢nog dispariteta u predmetima, onda se to moze drustveno opravdati, jer
razliciti sluc¢ajevi zahtevaju da budu razlicito drustveno tretirani. Medutim, kada je nedoslednost u
izre¢enim kaznama ishod razli¢itih sudskih iskustava, razli¢itih pogleda i stavova sudova i sli¢no
tome, onda se to shvata kao neispravno i zahteva ispravku.!2¢

Sudska odluka mora da ispuni niz uslova u pogledu toga da mogu da se utvrde neki zajednickih
principi bez obzira na specificnosti svakog pravosudnog sistema i prakse sudova u razliitim
zemljama. Polazni osnov je da svrha sudske odluke nije samo pruzanje strankama u datom sporu
pravne sigurnosti, ve¢ ¢esto i to da se utvrdi sudska praksa koja moZze spreciti pojavljivanje drugih
sporova i osigurati druStvenu harmoniju. Sudije bi uopsteno trebalo dosledno da primenjuju zakon.
Medutim, kada sud odlu¢i da odstupi od prethodne sudske prakse, onda bi to trebalo jasno da
navede u svojoj odluci. U izuzetnim okolnostima, moze biti odgovaraju¢e da sud precizira da se
ovo novo tumacenje primenjuje samo od datuma odluke u pitanju ili od datuma navedenog u takvoj
odluci.'?’

3. Standard ’’primetne greske’’

Prema Zalbenom veéu MKSJ-a, “Zalba na izrecenu kaznu je zalba u uzem smislu (stricto
sensu),;ona je korektivna po prirodi, a ne sudenje iz pocetka (de novo). Pretresnim vecima su data
Siroka diskreciona prava u odredivanju odgovarajuce kazne zbog njihove obaveze da
individualizuje kazne da odgovaraju okolnostima optuzenog i teZini zlocina. Zalbeno vece po
pravilu, nec¢e zameniti svoju kaznu za onu koju je izreklo pretresno vece, osim ako zalbena strana
ne pokaze da je pretresno vece ucinilo "primetnu gresku" u vrsSenju diskrecionog prava ili

125 Konsultativni savet evropskih sudija (CCJE), Misljenje br. 11 CCJE upuéeno Komitetu ministara Saveta Evrope
o kvalitetu sudskih odluka, Strazbur (2008).

126 103 Hallevy, Gabriel. modern doctrinal sentencing. Springer Science & Business Media, 2012.

127 K onsultativni savet evropskih sudija (CCJE), Misljenje br. 11 CCJE upuéeno Komitetu ministara Saveta Evrope
o kvalitetu sudskih odluka, Strazbur (2008).
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propustilo da poStuje vazec¢i zakon. Strana koja pobija izreCenu kaznu mora da pokaze kako je
pretresno vece izaslo iz svog diskrecionog okvira prilikom izricanja kazne ... Pri tome, zalilac
mora dokazati da je pretresno vece: (i) dalo teZinu nevaznim ili nebitnim razmatranjima; (ii) nije
dalo tezinu ili dovoljnu tezinu relevantnim razmatranjima, (iii) napravilo jasnu greSku u vezi sa
¢injenicama na osnovu kojih je izvrsavalo s nerazumna ili ocigledno nepravedna da Zalbeno vece
moze zakljuciti da je pretresno vece nepropisno primenilo svoje diskreciono pravo.'?

Isti princip je upotrebljen i u predmetu Aleksovski i Tadi¢: " U gradanskim pravnim
sistemima kao Sto su Nemacka i Italija relevantni krivicni zakonici utvrduju koje faktore sudija
mora uzeti u obzir prilikom izricanja kazne. Apelacioni sudovi mogu se uplitati u diskreciono
pravo suda niZe instance ukoliko su njegova razmatranja bila van ovih faktora ili ako je prekrsio
propisanu minimalnu ili maksimalnu granicu kazne. Zalbeno vece je pratilo ovu opstu praksu.
Stoga u tuzilac protiv Tadiéa, Zalbeno veée je zakljucilo da ne bi trebalo intervenisati u vr§enju
diskrecionog prava pretresnog veéa u pogledu izreCene kazne, osim ako ne postoji "primetna
greska' ... Ta greSka se sastojala od davanja nedovoljne tezine ozbiljnosti postupanja zZalioca i
neuspeha da tretira njegov polozaj kao komandanta kao otezavajucu karakteristiku u vezi s
njegovom odgovornoséu prema Clanu 7 (1) Statuta.”'*

Kao takav, sud bi trebalo da pokusa da ogranici svoje razmatranje "prikladnosti" kazne na
situacije u kojima postoji potreba za definitivnim reSavanjem pitanja i/ ili postoji pogreSna primena
odredbi zakona.

Ista preporuka koja vazi i za prvostepene sudove vazi i za Apelacioni sud, da ista u sluc¢aju
odluke po zalbi prvenstveno vodi racuna o teretu krivi¢nog dela i okolnostima pod kojima to delo
je ucinjeno kako se ne bi dozvolilo da okolnost od manjeg znacaja uti¢e na smanjenje kazne.
Nazalost, u nasoj praksi i dalje sreCemo takve slucajeve kada okolnosti nisu pravilno odmerene.
Tako je u jednom predmetu Osnovni sud okrivljenog proglasio krivim i osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 1 godine, jer je nakon porodi¢ne svade zrtvu udario Sakom u lice, nanevsi joj povrede
a sudsko medicinskim vestacenjem je utvrdeno da je oSte¢ena strana pretrpela laku telesnu povredu
sankcionisanu Clanom 185 stav 3 prema stavu 3.1 u vezi sa stavom 1 KZRK. U obrazloZenju
odluke ovog suda prikazano je kako je oStecena na rociStu promenila iskaz, rekavsi da optuZeni
prema njoj nije primenio nasilje. Prvostepeni sud je, na osnovu posrednih dokaza, utvrdio da je
oSte¢ena ovaj iskaz dala pod uticajem nasilja ili pretnji koje su joj optuzeni i njen suprug upucivali.
Drugostepeni sud je preinacio prvostepenu presudu u pogledu kazne, okrivljeni je osuden na
uslovnu osudu od 1 godine, ova kazna se nece izvr$iti ako optuZeni ne izvr$i drugo krivi¢no delo
u roku od 2 godine. Ovaj sud je, pored okolnosti koje je prvostepeni sud opisao, iz prituzbe
branioca, kao posebno olakSavajucu okolnost nasao to Sto je oSteena odustala od krivicnog
gonjenja.

Iz analize dve odluke vidi se da je Apelacioni sud okrivljenom ublazio kaznu navodeci
posebnu olakSavajucu okolnost; odustajanje od krivicnog gonjenja od strane oSteCenog iako je
drugostepeni sud konstatovao da je oStecena izmenila iskaz usled pretnji 1 nasilja upuéenim od
okrivljenog 1 njenog supruga.

128 Predmet br. IT-08-91-A, Presuda Zalbenog ve¢a u predmetu Tuzilac protiv Miée Stanisiéa i Stojana Zupljanina,
Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju, (30. jun 2016), st. 1100.

129 Predmet br. IT-95-14/1-A, Presuda u predmetu TuzZilac protiv Zlatka Aleksovskog, Medunarodni krivi¢ni sud za
bivsu Jugoslaviju (24. mart 2000), stavovi 186-187, navode¢i Tuzilac protiv Tadié, predmet br: IT-94-1-A 1 IT-94-1-
Abis, Presuda po zalbi na kaznu.
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[. Poglavlje XIV Krivicna dela protiv drZzavnog ustava
bezbednosti

OpSta razmatranja

Dela obuhvaéena ovim poglavljem mogu se podeliti u tri grupe na osnovu stepena opasnosti
koji predstavljaju:

1. Maksimalna kaZnjivost sa veoma visokim zakonskim minimumima od 5, 10, 12, 15 godina
i maksimalnim kaznama do 20 godina ili dozivotnim zatvorom.

2. Prosecna kaznjivost sa kaznama do 10 godina; i

3. Niska kaznjivost sa kaznama do 6 meseci, 1, 3 1 5 godina.

Sama cinjenica da dela koja se odnose na bezbednost i ustavni poredak doticu aspekte koji
ugrozavaju drzavnost i stabilnost drzave pokazuje razlog zasto su predvidene tako visoke kazne.

Takode, treba istaci Cinjenicu da je zakonodavstvo u okviru ovog poglavlja obuhvatio i krivicna
dela terorizma. Ova kategorija dela predstavlja posebnu pojavu sa karakteristikom da su dela ne
samo lokalnog, nego i globalnog karaktera sa potencijalom za masovne pretnje. U Republici
Kosovo, sankcionisanje ovih dela podeljeno je u tri razli¢ita zakona,'* tako da je i ovo poglavlje
podeljeno na analizu u dva razli¢ita dela, gde se jedno odnosi na krivi¢na dela terorizma, a drugo
na ostala dela protiv ustavnog poretka 1 bezbednosti koja se ne kvalifikuju kao teroristicka dela.

130 Krivi¢ni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/1.-074, Sluzbeni glasnik Republike Kosovo/br. 2, 14. januar
2019. godine, PriStina; Zakon broj 05/L-096 o spre¢avanju pranja novca i borbi protiv finansiranja terorizma,
Sluzbeni List Republike Kosovo 18/15. jun 2016, PriStina; Zakon broj 05/L-002 o zabrani ujedinjenja u oruzanim
sukobima izvan teritorije zemlje, SluZbeni glasnik Republike Kosovo br. 7/02 april 2015, Pristina.

108



1. Ustavni poredak i bezbednost

A. Polazna osnova/polaziste:

U nastavku testa mozete pronaci preporuke za kategorije kriviénih dela za dela protiv ustavnog
poretka 1 protiv bezbednosti Kosova iskljuc¢ujuci dela terorizma.

Osnova uporedena sa predvidenom
maksimalnom kaznom za to delo

1/2
1/3
Krivicna dela nize kaznjivosti  Krivicna dela prosecene i Krivicna dela pocinjena od
maksimalne kaznjivosti recidiva

— Treba istaéi, da za pocinjena dela kao grupni kriminal nije predvidena zasebna osnova
obzirom da je ista sankcionisana pod Clanom 127. KZRK.

— Takode, treba napomenuti da za dela za koja je kao kazna predvidena kazna dozivotnog
zatvora, polaziSte se NE PRIMENJUJE ako sud izrekne ovu kaznu. U vezi sa ovim
pitanjem, sudije su upucene da ispitaju I Deo ovog Vodica, ta¢nije tacku II1I-Glavne kazne
prema KZRK.

B. Konkretne olakSavajuce okolnosti

—  Zloupotreba viasti ili sluzbenog poloZaja iz stava.2.9, Clana 70. treba imati u vidu u svim
slu¢ajevima kada se radi o ovim delima, uvek izuzimajuéi slucajeve kada su upitanju ti
Clanovi, respektivno stavovi u kojima je sluzbeni polozaj elemenat krivi¢nog dela.

—  Visoki stepen ucesc¢a osudenog lica. U slucajevima kada se sluzbeni polozaj ukazuje kao
elemenat krivi¢nog dela, §to ne spre¢ava sud da uzme u obzir okolnosti iz stava 2.1 Clana
70. uvek uzimajuci u obzir u kojoj meri i na koji nacin je osoba bila ukljucena u izvrSenje
tih dela. Obrnuto, okolnosti iz stava 3.5 istog ovog Clana moZe uticati na ublazavanje
kazne. Iako, u principu, kao otezavajuca okolnost, isto vazi i za slucajeve saucesnistva. Za
dela iz ovog poglavlja u sluc¢ajevima udruZivanja u organizovanu kriminalnu grupu
primenjuje se odredba Clana 127.13!, jer predstavlja kao element krivi¢nog dela, onda se ne
moze uzeti kao otezavajuca okolnost da se izbegne udvostrucenje.

— Visok stepen umisljaja — adresira upornost za izvrSenje krivicnog dela kada posredstvom
stepena radnji poc¢inioca na jedan na¢in pomaze u utvrdivanju stepena umisljaja u izvrSenju

131 Kriviéni zakonik Republike Kosovo br. 06/L-074, , Clan 127., Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2. 14 januari
2019, Pristina
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krivicnog dela. Upornost predstavlja veoma vazan faktor za svesnu odlu¢nost pocinioca u
izvrSenju krivi¢nog dela.

I druge otezavajuce okolnosti predvidene Clanom 70. KZRK mogu se primeniti na kriviéna
dela iz ovog poglavlja, vode¢i racuna da se ne udvostrucuju elementi krivicnog dela. Za
potrebe razrade , kao oteZavajuéu okolnost iz stava 2.8'3? uzimamo stepen pricinjene stete,
vode¢i raduna da se ne udvostruéuju elementi kriviénog dela. Iz razloga $to se u Clanu 126.
u stavovima 1.1.-1.4 koji se odnose na stepen $tete pri¢injene delima iz Clanova 113-127
ovog poglavlja. Sto zna¢i da povezanost bilo kojeg dela iz navedenih Clanova sa Clanom
126.13 onemogucava obuhvadanje okolnosti iz Clana 2.8 kao oteZavajuéu okolnost.
Okolnosti u vezi sa zrtvama- Sve okolnosti iz stavova 2.4-2-7 mogu biti relevantne u
zavisnosti vrste izvrSenog zlo¢ina. Neka krivicna dela iz ovog poglavlja se odnose na
krivicno delo pocinjeno nad visokim drzavnim funkcionerima. Medutim, neka krivi¢na
dela koja imaju potencijal da izazovu ve¢i broj zrtava se odnose na opasnost koja moze biti
prouzrokovana civilnom stanovnistvu unistavanjem infrastrukture, objekata ili opreme i sl.
Mnoge okolnosti koje se odnose na Zrtvu 1 veci stepen opasnosti kojom su one izlozene veé
su uklju¢ene kao elemente kriviénog dela Clan. 126'3* KZRK-a te stoga treba biti oprezan
da se ne udvostrucuju otezavaju¢im okolnostima.

C. Relevantne olakSavajuce okolnosti

Priznanje krivice ili sporazum nad priznanjem krivice krivicnog dela sa maksimalnom i
srednjom kaznom prema ovom poglavlju, ne treba da se zamiSlja kao automatsko
ublazavanje ispod zakonskog minimuma u slu¢ajevima kada su ista propra¢ena sa drugim
izuzetno olakSavaju¢im okolnostima.

Imajuéi u vidu da pocinjeni zlo¢ini uzrokuju disbalans ekvilibra ne samo kod jednog uzeg
kruga nego 1 na svim drzavnim infrastrukturama, stoga sudovi trebaju biti obazrivi na
pridavanju znacaja olakSavaju¢im okolnostima. Ovo se posebno odnosi na vrlo subjektivne
okolnosti pocinilaca koji treba da imaju minimalni zna¢aj u odnosu na druge otezavajuce
okolnosti ili same odgovornosti 1 stepena pri¢injene Stete.

D. Primenjivanje drugih kazni

Izricanje uslovne kazne- MoZe biti primeran samo za krivi¢na dela sa nizom ili prose¢nom
kaznjivo$c¢u ali imajuéi u vidu stepen odgovornosti pocinioca 1 stepen prouzrokovane Stete.
Ova osuda se ne opravdava u slucajevima kada izvrSilac deluje kao deo grupe
organizovanog kriminala, samo ukoliko ne postoje posebne olakSavajuce okolnosti.
Izricanje naloga za rad u svrhu opsteg interesa moze se primeniti samo za laksa krivi¢na
dela ukoliko ne postoje oteZzavajuce okolnosti koje obrazlazu zatvorsku kaznu.

132

Stepen pricinjene Stete od strane okrivljenog, u obuhvatajuci smrt, trajne povrede, prenosenje bolesti na zrtvu ili

ostale Stete koju je pocinilac pri€inio zrtvi ili njenoj porodici

133

134 Tbid.

Teska krivicna dela protiv ustavnog poretka i bezbednosti Republike Kosovo
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—  Lricanje novéane kazne - Clan 140'%°. stav 1. i 2. predstavljaju kategoriju najlaksih

prekrSaja u okviru ovog poglavlja, pa je predvidena moguénost izricanja novéane kazne
kao glavne kazne. Isto je i sa kriviénim delom iz Clana 141. st. 1.'3® Da nov¢ana kazna ima
pravilan efekat treba uzeti u obzir da se navedena nov€ana kazna izrekne u odnosu na
finansijsko stanje po¢inioca u skladu sa st.5 Clana 69 KZRK i Posebnog Vodi¢a za izricanje
novéane kazne Vrhovnog suda.'?’

—  Izricanje dopunske kazne iz Clana 623 ili 63'%° preporutuje se za izricanje u svim
slu¢ajevima kada je sluzbeno lice uklju¢eno u izvrSenju krivi¢nih radnji iz ovog Clana.

— Izricanje ostalih dopunskih kazni je obrazlozeno imajuci u vidu prirodu krivicnog dela iz
ovog poglavlja npr. Proterivanje stranaca sa teritorije Republike Kosova iz Clana 67.
KZRK.

—  Sudska opomena: U skladu sa stavom 2.1 5. Clana 82. moZe da se izrekne za laksa kriviéna
dela ovog Clana ali ne moze da se primeni kada poéinioc ima kriminalnu proglost.

—  Oslobadanje od kazne: je predvidena moguénost samo u stavu 3. Clana 127. u slu¢aju kada
pripadnik grupe ili udruzenja obavesti grupu pre izvrSenja krivicnog dela, $to je u vezi sa
olak$avajuéim okolnostima iz stava 4 Clana 277'*° KZRK-a.

135 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-274, Clan 140., Neovla$éeni prelazak preko graniénog
prelaza ili granice, Sluzbeni list Republike Kosovo/br. 2, 14. januar 2012, PriStina

13K riviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-274, Clan 141,, Izazivanje razdora i netrpeljivosti, Sluzbeni
list Republike Kosovo/br. 2, 14. januar 2012, Pristina

137 Posebna smernica: Odredivanje nov&ane kazne kao sankcije za krivi¢na dela prema Krivi¢nom zakonu Republike
Kosovo. Usvojen 27. februara 2020. godine sa OpSteg sastanka Skupstine Vrhovnog suda u Pristini

138 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 62 Zabrana obavljanja duznosti u javnoj upravi
ili javnoj sluzbi, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina.

139 K rivi¢ni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 63 Zabrana obavljanja profesije, delatnosti ili
duznosti, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina.

140 Jgesée ili organizovanje organizovane kriminalne grupe
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2. Krivicna dela terorizma i dela koja se nadovezuju

OpSta razmatranja

Terorizam se na Kosovu se regulise sa tri razli¢ita zakona: Krivi¢ni Zakonik Republike
Kosovo,'*! Zakonodavni Zakon o spre¢avanju pranja novca i suzbijanju finansiranja terorizma'*?
i Zakon o zabrani udruzivanja u oruzane sukobe van teritorije zemlje.'** Iako ovi zakoni pokrivaju
krivi¢na dela terorizma, ¢injenica da se na slucajeve terorizma primenjuju tri razli¢ita zakona moze
dovesti do zabune u pogledu toga koji je zakon ili krivicno delo primenjivo. Zbog toga se o
izricanju kazne za ova krivicna dela govori zasebno od drugih krivicnih dela u Poglavlja XIV.
Svrha ovih posebnih smernica za krivicna dela koja se nadovezuju na terorizmom je da obezbedi
radno sredstvo pravosudnom sistemu na razmatranju predmetnih slucaja u vezi sa terorizmom.
Materijal ¢e takode ukljuciti preporuke jurisprudencije Evropskog suda za ljudska prava po
pitanjima terorizma.

Rezolucija 1566(2004) Saveta Bezbednosti UN-a jasno potvrduje procenu da terorizam

u svim njegovim formama i manifestacijama predstavlja ozbiljnu pretnju za mir i sigurnost.
Rezolucija istice da drzave* trebaju obezbediti da sve poduzete radnje u borbi protiv terorizma
budu u skladu sa svim njihovim obavezama prema medunarodnom pravu i usvajanju ovih mera u
skladu sa medunarodnim pravom, zasebno sa medunarodnim pravom ljudskih prava, pravom
izbeglica i humanitarnim pravom.!** Ova Rezolucija i drugi medunarodni instrumenti jasno
ukazuju da je terorizam pretnja koja ne poznaje granice, stog razloga svaka mera preduzeta kao
odgovor na dela i pocinioce krivicnih dela terorizma treba da se razmotre u kontekstu globalne
pretnje koju predstavlja, a ne izolovano za odredenu drzavu. Iz razloga, jer Kosovo ima obavezu
da se pridruzi ovom globalnom nastojanju u borbi protiv terorizma, pravosudni sistem treba da ovo
razume kao kaZnjive i/ili preventivne mere posmatrano sa gledista globalne pretnje."

Pocinioci teroristickog krivicnog dela se ne prilagodavaju jednom odredenom profilu.
Stoga,
oni imaju tendenciju da se prvo radikalizuju kao adolescenti i imaju malo ili nimalo istoriju
kriminalnog ponaSanja ili stvarnog nasilja. Razrada osnovnih motiva i1 razumevanje stepena
radikalizacije pocinioca su faktori koje strucnjaci krivicnog pravosuda moraju uzeti u obzir
prilikom izricanja odgovarajuée kazne.'*

141 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074,Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019,
PriStina

142 Krivi¢ni zakon Republike Kosovo/br.05/1-096 o spre¢avanju pranja novca i borbe protiv finansiranja terorizma
Sluzbeni list Republike Kosova / br. 18 /15 jun 2016, Pristina

143 Krivi¢ni Zakon Republike Kosovo/br. 05/L.-002 o zabrani ujedinjenja u oruzanim sukobima izvan teritorije
zemlje, Sluzbeni glasnik Republike Kosovo / br. 7/02. april 2015, Pristina

144 Rezolucija 1566 (2004), [za medunarodnu saradnju u borbi protiv terorizma] usvojena od strane Saveta
bezbednosti na svom 5053 sastanku, 8. oktobra 2004. godine

145 Kevin D.Lowry: Responding to the Challenges of Violent Extremism/Terrorism Cases for United States
Probation and Pretrial Services, Journal for Deradicalization, Winter 2018/19, Nr.17, ISSN:2363-9849, Sud Distrikta
Minesote.
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A. Terorizam i ljudska prava

Terorizam je neopravdan ¢in kriminalnog dela. Konvencija Saveta Evrope o sprecavanju
terorizma iznosi: ,, Znajuci da teroristicka krivicna dela prema ovoj Konventi , bez obzira ko je
pocinilac, ni pod kakvim okolnostima ne mogu biti opravdana razlozima politicke, filozofske,
ideoloske, rasne, etnicke, verske i neke druge slicne vrste podsecajuci sve strane ugovornici na
obavezu sprecavanja takvih krivicnih dela i ako nisu bila sprecena, onda da krivicno gone i
obezbede da se pociniocima izrekne kazna uzimajuéi u obzir teZina vrste tih dela“'*°. Grupa
medunarodnih instrumenta protiv terorizma podrzava neopozivu kaznu ove vrste zloCina, bez
ikakvog ustupka za bilo kakvu moguénost ideoloskog opravdanja.'*’

Legitimno dozvoljene svrhe za ograniCavanje ostvarivanja odredenih prava obuhvataju

nacionalnu bezbednost, javnu bezbednost, javni red, zdravlje, moral, slobodu i druga ljudska prava.
U slucajevima koji uklju€uju teroristicke pretnje, javna bezbednost i/ili nacionalna bezbednost su
najverovatnije svrhe koje se mogu koristiti za opravdanje mera koje ograni¢avaju odredena
prava.'*® Sve dok su takve mere predvidene kriviénim zakonodavstvom, sudovi treba da ih
primenjuju.
Ovaj princip je inkorporiran i u Clanu 4. KZRK u kojem se istice: ,,Pri izvrSenju krivicne sankcije
ili mere obaveznog lecenja, pociniocu mogu da se ogranice odredena prava samo u meri koja
odgovara prirodi ili sustini sankcije ili mere, i samo na nacin kojim se obezbeduje postovanje
njegovog ili njenog licnog dostojanstva koji je u saglasnosti sa Ustavom i zakonodavstvom na
snazi. 1%

B. Definicija teroristi¢kih krivi¢nih dela

Clan 128. st.1. KZRK definige terorizam kao cilj krivi¢nog dela obuhvaéena u poglavlju
XIV 1 to kao u nastavku:

Terorizam, teroristicki akt ili teroristicki napad — podrazumeva izvrSenje jednog ili vise
krivi¢nih dela sa ciljem da :

a. ozbiljno zaplasi stanovnistvo,

b. da neopravdano primora drZzavni organ, vladu ili medunarodnu organizaciju da
izvr$i ili_se suzdrzi od nekog dela,

c. da ozbiljno destabilizuje ili unisti osnovne politicke, ustavne, privredne ili
drustvene strukture Republike Kosovo, neke druge drzave ili medunarodne
organizacije,

Gore navedeni Clan u nastavku navodi niz kriviénih dela prema KZRK koje se odnose na
teroristiCke svrhe obuhvatajuéi i krivicna dela protiv zivota, tela, krivicna dela protiv seksualnog

146 Konvencija Saveta Evrope o spre¢avanju terorizma, Niz ugovora br. 196, Var$ava, 16.V.2005

147 Kancelarija Ujedinjenih nacija za droge i kriminal, Priruénik na odgovorima kriviénog pravosuda na terorizam,
Niz priru¢nika za krivi¢no pravosude, str. 40, 2009

148 Kancelarija Ujedinjenih nacija za droge i kriminal, Priruénik na odgovorima kriviénog pravosuda na terorizam,
Niz priruc¢nika za krivi¢no pravosude, str. 20, 2009

149 K riviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074,Clan 5, Ograni¢enja u izvrSenju krivi¢nih sankcija i
mera obaveznog leCenja, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina
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integriteta i krivi¢nih dela iz poglavlja XV.!*° Baziraju¢i se na gore navedenom definisanju jasno
je da ja je u okviru definicije terorizma prema KZRK potrebno nadopuniti navedenim konkretnim
ciljevima navedenim od a-c.

Znacajno je napomenuti da iako terorizam predstavlja zlo¢in sa specificnim umisljajem,
vrlo Cesto bez uocljivih ¢injenica umisljaja kod optuzenog. Umesto toga, umisljaj se moze izvesti
iz Cinjeni¢nih okolnosti (na primer: istorija pretrazivanja na internetu od strane optuzenog, njihovi
bliski kontakti i dr.) isto kao $to je istaknuto u Clanu 22. KZRK."!

C. Polazni osnov

Vazno je ista¢i da neefikasan tretman pocinilaca teroristi¢kih krivicnih dela moze dovesti do
ozbiljnih 1 katastrofalnih posledica, posledi¢nog efekta oslobadanja opasnih pocinioca pa sve do
ponovnog izvrSenja teroristickih akata u druStvu 1 do nepotrebnog zatvaranja veoma mladih
pocinioca omogucavajuci dugoroéne uslove razvoja terorista unutar zatvorskog sistema.

Polazna osnova u poredenju sa predvidenom
maksimalnom kaznom

2/3
1/2
1/3

Laksi oblici krivicnih dela lica koji prvi Teroristicka krivicna dela pocinjena Teroristicka krivicna dela pocinjena
put prestupe zakon od strane sluzbenog lica od strane recidivista dela grupe
organiziranog kriminala

Gore prikazani grafikon pokazuje razne polazne osnove pocinoca:

- Pocinioci koji su po prvi put prestupili obi¢no predstavljaju manji rizik od ponovnog prestupa
u odnosu na prestupnike nasilne proslos¢u ili onih koji deluju u grupama. Medutim, to ne znaci
da ne mogu biti opasni, pa je procena Stete i krivice klju¢na za odredivanje odgovarajuce kazne.

- Polazne osnove za javne funkcionere umesane u krivi¢na dela u vezi sa terorizmom su vece
nego za obi¢ne pojedince. Iz dva razloga: zbog ¢injenice da se radi o licima kojima je povereno
javno ovlaséenje i umesto da obavljaju duznost isti su zloupotrebili dato poverenje: i zato $to
sluzbenici ¢esto imaju slobodniji pristup javnim resursima (u zavisnosti od njihove funkcije).
Sud prvo mora da razmotri polaznu osnovu ( 2 za javne funkcionere ), a zatim razmotriti
otezavajuée faktore prema st. 2.9 Clana 70.

150 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Glava XV ,Krivi¢na dela protiv ¢oveénosti i
vrednosti zaSti¢enih medunarodnim pravom, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina

151 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik iznosi br. 06/L-074,Clan 22, Svest, umisljaj, nehat ili kamera,
Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina
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- Recidivisti 1 pocinioci koji deluju kao deo organizovane kriminalne grupe predstavljaju vecu
opasnost, pa je polazna osnova najvisa za ove kategorije. Treba pojasniti da je poslednja
kategorija sankcionisana Clanom 136. i za ovaj Clan je takode predviden polazni osnov od 2/3.
Ako sud izrekne kaznu za krivi¢na dela gde je predvidena i kazna dozivotnog zatvora treba
naglasiti da se polaziste NE PRIMENJUJE. U vezi sa ovim navodima sudije se upucuju na
razmatranje Deo I ovog Vodica, tacnije tacku I1I-Glavne kazne prema KPRK

D. Otezavajuce okolnosti relevantne za kriviéna dela u vezi sa terorizmom

Clan 70. KZRK daje neiscrpnu listu otezavajuéih okolnosti koje treba uzeti u obzir pri
odmeravanju kazne. Vazno je razumeti i pravilno primeniti najrelevantnije okolnosti u kontekstu
terorizma. Ispod je analiza predvidenih okolnosti prema KZRK ali i neki pokazatelji/indikatori
152(upravo zbog je KZRK predvideo neiscrpnu listu) koji mogu posluZiti za pojasnjenje okolnosti
navedenim u KZRK-u. Vecina dole listiranih pokazatelja su preuzeta iz smernica teroristickih
kriviénih dela koji se primenjuju u Ujedinjenom Kraljevstvu.'>® Dole naslovljena analiza se bazira
takode na sudsku praksu ESLJP, razne publikacije i priru¢nici koji se bave ovim pitanjem.

Kao S§to je viSe puta naglaSeno u Smernici, sud ne moze koristiti oteZavajuce okolnosti koje
ujedno ¢ine element krivicnog dela. Dakle, dole opisane okolnosti su primenjive samo ako nisu
prikazane 1 kao elemenat radnje krivicnog dela, pa i u slucajevima obrazlaganja teZine tog
predmeta, ista okolnost se koristi kao referentna tacka.

Od presudne vaznosti je da sudovi procenjuju neizolovano okolnosti nego uvek uporedujuci
sa drugim olakSanim i otezanim okolnostima, jer na ovaj nacin su okolnostima pridaje veliki
znadaj. Slucaj Z.B. protiv Francuske je primer kako su francuski sudovi 1 ESLJP uzeli u obzir sve
relevantne otezavajuée okolnosti i nisu izolovano procenili okolnosti. Tako je 2012 god, jedanaest
godina nakon napada 11. septembra, optuzeni poklonio svom ne¢aku majicu sa natpisom “Ja sam
bomba“ na prednjoj strani i Dzihad roden 11. septembra‘“ na zadnjoj strani. Jedan Francuski sud
je proglasio optuzenog krivim za negiranje tog zloCina iz dva razloga: Kao prvo, iako je proslo 11
godina od napada 11. septembra od ¢injeni¢nog dogadaja, sud je primetio da su se slogani tog broja
pojavili nekoliko meseci pre drugih teroristickih fundamentalista u Francuskoj $to je rezultiralo
ubistvom troje dece u jednoj Skoli. Sud je utvrdio da vremenski okvir ne umanjuje znac¢aj poruke
prikazane na majici. Kao drugo, sud je utvrdio ¢injenicu da zahtevalac nije bio u nekoj vezi sa
teroristickom grupom i nije propagirao teroristicku ideologiju Sto ukazuje na to da nece izbrisati
znadaj poruke.'** U zalbenom postupku, ESLJP nije utvrdio krienje Clana 10. u smislu konteksta
u kojem se dogodio ¢in, ukljucujuéi teroristicke napade u Tuluzu u kojima je troje dece ubijeno
ispred svoje Skole , kao ni u specificnom kontekstu, odnosno instrumentalizaciji deteta od tri

152 Re¢ indikator ili pokazatel koji se koristi u tekstu odnosi se na tri razli¢ite situacije: (1) sluéaj u kojem se taj
indikator moze koristiti kao otezavajuéa / olak$avajuéa okolnost, jer KZRK sadrzi neiscrpnu listu u Clanu 70; (2)
nekoliko indikacija koje pomazu sudu da proceni da li postoji olaksavajuca ili oteZavajuca okolnost; Ili (3) neki
indikatori pomazu sudu da bolje procese tezinu otezavajuce okolnosti u kontekstu merenja kazne za specifi¢no
pocinjeno delo.

Za razliku od olaksavajuéih i otezavajuéih okolnosti iz Clana 70 KPRK koje su generalizovane za sva dela u okviru
KZRK, indikatori se baziraju na situacije oko konkretnog specificnog dela o kome se govori.

133 Savet Ujedinjenog Kraljevstva za izricanje kazni, Teroristicka krivi¢na dela, Smernice za izricanje kazni, 27. april
2018.

154 BEvropski sud za ljudska prava, 60Z.B. protiv Francuske, Zahtev br. 46883/15, (septembar 2, 2021),
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-13388
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godine.!>®> Navedeni slu¢aj je pravi primer pravilnog sudskog utvrdivanja teZine svake od datih

okolnosti i njihovog medusobnog odnosa.

Kao §to je navedeno u tekstu Smernice, okolnosti u vezi sa krivicom i Stetom su najvaznije
okolnosti za odredivanje odgovarajuc¢e kazne. Stoga, je vazno prepoznati razliite nivoe Stete i
krivice definisane odredenim indikatorima.

i Visok Stepen uceséa lica koje je proglaseno krivim u krivicnom delu’’% i visok stepen

umidljaja od strane lica proglaseno krivim >’

Imaju¢i u vidu da umisljaj predstavlja integralni okvirni deo krivicnog dela terorizma
prema Clanu 128. KZRK-a, tako da se umisljaj veé¢ smatra elementom krivi¢nog dela terorizma.
Ono §to zahteva Clan. 70., st. 2.2. je utvrdivanje stepena umisljaja. Ovo se $esto utvrduje preko
neznatnog broja dela pocinioca ali i na osnovu ¢injeni¢nih okolnosti.

Nivo uces¢a se moze upotrebiti kao indikator stepena spremnosti pocinioca i kao
utvrdivanje uloge i doprinos pocinioca, stoga se obe obraduju zajedno. Stepen posvecenosti/ucesca
pocinioca je veoma vazno kada pocinilac deluje kao deo organizovane grupe ili u saucesnistvu.
Tezina ove okolnosti zavisi od vrste izvrSenog krivicnog dela i/ili zastupljenosti drugih
otezavajuc¢ih okolnosti. Slede¢i pokazatelji su vazni jer su pokazatelji gore navedenih okolnosti
(ucesée i umisljaj) kao i drugih otezavajuéih okolnosti navedenih u nastavku:'>

a. Putovanja izvan Kosova u vezi sa teroristickim aktivnostima. Cinjenica da je optuZeni
putovao i/ili uestvovao u teroristickim aktivnostima izvan Kosova ne treba uzeti kao znak
manje Stete koja rezultira manjom kaznom. Umesto toga, napor koji je preduzeo pocinilac
da otputuje u drugu zemlju kako bi ucestvovao u teroristiCkim aktivnostima. ili da bi se
pridruzio teroristickim grupama, imajuéi u vidu mnoge prevazidene prepreke za vreme
putovanja treba smatrati jako teSkim otezavaju¢im okolnostima 1 jasnim pokazateljem
viskog stepena ucesca i spremnosti okrivljenog da bude ukljucen u nasilna dela.
Reidentifikacija grupom ili uzrokom.

c. Direktno ili svesno saznanje da pridruZivanje teroristi¢koj organizaciji rezultiralo vojnom
obukom i/ili da se o&ekuje da ée ta osoba ili Clanovi njene/njegove porodice uéestvovati u
oruzanom sukobu.

d. Direktno ili svesno saznanje da ¢e uceSce u teroristiCkoj organizaciji imati uticaja na
Clanove porodice ili oéekivanja da ¢ée Clanovi porodice ucestvovati u teroristickoj
organizaciji ili pruZiti podrSku teroristickoj organizaciji, ili ¢e decu izloziti oruzanom
sukobu.

e. Prelistavanje ekstremistickog materijala (¢ak 1 pasivno gledanje) posebno ako taj materijal
veli¢a nasilna dela ili podstice podrsku pociniocima nasilja ili aktivnostima

f. IdeoloSka motivacija angazovanja u terorizmu, ukljucujuci javne izjave koje izraZzavaju
visok stepen pobude nad Kosovom 1/ili drugim zapadnim zemljama.

155 Evropski sud za ljudska prava, Vodi¢ za pravosude u vezi sa Konvencijom i terorizmom, azurirano 31.08.2022.
156 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik iznosi br. 06/L-074, st.2.1,Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14
januar 2019, Pristina

157 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik iznosi br. 06/L-074, st.2.2,Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14
januar 2019, PriStina

158 Dole navedeni indikatori mogu se jako dobro smatrati nekom vrstom procene opasnosti koju po€inioc predstavlja
drustvu analizom svake akcije/segmenta postupaka pocinoca kako bi se odredila adekvatna kazna.
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g. ViSestruko i precizno iskalkulirani pokusSaji da se izvrsi jedno krivicno delo 1/ili viSestruki
pokusaji da se izvrSe aktivnosti u vezi sa terorizmom i nakon pokusaja intervenisanja od
strane porodice ili zakonodavnih organa.

h. Komunikacija sa drugim ekstremistima (obuhvataju¢i pojedince neke strane teroristicke
organizacije). Cinjenica da ukoliko je po¢inilac bio u vezi sa teroristima je znacajna jer u
tom slucaju doprinosi ozbiljnosti i tezini ovog faktora. Ovo moze da biti indikator ili
pokazatelj povecane posvecenosti pocinioca ili njegove/njene sposobnosti uklju¢ivanja u
nasilna dela ili predstaviti kao indikator ponovnog ukljucivanja u ove radnje nakon izdrzane
kazne ili ¢ak u oba slucaja.

i.  Upotreba sotistificiranih metoda komunikacije sa drugim zlo¢inackim elementima da se
izbegne razotkrivanje.

j. Upotreba ili koriS§¢enje lazne identifikacije ili promena imena sa jednim od ratnih
nadimaka, upotreba tetovaza i drugih teroristickih simbola objekata.

k. Ciljna upotreba Sifrovane komunikacije ili sli¢éne tehnologije da se olaksa krivicno delo i
ili da se izbegne razotkrivanje.

1. Nepostovanje aktuelnih sudskih uredbi.

m. Nepriznavanje odgovornosti za dela ili iskazivanja kajanja za pri¢injene posledice i nakon
konstatovanja odgovornosti.

n. Promene u ponaSanju 1 suzavanje kruga prijatelja samo sa osobama sli¢nim ideoloskim
verovanjem ili druzenje sa osobama koje su identifikovane kao podstrekaci teroristicke
ideologije. Ovo mozZe biti pokazatelj kajanja ali i kao pokazatelj za mogucéu buducu
rehabilitaciju pocinioca.

0. Ponovljeno posedovanje ili pristup ekstremistickog materijala u velikim koli¢inama u
poslednje vreme ili distribucija materijala odredenih teroristickih organizacija. Zasebno je
vazno ukoliko posedovanje materijala ukazuje na pripremu pocinioca potpune ili skoro
potpune teroristicke aktivnosti, ili da je angazovanje pocinioca u pripremi teroristickog dela
bilo ograni¢eno. Takode, je znacajno ukoliko je materijal trebao biti pokuSan da se koristi
u odredenom teroristiCkom aktu. Ukoliko ove materijale uzmemo kao indicirano delo ali
ne predstavljaju krivicno delo, onda treba uzeti u obzir kao pokazatelj pri odredivanju
kazne.

p. Krivi¢na dela izvrSena u toku izdrZzavanja zatvorske kazne, uslovne kazne , privodenja ili
nadzora.

q. Aktivnosti kao prodaja imovine, prikupljanje novca ili pribavljanje pasoSa neposredno pred
samu teroristicku aktivnost mogu ukazati na stepen angaZovanja u mobilizaciji teroristickih
ekstremistickih aktivnosti.

r. Znacajni doprinosi u napretku terorizma. Finansiranje terorizma je predvideno kao zasebno
krivi¢no delo prema Clanu 131. KZRK-a, Clan 3. Zakona o zabrani udruZivanja u stranim
oruzanim sukobima van teritorije zemlje i Clana 57. Zakona o spre¢avanju pranja novca i
borbe protiv finansiranja terorizma. Stoga, oni mogu da sadrZe elemente oblike krivicnog
dela ali ukoliko nisu elemenat onda to dodaje tezinu ozbiljnosti dela poc€inioca. Treba imati
u vidu da doprinos moZze biti ne-finansijski , §to moZe uticati na odlaganje teroristi¢kih
aktivnosti. Dakle procenu doprinosa treba sagledati sa razli¢itih aspekata.

s. Ne pruzanje informacija zakonodavnim organima nad teroristikim aktivnostima. Clan
135.15 KZRK tretira ne raportiranje terorista, teroristi¢ke grupe ili teroristi¢ke aktivnosti.

159 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-064, Clan 135, Prikrivanje ili neprijavljivanje terorista ili
teroristickih grupa, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina.
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Ovo predstavlja elemenat krivicnog dela, ako je izvrSitelj optuzen za to, Znacajno je da sud
utvrdi znacaj nedostupnih informacija, ukljucujucéi ali ne i ogranici na informacije koje su
mogle spreciti teroristicki akt.

t. Pokazatelji u vezi sa podsticanjem teroristickog nasilja. Nekoliko dole navedenih
pokazatelja mogu biti znacajni u odredivanju vrste i mere angazovanja pocinioca u
predmetnim slucajevima u vezi sa podsticanjem teroristickih aktivnosti:

i. Znacajan obim objavljenih ili distribuiranih teroristi¢kih publikacija.

ii. Saopstenje ili publikacija davanje uputstva za odredene teroristiCke aktivnosti u cilju
podsticanja 1 dovodenja opasnosti po Zivot.

iii. Sofisticirane prezentacije na internetu, obuhvataju¢i oznake-tags koje bi omogucile laksu
pretragu potraziocu.

iv. Upotreba i demonstriranje pravim oruzjem i pravom municijom, a ne oruzjem igracka.

v. Javne izjave koje izrazavaju visok stepen poriva protiv Kosova i drugih zapadnih zemalja.

vi. Kori§¢enje mnogobrojnih platformi drustvenih medija za dopiranje do Sire publike. Na
primer, ovaj indikator i gore navedeni pokazatelji mogu posluZziti za odredivanje tezine
doprinosa pocinioca u zavisnosti od njegovog statusa. Dakle, ako uticajna li¢nost ili medij
koji ima veliki broj pratilaca prenosi takve poruke, onda stepen umisljaja ili ostvarene Stete
moze biti mnogo veéi.

Iz razloga $to podsticanje i velianje teroristickih akata uveliko povecava i podstice stepen
diskriminacije, neprijateljstva i nasilja pozivanjem na mrznju na nacionalnoj, rasnoj ili verskoj
osnovi, inkriminacija takvog podsticanja je direktno sredstvo za sprovodenje Medunarodnog pakta
o gradanskim i politi¢kim pravima i nerezultirane podsticane Steta.

Clan 134. KZRK sankcionise podsticanje na ¢injenje teroristi¢kih akata. Clan 3. st. 4. Zakona
o zabrani udruzivanja u oruzanim sukobima van teritorije zemlje takode sankcioniSe 1 podsticanje
pisanjem, audio-vizuelnim snimcima, objavama na druStvenim mreZama ili bilo kojim vidom
komunikacije pozivanjem ili podsticanjem drugih na teroristicka dela. Medutim, dole navedene
okolnosti mogu biti korisne u odmeravanju kazne kako bi se objasnio stepen posvecenosti/ucesca
pocinioca kao veoma vazna okolnost za stepen krivice i angaZovanosti.

Evropski sud za ljudska prava odavno je prepoznao da se odredeni nacini identifikacije sa
teroristickom organizacijom, posebno velicanje takve organizacije, mogu smatrati manifestacijom
podrske terorizmu i podsticanja na nasilje 1 mrznju. Sli¢no, Sud priznaje da Sirenje poruka koje
veli¢aju pocinioca teroristiCkog napada, omalovaZavaju Zrtve takvih napada, poziv na finansiranje
teroristiCkih organizacija 1 druge slicne radnje mogu predstavljati podsticanje na teroristi¢ko
nasilje.'®

ii.  Prisustvo stvarnog nasilja ili pretnje nasiljem u izvrSenju krivicnog dela’®’.

Nije bitno da li je delo izvrSeno ili je samo pokusSaj. Razlika izmedu pretnji nasiljem 1 stvarnog
nasilja je znacajna, iako obe zavise od vrste krivicnog dela i nivoa pretnje prouzrokovane/

160 Bvropski sud za ljudska prava, Vodi¢ za pravosude u vezi sa Konvencijom i terorizmom, str,30 ,aZurirano
31.08.2022.
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izazvane. Ponekad je pretnja nasiljem toliko velika da nanosi toliku traumu ugrozenim pojedincima
da moze Cak i da prevazide stvarno nasilje. Jo$ jedan faktor koji treba uzeti u obzir je pozadina ili
karakteristike poCinioca. Na primer:

Pretnja osobe sa vojnim iskustvom ili iskustvom u sprovodenju zakona. Obuceni ekstremisti za
sprovodenje zakona ili vojnom obukom, znanjem o eksplozivima i vatrenom oruZzju, zatvorskim
iskustvom 1 pristupom ekstremistickim mrezama i resursima predstavljaju veci stepen opasnosti,
jer imaju vecu sposobnost da izvrSe akte nasilja.

Kriminalna pozadina izvrSitelja (nasilna kriminalna istorija, pojedinac za koji se zna da je
radikalizovan i tako dalje) utice na stepen ozbiljnosti teroristiC¢ke pretnje. Svi radikalizovani
pojedinci ne ¢ine zlo¢ine, medutim, radikalizacija je Cesto preteCa umesanost u zlo¢ine povezane
sa terorizmom. Utvrdivanje stepena radikalizacije ili koliko je pojedinac nasilan, preteca je za
utvrdivanje rizika za zajednicu, ali i najprikladnije vrste krivicnog dela, neophodnih uslova nadzora
ili mogu¢nosti za rehabilitaciju.

111. Ukoliko je delo izvrseno kao deo delatnosti kriminalne organizovane grupe'®?

Clan 136. KZRK sankcionise teroristitke delatnosti izvrSene u okviru organizovane strukture-
grupe. Ostali Clanovi zakonika zabranjuju druge forme saradnje kao saucesni$tvo (Clan 34) i
dogovor za izvrSenje krivicnog dela ( Clan 36).

Dole navedeni indikatori mogu se koristiti u objasnjavanju meru angazovanosti-uc¢es¢a od strane
pocinioca u grupi organizovanog kriminala, koji su znacajni u odmeravanju nivoa odgovornosti
pocinioca:

Ako je izvrsilac istaknuti ili zna¢ajan Clan teroristi¢ke zloginacke organizacije.
Uporna teznja da se dobije Siroka ili znacajna podrska za organizaciju.

Izrazava visok stepen predanosti 1 posvecenosti teroristi¢koj grupi, ideologiji ili cilju.
Ukljucenje u sofisticiranu 1 dugoro¢nu zaveru/znacajno planiranje.

Podsticanje ili regrutovanje drugih da se pridruZe teroristickoj grupi.

Pogresno predstavljanje prirode teroristiCke organizacije.

Obmana koja sledi tokom celog procesa da bi se zastitili Clanovi grupe i cilj.

@ o Ao o
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iv. Zloupotreba oviaséenja ili sluzbenog polozaja’® ili dokaz o povredi poverenja'® od

strane okrivljenog

Obe ove okolnosti ukazuju na krivicu pocinioca 1 stepen opasnosti da okrivljeni ponovo
izvrsi kriviéno delo. Na istog poc¢inioca se mogu aplicirati oba faktora: na primer, poc¢inioc koji je
bio policajac 1 izvrSio teroristiCko delo u Skolskom kompleksu je zloupotrebio ovlas¢enje 1
sluzbenu duzZnost 1 povredio poverenje Skolskih vlasti koje su imale sve razloge da veruju da im
on /ona obezbeduje bezbednost.

12]bid., st.2.11
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Kao §to je ranije reCeno, ¢ak i ako je polazni osnov za sluzbeno lice veci, to ne predstavlja
dvostrukost u svrhu koris¢enja okolnosti iz stava 2.9., jer ¢e se odmeravanje fokusirati samo na
ulogu sluzbenog lica u hijerarhiji javne sluzbe ili osetljivosti funkcije koju obavlja. Na primer,
sluzbeno lice koji ima pristup klasificiranim ili poverljivim informacijama ili pristup infrastrukturi
informacione tehnologije ima visi stepen krivice u poredenju sa sluzbenikom sa manjom ulogom 1
minimalnim pristupom takvim resursima ili bez pristupa. Gore su navedeni neki od primera gde se
mogu primeniti takvi faktori.

v.  Prethodne krivicne osude lica koje je proglaseno krivim'®

Kao $to je gore navedeno, polazni osnov za recidiviste je ve¢i. Sud bi morao da proceni vrstu
kriviénih dela za koja je pocinioc ranije osudivan, na primer, ako je ranije osudivan za krivi¢na
dela u vezi sa terorizmom, druga nasilna krivicna dela ili nenasilna krivicna dela. UopS$teno
govoredi, §to su prethodna krivicna dela teza, to je veca opasnost, $to bi trebalo da rezultira viSom
kaznom, ukljuéujuéi i strozu kaznu prema Clanu 75 KZRK. Prilikom ocene da li je prethodna
osudivanost bila ,,skorasnja”, sud mora uzeti u obzir vremenski razmak od prethodne osude. Tamo
gde postoji ranije osudivano, ali su stare ili su nenasilne prirode, to ukazuje na manju verovatnocu
recidiva, ali i na veée Sanse za rehabilitaciju pocinioca. Nasuprot tome, ako je vreme izmedu
prethodne osude i sadasnjeg krivicnog dela rezultat duge zatvorske kazne, sudovi ne bi trebalo da
priznaju vreme kao olakSavajuéu okolnost. U stvari, mozda bi bilo prikladno uzeti to kao
otezavajucu okolnost (npr. ako je delo pocinjeno u skoraS$nje vreme od vremena kada je pusten iz
zatvora).

U vezi sa ranijim osudama okrivljenog koje ne ispunjava koncept dvostrukog recidivizma u skladu

sa Clanom 75. KZRK je najbolje razjasnjeno u prvom delu Vodica tagnije u Glavi V- Poostravanje
1 ublazavanje prema Clanu 70. KZRK.

V1. Okolnosti u vezi sa Zrtvom

Okolnosti koje su u vezi sa Zrtvom moraju se uvek uzeti u obzir i1 razmotriti prilikom izricanja
kazne po€iniocima teroristickih dela. Ispod je spisak okolnosti koju je KZRK dao u Clanu 74.:

Stav 2.4. da li je krivicno delo izvrSeno sa naro¢itom svireposcu;

Stav 2.5. da li krivi¢no delo ima viSe Zrtvi;

Stav 2.6. da li je zrtva krivi€nog dela narocito ranjiva ili nesposobna da se brani;

Stav 2.7. starosna dob zrtve, da li je mlada ili starija;

Stav 2.8. stepen Stete koju je osudeno lice proizvelo, ukljucujuéi smrt, trajnu povredu,
prenosenje bolesti na zrtvu, 1 bilo koje drugu $tetu nanetu Zrtvi 1 njenoj porodici;

Stav 2.12. ako je pocinjeno krivicno delo mrznja nad licem, grupe lica, imovine, zbog etnickog
1 nacionalnog porekla, jezika, veroispovesti, drzavljanstva, nacionalnog i socijalnog porekla,
pripadnosti zajednici, ekonomskom stanju invaliditetu ili nedostatku verske pripadnosti, boje,
pola, seksualnih orijentacija, ili zbog bliskosti sa licima gore navedenim osobinama.

AN N NN
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Uzimaju¢i u obzir ove okolnosti posebno je vazno uzimajuci u obzir visok potencijal ozbiljne Stete
1/ili pretnje za §iru zajednicu i javno zdravlje. Nasilne pretnje i realno nasilje nad ve¢im brojem Zrtava
su veoma uobicajene u slucajevima terorizma i ne treba ih zanemariti prilikom utvrdivanja kazne.
Smernice Viseg suda za Korupciju daje jedno Sire objasnjenje kako korupcija moze ozbiljno delovati
na javno zdravlje ili sredinu. Ista logika odmeravanja okolnosti iz st. 2.8. moze se primeniti u
slucajevima terorizma kada teroristi¢ka dela imaju za cilj infrastrukturu ili javne resurse.

Otezavajuce okolnosti iz stava 2.12. verovatno ¢e u velikoj meri biti prisutan u slucajevima terorizma.
Ekstremno puno su na meti Zrtve zbog njihove seksualne, nacionalne, ili verske orijentisanosti. Ovo je
razlog zaSto sudovi trebaju uzeti u obzir ove faktore i tuzilac treba da ih obuhvati u svojim argumentima.
Ovo je takode jedna okolnost (motiv) koji se zahteva u Clanu 69,'° podst. 3.2. KZRK. Sud takode treba
da uzme u obzir ukoliko je pocinilac bio podstaknut usmeno ili pisano napadima protiv odredene
zajednice unutar Kosova, objekata u upotrebi drugih zemalja, ili je planirao napade u tim zemljama.

E. Relevantne olak$avajuce okolnosti za krivi¢na dela u vezi sa terorizmom

Clan 70. st. 3. KZRK pruza listu olak$avajuéih okolnosti. Preterana upotreba olaksavajucih
okolnosti, koje su Cesto ne-relevantne za specificno krivicno delo, doprinosi u velikoj meri na
ublazavanju tih kazni. Analiza koja sledi fokusira se na olakSane okolnosti koje su pogodne da se
uzmu u obzir prilikom odredivanja kazne za pocinioce teroristickog krivi¢nog dela.

1. Okolnosti _koje nisu osnov_iskljucenja krivicne odgovornosti, kao primer smanjena
uracunljivost .

Cak i kada okrivljeni koji je mentalno sposoban da je kriviéno odgovoran za kriviéno delo
terorizma, sud po pravilu moze razmotriti da li okrivljeni pati od smanjene uracunljivosti. Takvo
utvrdivanje mora biti potkrepljeno dokazima od strane stru¢njaka, i to samo nakon §to sud uzme u
obzir Stetu nanesenu Zrtvi i rizik da optuZeni ponovo izvrsi krivi¢no delo.

St. 2 Clana 18. KZRK precizno navodi: Takav Izvriilac smatra se krivicno odgovornim, ali ¢e sud
imati u vidu ove okolnosti prilikom odlucivanja o trajanju i vrsti kazne ili mere obaveznog
lec¢enja.'®” Shodno tome, na osnovu ove odredbe jasno je da neuracunljivost moZe uzeti u obzir
zakonskog minimuma.

ii.  Licne okolnosti i dobre osobine okrivijenog lica'®®

Navodi da je pocinilac pokazao dobre osobine mogu biti okolnosti za ublazavanje prilikom
odredivanja kazne, kao primer: kada okrivljeni obavlja dobrovoljni rad u svojoj zajednici.
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Medutim, ova okolnost ima mnogo manje Sanse da bude relevantna kada je u pitanju tesko krivi¢no
delo pa i u slucajevima kada je pocinilac pokazao “dobre osobine* ili njegov status da ublazi ili
prikrije krivicno delo, u tom slucaju treba da se tretira kao otezavajuca okolnost.

Sud neretko trebaju uzeti u obzir ¢injenicu kao olakSavaju¢u okolnost da je pocinilac ozenjen
ili ima decu. Pocinioci koji prihvataju ekstremisticku ideologiju takode su rizi¢ni za radikalizam
Clanova porodice. Mnogi strani teroristi¢ki borci koji su se vratili uveliko su ugrozili svoje Clanove
porodice odvodec¢i ih u konfliktne zone. Stoga, ¢injenica da okrivljeni ima decu, obi¢no bi trebalo
da se smatra kao poostravanje a ne ublazavanje kazne. Ukidanje slobode okrivljenom ne treba da
se zaobide sa obrazlozenje da’ 'Prisustvo okrivljenog pored svoje dece je presudno za dobrobit
njihovog razvoja’’.'®® 1 sama &injenica da je putovao sa njima u konfliktnim zonama i izloZio
opasnosti, obuhvataju¢i ovde i ¢injenicu da je u stvari elemenat radikalizma u porodici, trebalo bi
se uzeti kao otezavajuca okolnost upravo zbog negativnog ponasanje pocinioca.

iii. Uloga i doprinos osobe pocinjenog krivicnog dela'’’

Ova kategorija obuhvata dole navedene okolnosti:

- Iskaz okrivljenog da je imao relativno malu ulogu u kriviécnom delu.
- Cinjenica da je okrivljeni ucestvovao u krivicnom delu ne kao glavni pocinilac nego kao
posrednik, podrzavao i pomagao drugog.

Obe gore navedene kategorije su opSirno obrazlozene u toku analize uloge pocinioca u
kontekstu otezavajuc¢ih okolnosti. Prikazuje se kao vazna olakSavaju¢a okolnost u slucajevima
saucesnistva ili organizovane kriminalne grupe na individualizaciji kazne bazirajuéi se na ulogu
koju su imali. Sto je manja uloga, ve¢a je moguénost smanjenja kazne. Ipak, sudovi trebaju biti
obazrivi nad okolnostima za koje se sugeriSe da je pocinilac bio subjekt zastraSivanja i
iskoriStavanja. Ova okolnost ukazuje da je po€inioc ranjiv i teZe se suocava sa ukidanjem slobode
ili ispunjavanje naloga za rad u javnom interesu.

iv. Starosna dob okriviljenog, bilo da je mlada ili starija’”’

Starosna dob 1/ili nedoraslost mogu da uti¢u na odgovornost po€inioca za krivicno delo 1
kazneni efekat na pocinioca. Ove obzirnosti mogu uticati na smanjenje kazne imajuci uvek u vidu
tezinu krivi¢nog dela.

169 Tekst je preuzet iz odluke kosovskih sudova, u kojoj u pogledu odredivanja kazne sud, izmedu ostalog, kaze da je
,»Jud je izuzetne olakSavajuce okolnosti uzeo u obzir kao li¢ne prilike i karakter okrivljenog, odnosno ¢injenica da je
ozenjen, otac dvoje maloletne dece, koji Zive u lo§im Zivotnim uslovima, s obzirom na to da su ziveli nekoliko
godina u Siriji, i da je njegov rad, odnosno eventualno zaposlenje jedini izvor njihovog postojanja i da je znacajno
prisustvo okrivljenog uz svoju decu da im pomogne da se prilagode nakon njihovog povratka na Kosovo, §to je
klju¢no za njihovo rast i razvoj...”
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Odrasla mlada lica sa neuroloSkog razvojnog aspekta mogu biti u stanju da slabije procene
posledice njihovih dela. Postoji ve¢a moguénost da one deluju rizi¢no ili da impulsivnije deluju u
prisustvu drugih. Negativna iskustva iz detinjstva obuhvatajuéi lisavanje 1/ili zlostavljanje mogu
uticati na razvoj. Nedorasli pocinioci se mnogo teze suocavaju sa nalagodavnim zahtevima bez
odgovaraju¢e podrske za rad u javnom interesu. Kod pocinioca nedorasle dobi postoji veci
kapacitet za promene jer postoji mogucnost tretiranja njihovog ponasanja u skladu sa zakonom i
promenom nacina ponasanja.

Argumenti bazirani na nedoraslo$¢u se ne treba primeniti kako kod odraslih tako ni kod
starijih. Oni trebaju biti potpuno svesni pocinjenog dela. Jedini razlog zasto ovaj argumenat moze
da se primeni za ublazavanje jeste ukoliko se starost nadovezuje sa teskim zdravstvenim stanjem,
koji bezrazlozno pritvaranje lica liSavanjem slobode. Medutim, u slu¢aju teskog krivicnog dela
terorizma 1 kada pocinioc predstavlja ozbiljan rizik, kazna zatvorom (i za vreme dugog zatvorskog
perioda) je opravdana.

V. Okolnosti u vezi sa kajanjem i saradnjom pocinioca’”?

sve dole navedene okolnosti su grupisane sa ciljem da se pokaze da pocinioci ima manju
moguénost za ponovljeno krivicno delo i veéu moguénost za rehabilitaciju. Ipak, ovo ne
podrazumeva direktno ublazavanje kazne jer treba prethodno uraditi uporednu analiza o
okolnostima predmetnog slucaja:

Dokaz da je osudena osoba izvrsila restauraciju i kompenzaciju zrtvi
Generalna saradnja osudenog sa sudom, obuhvataju¢i i dobrovoljnu predaju.
Dobrovoljna saradnja osudene osobe u krivicnoj istrazi ili krivicnom gonjenju.
Iskazano kajanje osudene osobe

Ponasanje osudenog nakon sukoba

AN NANEN

U slucajevima kada je osudena osoba za krivicno delo uzimanja talaca, otmice ili
protivpravno lisavanje slobode ili kako je propisano Clanovima 169,191 ili 193 ovog zakonika,
sustinski doprineo da se oteto, odvedeno ili liSeno slobode lice oslobodi ili ostane Zivo, ili je
dobrovoljno dao informacije koje doprinose utvrdivanju identiteta drugih lica odgovornih za
krivi¢no delo;

IzraZzavanje olakSanja zbog odustajanja posvecenosti ekstremistickom cilju 1 ideologiji
takode moZe ukazati na udaljavanju od uzroka. Svedocenje na sudu u svojstvu svedoka moze biti
jedan od znacajnih testova, demonstrirajuci legitimne promene pocinioca.

Saradnja 1 svedo€enje u ime tuZilaStva je akt koji izrazava promene u nacinu razmisljanja
a rezultira individualnom ograni¢enom sposobnos¢u za povratak u grupu svakog nivoa. Znacajna
procena saradnje obuhvata ispitivanje nekoliko aspekata. Prvi aspekat je kada pocinilac direktno i
detaljno prizna i iskaze kajanje za nepoStovanje zakona a nije bio doslovno pripremljen. Drugi
aspekat je kada dokazi ukazuju da je poc€inilac detaljno razmislio o svojim delima, obuhvatajuéi i
tezinu izazvane Stete drugima, kao na pr. Porodici, zajednici ali 1 sebi. lako je pocinilac pristao na

172 K riviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-064, Clan 70, st. 3.7-3.9.,13.11.-3.13., Sluzbeni list
Republike Kosovo/br. 2./4 januar 2019, Pristina
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saradnju, zakasnjele prosledene poruke su znak verodostojnosti prema grupi i nivou radikalizacije
i nakon onoga §to se Cinilo kajanjem i promenom misSljenja. Druga situacija obuhvaca kada
pocinioc javno osuduje grupu, uzrok ili ekstremisticku ideologiju na nac¢in da ublazi mogucnost
povratka u obuhvacanju sa drugim ekstremistima. Ovo takode ukazuje na obecanje da ostavlja za
sobom ekstremizam. Medutim, pocinioci su u nekim predmetnim slucajevima doslovno
pripremljeni da osude svoju kauzu kao pravnu strategiju na ublazavanju njihove potencijalne
kazne. U slucajevima terorizma konsistencija iskaza 1 posStenje trebaju neposredno da se
posmatraju. Sud treba biti obazriv s obzirom na ¢utnju okrivljenog na sudu kao jedan od indikatora
koji ukazuju na iskreno kajanje, jer nije nuzno ukazivanje kajanja nego njegova/njena namera da
ostanu pritajeni. Obzirom na to, ¢utnju okrivljenog ne treba uzeti kao elemenat ublazavanja
kazne'”® pogotovo u slu¢ajevima kada poéinilac nije priznao krivicu.

Drugi pokazatelji u proceni ublazavanja kazne prema gore navedenim faktorima mogu
obuhvatiti:

Nedovoljno realnih radnji ili pokusaja za obavljanje aktivnosti

Rano odstupanje iz grupe

Prihvatanje odgovornosti za svoje postupke

Pracenje programa rehabilitacije nakon hapsenja

Jasni dokazi u promeni razmisljanja pre hapsSenja

Nakon povratka sa putovanja izvan zemlje, okrivljeni razo€aran zbog loSeg iskustva iskaze
kajanje i osuduje grupu ili kauzu je pozitivan korak ukoliko je proveren.

VI. Specificne olakSavajuce okolnosti za teroristicka dela, novo u KZRK-u

U vezi sa kriviénim delima iz st.7, Clana 3. zakona predvida blaZe kazne kada se upotpune sve
dole navedene okolnosti:.

a) Cinjenica da je po¢inilac kriviénog dela odustao od teroristi¢kih radnji pre teZih posledica

b) PruZio informacije policiji, tuzila§tvu ili pravosudnim organima koje oni nisu bili u
mogucnosti da obezbede

¢) Pomoc¢ u sprec¢avanju ili ublaZzavanju posledica krivi¢nog dela

d) Davanje dovoljno detalja na identifikaciji za hapSenje ili krivicno gonjenje jednog od
terorista ili grupu terorista

e) Dostavlja dokaze ili spreava druga teroristicka dela

173 Nazalost, primeceno u praksi Kosova, ¢utanje se uzima u obzir za ublazavanje posledica. U jednoj od razmotrenih
presuda, sud je utvrdio da je ,,fokom glavnog ispitivanja iako nije priznao krivicu, njegovo ponasanje i odnos je bio
korektan, ispoljio je izvesno kajanje, uprkos svojim postupcima ali bez izricitog priznanja krivice ni za jednog od
krivicnih dela. krivicna dela koja se terete*. Ovo opravdanje, zajedno sa obrazlozenjem iz gornje fusnote 26, uzete
su kao izuzetne olakSavajuce okolnosti koje su dovele do kazne ispod zakonskog minimuma.
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Kao §to se Cini, elementi gore navedenih okolnosti poklapaju se sa situacijom iz Clana 30
KZRK.'* Ovi elementi se mogu nadopuniti u vidu dogovora o priznavanju krivice ili kao deo
saradnje pocinilaca sa zakonodavnim organima.

Postoji mogucénost da ovi olakSavajuci faktori udvostruce elemente odredene za krivi¢na dela
iz Clana 3, stav 7 i Zakona za spretavanje suradnje u oruzanim sukobima izvan teritorije i
olak3avajuéih faktora dole navedenih u Clanu 70 KZRK.
Moguénost udvostrucavanja okolnosti sa drugim olakSavaju¢im okolnostima je vrlo moguéa i to u
slucajevima :

<

Opste saradnje okrivljene osobe sa sudom, obuhvatajuéi i dobrovoljnu predaju
(Clan 70 stav 3.8.)

Dobrovoljna saradnja osudenog u istrazi ili krivinom gonjenju (Clan 70 stav 3.9.)
Ponaganje osudenog nakon sukoba(Clan 70, stav.3.12.);

Dobrovoljno odustajanje od pokusaja Clan 30 Krivi¢nog Zakonika

Ublazavanje kazne zbog sporazuma o priznanju krivice

AN NI NN

Ovi faktori su uvek zasebni za predmetne slucajeve i potrebo je proceniti u odnosu na
rizicnost pocinilaca za recidivizam i stepena pric¢injene ili moguce Stete.

vii.  IzjaSnjavanje o priznanju krivice'”?

Izjasnjavanje o krivici je vazan pokazatelj da se okrivljeni uspesno ogradio od prethodnih
kriminalnih radnji. Medutim, sudovi bi trebali biti obazrivi prije nego tretiraju priznanje krivice
protivno njihovim izjavama o okusavajuci faktor prilikom odredivanja visine kazne. Sudovi trebaju
da obazrivi u toku postavljanja pitanja upucena okrivljenima, protivno njihovim doslovnih izjava
na nacin da bi procenili da li se pocinilac uistinu pokajao, razaznaje svoje greske i ponasanje i nije
rizican za recidivizam.

Vecini po€inioca se izjaSnjavaju da su krivi na prvom pocetnom rocistu , Sto znaci da sud
nema dovoljno informacija za relevantne oteZavajuce faktore. Stoga, sudovi treba da nastoje da
prema sluzbenoj duZnosti odrede rociste za odredivanje kazne( u predmetnim slu¢ajevima kada su
stranke zahtevale rociSte) prema dispozicijama KZRK 1 zahtevaju dopunske informacije od
stranke. Trebala izbe¢i automatsko smanjenje ispod zakonskog minimuma ne uzimajuéi u obzir
druge faktore.

F. Krivi¢na odgovornost pravnih lica u slu¢ajevima terorizma

174 Dobrovoljno odustajanje od pokusaja, iznosi: ,,Sud moZe osloboditi lice od kazne za kaznjivi pokusaj krivi¢nog
dela ako se takva osoba dobrovoljno odrekne izvrSenja kriviénog dela koje je otpocelo, iako je svesno da je u skladu
sa ¢l. svim okolnostima mogao da nastavi delo ili ako posle izvrSenja takvog dela spreci da nastupe posledice®.

175 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 70, st. 3.10.,Sluzbeni list Republike Kosovo/br.
2./4 januar 2019, Pristina
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U slucajevima odredivanja kazna poc¢iniocima za terorizam, kada okrivljen deluje svojstvu

odgovornog!’® lica na zahtev pravnog lica, sud treba da ima u vidu ne samo individualnu
odgovornost poéinioca, nego i pravnih lica koja su omoguéila zlo¢in.!”’
Ovo je takode predvideno u medunarodnim instrumentima, obuhvataju¢i Konvenciju Saveta
Evrope za spre¢avanje terorizma.'’® Clan 11, stav 3 ove konvencije naglagava potrebu za: krivicnim
ili ne- krivicnim efektivnim sankcijama, proporcionalnim i obeshrabrujuc¢im obuhvatajuci i
monetarne sankcije” za pravna lica.

Poglavlje III Zakona predvida sankcionisanje pravnih lica uklju¢uju¢i nov€ane kazne,
uslovne osude i druge mere bezbednosti. Primer bi uklju¢ivao radnje u vezi sa podsticanjem na
mrZnju u izvr$enju terorizma. Ova kriviéna dela su sankcionisana Clanom 134. KZRK i stavom 4.
Clana Zakona o zabrani udruZivanja u oruZane sukobe van teritorije zemlje; Postoji mnogo
slucajeva sankcija protiv radio difuznih 1/ili izdavackih kompanija koje su sankcionisane i za koje
je utvrdeno da su koriS¢ene za promovisanje terorizma i teroristickih aktivnosti ili za podsticanje
mrznje. U mnogim od ovih sudskih predmeta, ECHR nije utvrdio krienje Clana 10. ESLjP.
Medutim, sudovi moraju osigurati da preduzete mere ne uti¢u nesrazmerno na slobodu izrazavanja.

G. Primena drugih vrsta kazni

Pored kazne zatvora, vazno je pozabaviti se 1 drugim aspektima koji se odnose na izricanje
kazne , koji su veoma vazni za postizanje cilja individualnog odvraéanja

Dopunske kazne. - Nazalost, KZRK je u Clanu 59 dala jednu veoma ograni¢enu i iscrpnu
listu dodatnih kazni. Najvaznije su obuhvataju:

nalog za naknadu gubitka ili Stete.!”

zabrana vr$enja funkcija u drzavnoj upravi ili u javnoj sluzbi.
Zabrana obavljanja profesije, delatnosti ili duznosti '8!

nalog za objavljivanje presuda - ovo je veoma efikasna mera.'5?
proterivanje stranaca sa teritorije Republike Kosovo.'®?

180

o a0 o

Kao S§to je ve¢ receno, kada se govori o polaznoj osnovi 1 relevantnim otezavaju¢im faktorima u
vezi sa izvrSenjem kriviénog dela okriviljenog u svojstvu sluzbenog lica, kazne za ova lica,

176 Prema zakonskom okviru, odgovorno lice - je fizi¢ko lice u okviru pravnom licu, kome su povereni odredeni
duznosti, ili koje je ovlaséeno da deluje u ime pravnog lica i postoji visok stepen poverenja da je ovlaséen da istupa
u ime pravnog lica

177 Ovo je jasno definisano u Clanu 37 KZRK-a, Zakona o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela

178 Konvencija Saveta Evrope o spre¢avanju terorizma Clan 10. — Odgovornost pravnih lica, Niz ugovora br. 196,
Varsava, 16.V.2005

179 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 61., Osnove i granice krivi¢nih sankcija, st. 2,
Sluzbeni list Republike Kosovo/br. 2, 14. januar 2012, Pristina.

180 Ty, Fusnota gore navedena, Clan 62

181 Tu. Fusnota gore navedena, Clan 63

182 Ty, Fusnota gore navedena, Clan 66

183 Tu. Fusnota gore navedena, Clan 67

126



dopunske kazne bi morale biti uklju¢ene ili iz Clana 62 ili iz Clana 63 KZRK. Nazalost, ove
dopunske kazne se retko izri¢u u pravosudnoj praksi Kosova.

Odsteta ili restitucija zrtvama treba uzeti u obzir prilikom izricanja kazne okrivljenima
(ukljucujuéi i slucajeve u kojima sud izrice uslovnu kaznu), posebno imajuc¢i u vidu veliku
moguénost prouzrokovane Stete Zrtvama terorizma. Isto se primenjuje i za pravna lica.

U slucaju deportacije stranog lica, sud moze da odredi takvu kaznu, ali mora obezbedi razloge
njegovog /njenu deportaciju te treba jasno objasniti jer to moze biti zabrinjavajuc¢e u vezi sa
kr$enjem Clana 1. Protokola 7. ESLjP. Stoga, naredivanje deportacije dozvoljeno kosovskim
zakonodavstvom, ali proporcionalno i razumno u skladu sa medunarodnim standardima. U
principu, drzavama treba dozvoliti, u kontekstu borbe protiv terorizma, da deportuju ne drzavljane
koji se smatraju a uslovne kazne pretnjom nacionalnoj bezbednosti. Nije funkcija suda da razmatra
da li pojedinac zaista predstavlja takvu pretnju; njena jedina duznost da razmatra da li je
deportovanje u skladu sa njegovim/njenim pravima prema Konvenciji (vidi, izmedu ostalog,
predmetni slu¢ajevi X protiv Svedske) § 46, i W. Protiv Francuske. § 65).'%*

Uslovna Kazna: - Pre izricanja uslovne kazne, sud treba ozbiljno uzeti u vidu vrstu pocinjenog
dela, krivicu okrivljenog i pocinjenu Stetu. Uslovno Izricanje kazne za okriviljenog krivicni dosije
ili drugi visoko rizicni prestupnici bi bili prikladni samo kao izuzetak kada postoje izuzetne
okolnosti koje bi to opravdale kao kaznu

Kao §to se moze primetiti u raznim izvesStajima, ove kazne retko prate i obaveze za
pocinioca, osim opste obaveze suzdrzavanja od izvrienja kriviénih dela. Clan 56. KZRK predvida
niz obaveza u vezi sa uslovnom osudom, koja se moze veoma efikasno koristiti u krivi¢nim delima
vezanim za izvrSenje teroristickih kriviénih dela. Preporucljivo je ukljucivanje jedne ili vise
sledec¢ih obaveza:

= JlecCenje ili rehabilitacija u ustanovi zdravstvene zastite;

= podvrgavanje programu medicinskog tretmana ili rehabilitacije;

= posete psihologu ili drugom savetniku i postupanje u skladu sa njegovim preporukama;
= obavezno informisanje probacione sluzbe usled promene adrese;

= odvikavanje od upotrebe alkohola i narkoti¢kih sredstava;

= odvikavanje od posec¢ivanja odredenih mesta ili lokacija;

= odustajanje druZenja ili odrZzavanje kontakta odredenim licima;

= odvikavanja od noSenja bilo koje vrste oruzja;

= obestecenje ili nadoknada Stete Zrtvi po€injenog zlo€ina;

= povracaj imovinskog bogatstva steCenog pocinjenim delom;

= zabrana posedovanjaikori$¢enja kompjutera, ne pristupanje internet mreZi po nalogu suda;
= dostavljanje finansijskih izvestaja po nalogu suda.

Navedeni faktori u vezi sa odvikavanjem posecivanja odredenih mesta i/ili odvikavanje od

134 Evropski sud za ljudska prava, Vodi¢ za pravosude u vezi sa Konvencijom i terorizmom, str.36 ,azurirano
31.08.2022.
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druzenja/kontakta sa odredenim ljudima mogu biti veoma efektivni u sigurnom odvikavanju
okrivljenog od teroristickih dela. Sud treba imati u vidu da odvikavanje pocinioca od terorizma
cesto zahteva viSe nego jednu kaznu. Odredivanje navedenih obaveza za prvo pocinjeno krivi¢no
delo moze imati dugorofne rezultate na pocinioca. Izricanje uslovne kazne sa nalogom

nadgledanja probacione sluzbe'®’ je jedna od najznacajnih obzira za pocinioce mlade dobi.

Nalog za rad opsteg interesa — predviden Clanom 57. KZRK-a, bio bi prikladan samo za
najblaze oblike kriviénih dela u vezi sa terorizmom. Prema st.1. ovog Clana, ,, Sud moze osuditi
osudenog na rad u javnom interesu ako pociniocu izrekne novéanu kaznu do dve hiljade i petsto
(2.500) evra ili kaznom zatvora do jedne (1) godine . Rad u javnom interesu moze se odrediti samo
uz saglasnost okrivljenog lica. Ova vrsta kazne moze biti odgovaraju¢a za mlade pocinioce, kada
sud proceni da okrivljeni predstavlja manji rizik od recidiva, nije bilo Stete u vezi sa krivicnim
delom, i pored ovoga postoje 1 drugi faktori na osnovu kojih se zakljuc¢uje da su dovoljni za ovo
krivi¢no delo i postize zadovoljavajuci efekat svrhe kazne.

Oduzimanje imovine. — Svako oduzimanje imovine mora biti zakonski predvideno i u sluzbi javnog
interesa. Sudovi nalazu pravilno oduzimanje imovine pravnim licima koja podrzavaju teroristicka
dela. U pogledu proporcionalnosti, sud je istakao da je oduzimanje imovine u krivicnim
predmetima sve vise rasprostranjeno, kako u pravnim sistemima nekih drzava ugovornica tako i
na medunarodnom nivou, trenutno aktualno, koristi se ne samo kao dokaz, nego 1 kao posebna
kaznena mera za krivi¢na dela. (4boufadda protiv Francuske (odluka) § 27).'%¢

Novéana kazna kao krivicna sankcija-Nov¢ana kazna je regulisana kao krivi¢na sankcija Zakonom
odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela. Krivicnim Zakonikom i Zakonikom o sprecavanju
pranja novca 1 borbi protiv finansiranja terorizma. Utvrdene su i1 kazne za krivicna dela koja se
odnose na omogucavanje finansiranja terorizma i pravnih lica koja se bave aktivnostima u vezi sa
terorizmom. Prilikom odredivanja novCane kazne, sudovi uvek moraju da primeniti zakonske
uslove u odmeravanju kazne ili u skladu sa posebnim Uputstvima Vrhovnog suda za izricanje
novcéane kazne kao krivi¢ne sankcije. Time bi se osiguralo da kazna postigne efekat odvracanja.
Izricanje novcane kazne kao krivicne sankcije umesto zatvorske kazne ne podstice i ne preporucuje
se za visoko rizi¢ne prestupnike.

185 K rivi¢ni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 55., Osnove i granice krivi¢nih sankcija, st. 2,
Sluzbeni list Republike Kosovo/br. 2, 14. januar 2012, Pristina.

136 Evropski sud za ljudska prava, Vodi¢ za pravosude u vezi sa Konvencijom i terorizmom, str.36 ,aZurirano
31.08.2022.
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II. Poglavlje XV Krivi¢na dela protiv ¢oveCnosti i vrednosti
zaSticenih medunarodnim pravom

Ovo poglavlje predstavlja radove od znacaja 1 dimenzije ne samo na lokalnom ve¢ i na
medunarodnom nivou. To je zato §to mnoga dela pomenuta u ovom poglavlju su zastiCena raznim
konvencijama medunarodnog karaktera. Stoga, veé¢ina Clanova navedenih u ovom poglavlju
predvidaju visoke zakonske minimume i maksimume do kazne dozivotnog zatvora.

Dela koja se odnose na pitanja sankcionisana Zenevskom konvencijom nose visoke
zakonske minimume i maksimume (9 Clanova ovog poglavlja). Stoga je za krivi¢na dela iz ovog
poglavlja veoma vazno da odmeravanje kazne polazi od proseka izmedu minimuma i zakonskog
maksimuma, uvek vodeci raCuna o drugim merama koje na adekvatan nacin mogu dovesti do
smanjenja ovih pojava.

Sto se ti¢e krivi¢nih dela iz ovog poglavlja, u nasoj praksi najizraZeniji su krijumdarenje
emigranata iz Clana 164. i trgovina ljudima iz Clana 165. Kada je u pitanju Trgovina ljudima
posebno pod lupom u nekim od najznacajnijih izvestaja medunarodnom nivoa, nacin na koji
Republika Kosovo vodi istragu, kriviéno gonjenje 1 sudenje pociniocima ovih dela

- Izvestaj Stejt departmenta o trgovini ljudima.
- Izvestaj Saveta Evrope, Izvestaj Grete.

Niz godina ova dva izvesStaja godinama ukazuju na nisku kaznjivost pocinilaca, ¢esto ispod
zakonskog minimuma, i odsustvo oduzimanja imovine.

Prema izvestaju Stejt Departmenta Republika Kosovo nije ispunila minimalne standarde u
borbi protiv trgovine ljudima ali je imala znaajne pomake u ovom pravcu. Sudovi moraju da imaju
imati u vidu da su kazne izrecene pociniocima kriviénih dela znacajne ne samo za individualne
slu¢ajeve pred njima, ve¢ 1 kumulativno predstavljaju osnov za opsStu procenu za Republiku
Kosovo 1 rangiranje drzave na mapi drZzava koje su u skladu sa principima Medunarodnih
Konvencija i odredivanja fondova koja su planirana za Republiku Kosovo. Medutim, u principu,
alternativno izricanje kazne nije primerno za dela iz ovog poglavlja kao §to nije primereno i
ublaZavanje ispod zakonskog minimuma samo u onim slucajevima kada sudovi utvrde izuzetne
olakSavaju¢e okolnosti i to samo za dela lakSeg karaktera u okviru ovog poglavlja. Priznanje
krivice 1li sporazum o priznanju krivice ne treba odmah da ide u pravcu automatskog ublaZzavanja
kazne ispod zakonskog minimuma, jer ovo nije automatsko ste¢eno pravo okrivljenog. Sudovi
treba mnogo viSe raditi na proceni i odmeravanju okolnosti pod kojima je delo ucinjeno., stepen
krivice i stepen odgovornosti da bi procenili da li su ove druge viSe od priznavanja krivice ili
sporazumom o priznavanju krivice.
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A. Polazni osnov

Isto ako i u prethodnom poglavlju , i u ovom slu¢aju u okviru ovog poglavlja mozemo pronaci
krivicna dela sa tri vrste kazni (minimalna, prosecna i maksimalna). Generalno, dominiraju
kriviéna dela sa srednjom i maksimalnom kaznom.

Polazni osnov u odnosu na maksimalnu kaznu
predviden kaznom za ta dela

1/3

Kriviéna dela sa najnizom kaznom Kriviéna dela za srednjom | maksimalnom Krivi¢na dela pocinjena od recidivista il
kaznom osobe kao deo kriminalne grupe

Navedeni grafikon upucuje na polazni osnov za dela u okviru ovog poglavlja, iznose¢i razlike
izmedu minimalnih, srednjih i maksimalnih kazni za krivi¢na dela pocinjena od recidiva i grupa
organizovanog kriminala.

Recidivi i pocinioci koji deluju kao deo organizovanog zlo¢ina predstavljaju visoku
rizicnost tako da je i polazni osnov visi za ovu kategorlju Treba razjasniti da je poslednja kategorija
sankcionisana Clanom 154. i polazni osnov od 2/3 je i odnosi se na isti Clan.

Takode treba napomenuti da za krivicna dela za koja je kao kazna predvidena kazna
dozivotnog zatvora, polaziste se NE PRIMENJUJE ako sud izrekne ovu kaznu. U vezi sa ovim
pitanjem, sudije su upucene da pogledaju Deo I ovih Smernica, preciznije tacku III-Glavne kazne
prema KZRK.

U mirnodopskim uslovima mnoga krivi¢na dela koja se odnose na oruzane sukobe su retka,
pravosude na Kosovu treba da se fokusira na ona dela koja su Cesta i Stete ugledu Kosova sa
medunarodnog glediSta. Obzirom da je trgovina ljudima 1 kontrabanda ljudstvom su jako Cesta
krivi¢na dela u praksi stoga se od sudova trazi da u toku obrade ovih predmeta obrate posebnu
paznju na njih. Nekoliko preporuka koje su usredsredene na nacela kao u nastavku:

- Prilikom odmeravanja kazne treba imati u vidu relevantnu procenu olakSavajucih 1
otezavajuéih okolnosti koje su u vezi sa zrtvom imajuci uvek u vidu znacaj istih u odmeravanju
kazne u odnosu na li¢ne okolnosti okrivljenog.

- U predmetnim sluCajevima kada sudovi smatraju da nemaju dovoljno podataka o
olaksavaju¢im i otezavajuéim okolnostima zakazu posebnu sesiju za odmeravanje kazne u
smislu Clana 356. Zakonika o krivinom postupku ( ak i ako stranke to nisu zahtevale)
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zahtevaju¢i dopunsko izvodenje podatke i1 dokaza od stranaka i/ili Probacione sluzbe da
pomognu u odmeravanju adekvatne kazne.
B. Relevantne otezavajuce okolnosti

Okolnosti koje se odnose na dela u oruzanim sukobima i analizama medunarodne prakse

Kao pravilo, zlo€ini tokom razli¢itih oruzanih sukoba imaju mnogo drugaciju dinamiku od
zloCina pocinjenih u mirnodopskim uslovima. Tribunal za bivsu Jugoslaviju se pokazao kao
adekvatan za analizu otezavaju¢ih ili olakSavajuéih okolnosti za zloCine ovog karaktera. U
nastavku navodimo samo neke od tih navoda.

Visok stepen ucesca osudenog lica u krivicnom delu

lako u medunarodnoj praksi ne postoji direktna paralela za ovu okolnost ona se moze
sagledati u kontekstu rukovodece pozicije u hijerarhijskoj strukturi. Ovo je u skladu sa uverenjem
da rukovodioca, posebno oni u organizovanim hijerarhijskim strukturama, treba stroze kaznjavati
od svojih podredenih. Kako je istakao MKSJ u slucaju Stakic:

,,...kao i u krivicnim delima bele kragne, okrivijeni iza direktnog okrivljenog — okrivijeni sa belim
rukavicama — moze zasluziti visu kaznu od onog ko je fizicki ucestvovao u izvrsenju krivicnog dela.

u zavisnosti od konkretnih okolnosti slucaja “.'%’

Nije iznenadujué¢e da se ova okolnost najces¢e navodi u medunarodnim sudovima u
slu¢ajevima ratnih zlo¢ina 1 genocida. U takvim slu¢ajevima, postojanje rukovodstva, posebno u
formalnoj hijerarhijskoj strukturi, smatra se sustinskim za zavrsetak posla. Bez postojanja formalne
vojne strukture i svih okolnosti koje je prate, dela se mozda nikada ne bi dogodila. Stoga su sudovi
smatrali da ovo treba uzeti kao oteZavajucu okolnost. Iako postoje neki medunarodni slucajevi u
kojima se to ne uzima kao oteZavajuca okolnost, ovo se uglavnom primenjivalo u situacijama u
kojima je rukovodstvo bilo element krivicnog dela.

Veoma je interesantno videti nijanse obrazlozenja MTPJ u slucaju Plavsi¢ 1 nacin na koji
je obuhvacena njena ulogu u Predsednistvu kao otezavajuca okolnost. Sudsko vece je u svojoj
presudi navelo: ,,Pretresno vece prihvata da je nadredeni polozaj okrivljenog otezavajuca okolnost
u ovom predmetu. Optuzena nije bila u prvom redu rangiranog rukovodstva: drugi su bili na toj
funkciji. Ona nije osmislila plan koji je doveo do ovog zloc¢ina i imala je manju ulogu u njegovom
izvrSenju od drugih. Uprkos tome, gda. Plavsic je bila u predsednistvu, najvisem gradanskom telu
i za vreme kampanje svojim uceScem u Predsednistvu i svojim izjavama je to podsticala i

podrzavala”. 1%

Sa druge strane indirektno uceS¢e optuzenog u izvrSenju krivi¢nih dela trebalo bi da se
odnosi na bolje formulisanu teoriju o vrstama odgovornosti, a ne da se uzme kao olakSavajuca
okolnost. Na primer, po misljenju Zalbenog ve¢a MKSJ ,.dokazi o pasivhom uce$éu vode u

187 Predmet br. IT-97-24-T, Presuda o kazni u predmetu Tuzilac protiv Milana Staki¢, Medunarodni
kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju, (31. jul 2003.), st.918

188 Predmet br. IT-00-39&40/1-S, Presuda o kazni u predmetu TuZilac protiv Biljana Plavsic, Medunarodni
kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju, (27. februar 2003.), st.57
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kriminalnim radnjama njegovih podredenih doprinose stepenu propusta vode da spreci ili kazni te
radnje 1 stoga moze otezati kaznu... Propust da se sprece ili kaznjavaju dela koja su pocinili
podredeni je relevantno ponasanje krivice i nedostatak aktivnog uceSca u izvrSenju dela ne

umanjuje krivicu”.!%

Kao takav, ¢in pomaganja u izvrSenju krivicnog dela je oblik ucesca koji se Cesto smatra
manje ozbiljnim od li¢nog ucesca ili direktnog izvrSenja; zavisno od okolnosti moze dobiti blazu
kaznu od kazne izre¢ene za neposredno izvrsenje.

Isto vazi i za nespremnost izvrSenja krivicnog delo. Uopsteno, nespremnost, ne bi trebalo
da igra ulogu u ublazavanju ili otezavanju kazne. Okolnost "spremnosti/entuzijazma’ ‘u izvrSenju
dela obuhvata elemente koji se viSe odnose na mens rea (nameru) neophodnu da bi se radnje izvele.
Stepen umesanosti okrivljenog je ve¢ procenjen (i adekvatno odmeren) u odnosu na mentalni
element 1 ne mora se ponovo uzimati u obzir prilikom ublazavanja ili otezavanja kazne.

U pogledu moguénosti postojanja naredenja sa vrha uzima kao olakSavajuéa okolnost za
optuzenog koji je morao da sprovede to naredenje (drugim rec¢ima, oblik prisile), treba napomenuti
da takva okolnost ne predstavlja nuzno olaksavajucu okolnost, i o¢igledno ne garantuje vojnicima
potpunu odbranu. Nesumnjivo, u slucajevima kada je okrivljeni bio podreden ali je istovremeni
bio i samovoljni u¢esnik kriminalnog ponasanja, nece slediti ublazavanje njegove kazne Postojanje
naloga sa vrha mozZze se uzeti kako olakSavaju¢a okolnost samo u onim slu¢ajevima kada podredeni
nesamovoljno izvrsi delo pod apsolutnom prisilom, kao rezultat nalagodavnog prisilnog karaktera
od strane njegovo nadleznog, neposlusnost koja je mogla dovesti u opasnost i zivot okrivljenog.

Visoki stepen umisljaja od strane okrivljenog

Jedna od okolnosti koja izmedu ostalog navodi na zakljucak da nivo umisljaja za poc¢injeno
delo je 1 delo pocinjeno sa predumisljajem. Kao $to se navodi u presudi Pretresnog Ve¢a MKSJ u
slucaju Krsti¢: “Umisljeno ili entuzijasticno ucesce u krivicnom delu nuzno ukazuje na veci stepen
kriminaliteta ucesnika. Prilikom odredivanja odgovarajuce kazne, mora se napraviti razlika
izmedu pojedinaca koji su dozvolili da budu uvuceni u vrtlog nasilja, makar i nevoljno, i onih koji
su ga inicirali ili pogorsali i time znacajno doprineli nanosenju opste Stete. “'*’

Ako je krivicno delo pocinjeno na posebno okrutan nacin

Ovaj faktor je u izvesnoj meri razmatran u mnogim predmetima medunarodnih tribunala u
vezi sa tezinom zlo¢ina tokom sukoba. Na primer, u predmetu Blaski¢, Pretresno vece je zakljucilo:
., Cinjenica da je delo bilo toliko uZasno da je kvalitativni kriterijum koji se moze izvesti iz posebno
okrutne ili ponizavajuce prirode“. ,, Ocigledno da je brutalnost napada vazan faktor u odredivanju
odgovarajuce kazne. U ovom slucaju, gnusnost radnji je odredena samim razmerom i planiranjem

189 Predmet br. IT-96-21-A, Presuda o kazni u predmetu TuzZilac protiv Zejnil Delalic, Adravko Mucic, Hazim Delic
dhe Esad Landzo, Medunarodni kriviéni sud za bivsu Jugoslaviju, (20. februar 2001.), st.736-737, citira se presuda
Apelacionog suda u predmetu Aleksovski, st.183

190 Predmet br. IT-98-33-T, Presuda o kazni u predmetu TuZilac protiv Radislav Krstic, Medunarodni

kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju, (2. avgust 2001.), st.711
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pocinjenih dela koja su rezultirala namernim nanosSenjem patnje zrtvama bez obzira na starost,

pol ili status "1

Ugesée Clanova Zrtve kao Zrtava u slu¢ajevima ubistava prihvatilo je Sudsko ve¢e MKSJ
koje navodi: ,,Zajedno sa fizickim i emocionalnim povredama,; Treba Pomenuti i njihovu patnju
zbog gubitka svojih najmilijih i cinjenicu da se vecina njih ni do danas ne moze vratiti svojim

kuéama “.'*?

Ako krivicno delo ukljucuje vise Zrtava

Imajuci u vidu veliki potencijal da se ova dela okoncaju kao viktimizacija velikih razmera,
ovo predstavlja okolnost koju svakako treba uzeti u obzir pri poostravanju. Uo¢avamo, da uvidom
u akte ovog poglavlja, da je u mnogim od ovih Clanova (Clanovi. 159-161) kaznjivost je ve¢a na
osnovu umisljaja okrivljenog i stepena povreda ili smrti zrtava, ali nepravi razliku na osnovu broja
zrtava. Dakle, zakonski maksimumi su isti bez obzira na broj Zrtava. Iz tog razloga, ¢e sud
preispitati ovo razmatranje prilikom ispitivanja okolnosti iz st. 2.5 Clana 70. KZRK.

Svaka zloupotreba ovlascenja ili sluzbenog poloZaja od strane osudenog lica u izvrSenju
krivicnog dela, dokaza o zloupotrebi poverenja od strane osudenog lica.

U medunarodnoj praksi pozivanje na ovu okolnost su veoma prisutne, posebno na
medunarodnim tribunalima. Jedan jednostavan primer koji iako se odnosi na ratne zloCine, je
veoma aktuelan i moze se lako primeniti u svakodnevnoj lokalnoj praksi zbog lekarske profesije
optuzenog je slucaj Ntakirutimana, gde je Sudsko vece prilikom odredivanja kazne smatralo
relevantnim status optuzenog kao lekara i ¢injenicu da je zloupotrebio svoj polozaj uniStavajuci
Zivote umesto da ih spasava, te je prekrsio eti¢ku obavezu koju je dugovao zajednici.'”?

Obrazlozenje je bilo sli¢no kada je Sudsko vece u sluc¢aju Todorovi¢ primetilo da je "umesto da, u
svojoj poziciji kao nacelnik institucije koja je odgovorna za sprovodenje zakona, Stevan Todorovié
je aktivno i direktno ucestvovao u krivicnim delima koja je trebao da spreci ili kazni... zloupotreba
njegovog polozaja ili autoriteta i poverenja naroda u instituciju jasno predstavlja otezavajucu
okolnost".""*

Individualne prilike i stav osudenog lica kao olakSavajuca okolnost na koje se navodi
medunarodna praksa

Lic¢ne prilike 1 dobre osobine osudenog lica su uglavnom olakSavaju¢e okolnosti u
strukturama izricanja kazni Sirom sveta. Okolnosti dobrog ponasSanja razmatrana je u mnogim
predmetima HaSkog tribunala za bivSu Jugoslaviju da bi se opravdala ili ne opravdala njena

191 Predmet br. .IT-95-14-T, Presuda o kazni u predmetu Tuzilac protiv Tihomir Baskic, Medunarodni

krivicni sud za bivsu Jugoslaviju, (3. mart 2000.), st.783

192 Supra note 62, st.787

193 Predmet br. ICTR-96-17-T, Presuda o kazni u predmetu TuZilac protiv Elizaphan dhe Gorard Ntakirutimana,
Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu (MKSR),, (21. februar 2003.)

194 Predmet br. IT-95-9/1-S, Presuda o kazni u predmetu TuZilac protiv Stevan Todorovi¢, Medunarodni kriviéni sud
za bivsu Jugoslaviju, (31. jul 2001.), st.61, citira se presuda Apelacionog suda u predmetu Aleksovski, st.183,
presuda Apelacionog suda u predmetu Celebiéi, st.745
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primena kao okolnost. Tako je u predmetu Blaski¢ MKSJ (Haski tribunal) naglasio da se ,, osobine
karaktera ne ispituju toliko da bi se razumeli razlozi pocinjena zlocina, ve¢ vise da bi se procenila
mogucnost rehabilitacije optuzenog”’. Uprkos tome, kao i u predmetu Furundija, kada je sud ocenio
da 1i se kao olakSavajuca okolnost uracunava mladost, u oba slu¢aja sudsko vece je konstatovalo
da ,,..u ovako teSkom predmetnom sluc¢aju kada vecina okrivljenih imaju ove individualne
okolnosti, pretresno vece mora utvrditi da je njihov znacaj ograni¢en ili ¢ak nepostoje¢i u

odredivanju kazne*.’?’

Osobine 'dobrog karaktera', nadovezuju se na procenu aspekata kao Sto su ugled,
kredibilitet, li¢nost i druStveno ponaSanje optuzenog, obi¢no imaju za cilj da pokazu da je
pocinjeno delo izvan karaktera, 1 u celini, imaju za cilj da sudiji iznese potpunije podatke o zivotu
optuzenog, njegovoj proslosti i njegovim osobinama. U slucaju Sikirica, Pretresno vece MKSJ je
zakljucilo da dokazi dobrog karaktera treba da budu nagradeni: ,, Pretresno vece je razmotrilo
dovoljno dokaza o naporima Dragana KolundzZija da ublazi teske uslove u logoru Keraterm za
mnoge zatocenike... Na osnovu dokaza o njegovom blagonaklonom odnosu prema pritvorenicima,

Dragan Kolundzija bi trebalo da dobije znacajno ublazavanje kazne “."*%

Starosna dob i zdravstveno stanje okrivljenog

Poteskoce sa obe ove okolnosti je u tome da nema jasnog ograniCenja Sta se podrazumeva
mlad ili star kao olakSavajuca okolnost. Neke poteskoce u ovih okolnosti mogu se uociti u praksi
Haskog Tribunala u odnosu na adresiranju aspekta mlado lice. Uopsteno govoreci , pretresno veée
je karakterisalo “mladu osoba” kao lice izmedu 13 1 23 godine u vreme izvrSenja krivicnog dela.
Dok, srednja dob moze da se karakteriSe kao najviSa granica onoga Sto se podrazumeva
mlad/mlada, Sto je i1 prihvatljiva ¢injenica. Medutim, bilo je predmetnih slucajeva kada je Sud
otiSao tako daleko i izrekao ublazenu kaznu kod nekoga ko je iznad te starosne dobi. Stoga,
definisanje “mlado lice” zavisi od vrste krivicnog dela i ocekivanja koliko pocinilac svata teZinu
pocinjenog dela 1 sposobnosti da izdrzi pritisak lica sa vrha.

U slucaju Plavsi¢ njena podmakla starost je uzeta u obzir iz dva razloga: Prvo, fizicki zamor
povezan sa poodmaklim godinama ¢ini izdrZavanje iste kazne tezim za starije okrivljeno nego za
mlade lice. Drugo, okrivljenom u poodmaklim godinama moguce da je ostalo malo kvalitetnog
Zivota nakon oslobadanja.’”!"’

Za razliku od slucaja Plavsi¢, Haski Tribunal je imao interesantan pristup u slucaju Simic,
donose¢i odluku da njegovo zdravstveno stanje ima uticaja na kaznu, iznose¢i opSirno obrazloZenje
zasto se jedno takvo stanje neobavezno smatra kao olakSavajuca okolnost. U ovom slu¢aju odbrana
je dostavila lekarske izvestaje u kojima se navodi da *’stanje g. Simica zahteva dozivotan lekarski
nadzor: zahteva se 1 svakodnevna pomo¢ za li€nu higijenu, pripremu hrane, kretanje uz pomo¢
pomagala kao i1 prenoSenje sa postelje na transportno pomagalo...” Protivno dostavljenom
lekarskom izvesStaju uzimajuéi u obzir tezinu poc¢injenog dela od strane okrivljenog, pretresno vece

195 Predmet br. IT-95-14-T, Presuda o kazni u predmetu TuZilac protiv Tihomir Baskic, Medunarodni kriviéni sud za
bivsu Jugoslaviju, (3. marta 2000.), st.782, citira se presuda IT-95-17/1-T, st.183, Tuzilac protiv Anto Furundjia,
Presuda (10 decembar 1998) st. 284

19 Predmet br.IT-95-8-S, Presuda o kazni u predmetu Tuzilac protiv Dusko Sikirica, Damir Dosen, Dragan
Kolundzija, Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju, (13 novembar 2001), st. 229

197 Predmet br. IT-96-22-Tbis, Prvostepena presuda , TuZilac protiv Biljana Plavsi¢, Medunarodni kriviéni sud za
bivsu Jugoslaviju, (27 februar 2003), st. 95-106
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je ocenilo: *’da se u lekarskom izvestaju (dokazni prilog) ne iznosi do koje mere zivotni vek moze
uticati za vreme zatvorske kazne. Prema miSljenju pretresnog veca zdravstveno stanje koje bi
moglo uticati naredno na njegov zivotni vek, ne vodi automatski ka smanjenju kazne." To je
misljenje pretresnog veca, samo u onim izuzetnim okolnostima ili u "retkim" slucajevima kada
loSe zdravstveno stanje moze biti uzeto u obzir kao olakSavajuca okolnost.

Pored ovoga, pretresno vece je bilo upoznato da u pritvoru ne¢e moc¢i pruziti neophodne
potrebe g. Simica $to nije uticalo na donoSenje presude zatvorskom kaznom. Pretresno vece je
donelo odluku i smatralo: >’potrebno je naglasiti da zatvor u koji ¢e Milan Simic biti rasporeden
treba, koliko je god to moguce da zadovolji njegove zdravstvene potrebe... Osetljivo zdravstveno
stanje koje je Milan Simi¢ imao i njegovom trenutno zdravstvenom stanju, je neuverljivo za
Pretresno Vece da su zdravstveni problemi prisutni u tolikoj meri da bi opravdali umanjivanje
kazne. Zdravstveno stanje Milana Simica ne treba smatrati olakSavajucom okolnoscéu prilikom
odmeravanja kazne.’’

OpSta saradnja okrivijenog sa sudom obuhvatajuci dobrovoljnu predaju

Ova okolnost je primarnog znacaja kod izricanja kazni na medunarodnim tribunalima zbog
prirode svojstvene procedurama. Obzirom da uspesnost uveliko zavisi od medudrzavne saradnje,
moze biti problemati¢na i u najboljim scenarijima. Sudovi su nagradivali osudene smanjivanjem
kazne koji su se dobrovoljno predali nadleZznom sudu. U slu¢aju Erdemovi¢, saradnja okrivljenog
, njegova dobrovoljna predaja i priznanje krivice uzete su se kao olakSavajuce okolnosti. “Tuzilac
Jje istakao da nije naisao na neverodostojnost iznetih informacija, njihova istrazivanja su potvrdila
vec¢inu iznetih cinjenica, time je osudeni pokazao iskrenu volju. Ovo se potkrepljuje njegovim
priznanjem i priznanjem podudaranja krivice , pogotovo iz cinjenice da je dobrovoljno pristupio i
obrazloZio njegovu ulogu ucestvovanja u masovnim ubistvima pre nego se spoznalo njegovo ucesce
od bilo kojeg istraznog organa.’ "%

U vezi sa delima ove prirode treba imati u vidu i okolnosti oslobadanja taoca iz st. 3.13'%
i Clana 70. KZRK koji iznosi adekvatne okolnosti pogotovo uzimajuéi u obzir olaksavajuce
okolnosti kao preduslov ispunjavanje uslova iz stava 1.2 Clana 71 za ublazavanje kazne ispod
minimalne kazne ili izricanje jedne blaZe kazne.

Priznanje krivice

Imaju¢i u obzir izmedu ostalog veoma teSku prirodu krivicnog dela iz ovog poglavlja,
priznanje krivice treba iskljuciti iz automatskog obracuna kazne ispod zakonskog minimuma. Sud
treba proceniti korist od priznanja krivice. U predmetnom slu¢aju Sikirica pretresno vece je dalo
procenu u vezi sa periodom izjasnjavanja o krivici: ,,Dok ¢e okrivljeni koji se izjasni krivim za
optuzbe protiv njega pre sudenja obi¢no dobiti punu korist od tog izjaSnjavanja o krivici, optuzZeni

198 Predmet br. IT-00-39&40/1-S, Konaé¢na presuda , TuZilac protiv DraZen Erdemovi¢, Medunarodni kriviéni sud za
bivsu Jugoslaviju, (27 februar 1998), st. 16. i.

1%y slu¢ajevima kad je izvrsilac, koji je osuden za krivi¢no delo uzimanja talaca, otmice ili protivpravnog lisavanja
slobode, ili ono §to je propisano u Clanovima 169., 191. ili 193. ovog zakonika, sustinski doprineo da se oteto,
odvedeno ili lieno slobode lice oslobodi ili ostane zivo, ili je dobrovoljno dao informacije koje doprinose
utvrdivanju identiteta drugih lica odgovornih za krivicno delo
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koji se izjasni krivim u bilo kom trenutku nakon toga ¢e dobiti neku korist, ali ne onoliko koliko
je dobio ako je potvrdno izjasnjavanje o krivici podneto pre podetka sudenje.*>*

ii.  Okolnosti iskljucivo za krivicna dela iz Clanova 163-166

Okolnosti koje su iskljucivo kriviéna dela na rasnoj bazi usredsredene na trgovinu ljudima

Kada se govori o otezavajuéim okolnostima u predmetima pogotovo trgovinom ljudima
pravosude treba imati u vidu da su ova krivi¢na dela uglavnom u okviru Istambulske Konvencije®’!
jer se smatraju i kao delo nasilja nad polnom osnovom, kada se zna da disproporcionalno pogada
mnoge Zene ( koja je veé integrisana u Ustav Republike Kosova) u Clanu 46. nabrojane su
okolnosti koje se mogu uzeti u obzir u slucaju odmeravanja kazne za krivicna dela obuhvacena
ovom Konvencijom. Navedena tabela daje kombinaciju/prilagodljivu okolnostima iz KZRK i iz
Istambulske Konvencije uz objasnjenje nadovezivanja okolnosti. Kao §to se moze videti u tabeli i
kao §to je slucaj i sa okolnostima iz KZRK 1 okolnosti iz Konvencije mogu biti indikatori ili
okolnosti koje mogu da se primenjuju na neke otezavajuée okolnosti KZRK pa ih mozemo pronaci
ponovljene u tabeli:

Iz Clana 70., st.2 KZRK Iz Clana 46. Istambulske Konvencije

Kriviéno delo ili slina krivicna dela izvrSena u
viSe navrata

Visok stepen umesanosti osudenog u krivi¢no
delo.
Visok stepen umiSljaja od strane osudenog
lica.

Krivi¢no delo koja su prethodila ili su bila pra¢ena

Prisutno nasilje i pretnje nasiljem u pocinjanju
krivicnog dela

ekstremnim nivoom nasilja.

Kriviéno delo pocinjeno upotrebom ili pretnjom
oruzjem. Krivi¢no delo ili sli¢na krivicna dela su
ucinjena u vise navrata.

Ako je kriviéno delo po€injeno na surov nacin.
Ako je u krivicno delo ukljuceno vise zrtava.
Pogotovo ukoliko je zrtva krivicnog dela bila
nezasti¢ena i ranjiva.

Starosna dob Zrtve, da li je mlada ili starija dob.

Kriviéno delo pocinjeno protiv zastiCenog lica
zbog raznih okolnosti.

Kriviéno delo pocinjeno nad ili u prisustvu dece

Stepen izazvane $tete od strane osudenog lica

Kriviéno delo ili sli¢na krivi¢na dela su izvrSena u
viSe navrata.

Krivi¢no delo izazvalo teSku fizicku i psiholosku
povredu Zrtve.

Ukoliko je krivicno delo pocinjeno kao deo
aktivnosti grupe organizovanog kriminala

Krivi¢no delo pocinjeno od dvoje ili vise ljudi koja
deluju zajedno

200 predmet br. IT-95-8-S, Zavr$na presuda, TuZilac protiv Dusko Sikirica, Damir Dosen, Dragan Kolundzija,,
Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju, (13 novembar 2001 ), st. 150

201Ve¢e Evrope: Konvencija o sprefavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici, [Council of Europe
Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence (CETS No. 210)],
01/08/2014.
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Prethodne krivi¢ne kazne osudenog lica Krivi¢na dela ili sli¢na krivi¢na dela su izvrSena na
ponovljen nacin.
Pocinilac je ranije osudivan za krivi¢na dela sli¢ne

prirode..
Ukoliko je krivicno delo izvrSeno unutar | Kriviéno delo je izvrSeno protiv bivSeg supruznika
porodicnih relacija ili partnera, ili protiv supruznika ili partnera

priznatog prema unutras$njem zakonu, od strane
Clana porodice, osobe koja zivi sa zrtvom, ili osobe
koja je zloupotrebila svoj autoritet.

Sudovi treba da uzmu u obzir preporuke otezavajuéih okolnosti Istambulske konvencije
koje trebaju postati deo naSe sudske prakse upravo zato §to je ista postala deo naseg zakonodavstva
njenom inkorporacijom u Ustav Republike Kosovo.

Ono §to je ocigledna novost u poredenju sa okolnostima koje predvida KZRK su zahtevi
koje treba uzeti u obzir:

- Kada su krivi¢na dela pocinjena u viSe navrata.
- Kada je krivi¢no delo izvrSeno u prisustvu deteta.

Uzimanje u obzir postojanja organizovane grupe u ovim aktivnostima je od posebnog
znacaja pri odredivanju kazne, jer ukazuje ne samo na veci stepen individualne odgovornosti, ve¢
i na veéi stepen pricinjene Stete 1 nasilja. Odgovor pravosudnog sistema uvek treba da bude ostriji
prema ovoj kategoriji poc€inilaca kao i recidivima.

Stepen i vrsta nasilja 1 prinude su jedan je od najvaznijih faktora pooStravanja kazne, stoga
trebaju imati posebnu paznju. U cilju utvrdivanja oblika nasilja ali i drugih elemenata krivicnog
dela trgovine ljudima, sudovima se nalaZe da razmotre listu indikatora** koju je usvojila Vlada
Kosova, a koji su zasnovani na medunarodnim standardima koji omogucavaju pravosudnom
sistemu radi boljeg shvatanja oblika u kojima se ovi elementi mogu uociti.

C. OlakSavajuce okolnosti za krivicna dela iz ¢l. 163-166.

Tako se sve okolnosti iz stava 3. Clana 70. mogu primeniti na dela iz ovog poglavlja, sudovi
moraju biti posebno oprezni u odmeravanju njihove tezine. Nemoguce je napraviti Sablon okolnosti
koji ima vecu tezinu od drugih, jer njihova primena 1 teZzina umnogome zavise od vrste krivicnog
dela, stepena viktimizacije 1/ili priinjene Stete 1 njegove/njene odgovornosti. Ovo zato §to ova tri
poslednja moraju uvek imati glavnu ulogu u odredivanju vrste 1 visine kazne.

Treba potencirati da u krivicnim delima trgovine ljudima ne treba uzeti u obzir dobar karakter
okrivljenog, pa ¢ak ni njegovo/njeno ranije ponasanje, ali i ako se uzme u obzir znacaj, ona treba
da bude minimalni u odnosu na druge okolnosti ovih slu€ajeva krivi€nog dela ili ¢ak oteZavajucih
faktora. Stavise, karakter okrivljenog ni u kom slu¢aju ne treba uzimati kao posebnu olaksavajucéu
okolnost za ublazavanje kazne ispod zakonskog minimuma.

202 V]ada Republike Kosovo, Administrativno uputstvo br. 01/2014 za ranu identifikaciju Zrtava trgovine ljudima od
strane konzularnih sluzbi, grani¢ne policije i inspektorata rada, 03.04.2014.
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Cak i nakon priznanja krivice, sud mora paziti da automatski ne primeni ublazavanje ispod
zakonskog minimuma jer teSka priroda krivi¢nih dela iz ovog poglavlja generalno ne opravdava
automatsko smanjenje bez uzimanja u obzir 1 drugih okolnosti.

D. Promenljivosti kazni i drugih mera

-Dopunska kazna - U sluCaju umeSanosti sluzbenog lica u radnje trgovine ljudima, sudovi se
upucuju da pored glavne kazne izreknu i dopunsku kaznu iz ¢l. 62, odnosno ¢l. 63 KZRK sa
posebnim fokusom na konfiskaciju imovine, imovinske koristi i/ili sredstva.

-Novéana kazna - S obzirom na to da oba Clana 164. i 165. Zakonika o krivi¢nom postupku
predvidaju izricanje novcane kazne, sud uvek mora voditi racuna da se novcana kazna izrice u
skladu sa imovinskim stanjem okrivljenog, kako to zahteva st. 5 Clana 69 KZRK-a i kako je to
razloZeno u posebnom Vodicu za izricanje krivicnih kazni.

-Nadoknada Stete zrtvama treba uvek da bude u centru sudskog odludivanja, a posebno u
slu¢ajevima kada se bavimo alternativnim reSenjima; U slucajevima kada u kriviénom postupku
nije moguce utvrditi nematerijalnu Stetu, sud se mora potruditi da nalozi naknadu razumne
materijalne Stete. OdSteta Zrtvama ima prednost u odnosu na izricanje nov¢ane kazne okrivljenima.
Sudovi bi trebalo da upute zrtve o moguénosti podnosenja tuzbe za naknadu Stete iz Programa
obestecenja Zrtava

-Oduzimanje imovine- Dela iz ovog poglavlja koja se odnose na trgovinu ljudima, krijumcarenje
emigranata ili ropstvo i prinudni rad su krivi¢na dela koja se vrSe radi sticanja dobiti, stoga sud
mora da obezbedi da pored odluke o kazni budu na udaru i finansijski i profitni aspekti
okrivljenog/a.

-Oslobodenje od kazne- Uprkos Cinjenici da su ova kriviéna dela teske prirode, KZRK u Clanu
15429 st. 3 predvidena je moguénost oslobadanja od kazne ako Clan kriminalne grupe pre
izvrSenja krivicnog dela prijavi organizovanu kriminalnu grupu sa ciljem izvrSenja nekog od dela
iz ¢l. 142-

150.

203 Organizovanje grupe za izvr$eni genocid, zlo¢ina protiv ljudstva i ratnih zlo¢ina.
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III. Poglavlje XVI Krivi¢no delo protiv zZivota i tela

OpSta razmatranja

Krivi¢na dela iz ovog poglavlja su krivi¢na dela kojima je pridavan poseban znacaj u svim
periodima, a poseban znacaj pridalo je zakonodavstvo pridevajuci znacaj zastiti zasticenih dobara.
Pored toga, treba napomenuti da je pravo na zivot takode zagarantovano medunarodnim
instrumentima koji su inkorporirana u Ustav Kosova i kao takvi u direktnoj primeni. Pravo na Zivot
je apsolutno i neograni¢eno pravo. Cak i Konvencija o ljudskim pravima i slobodama iz 1950.
godine i Clan 1. Protokola br. 6 iz 1983. godine predlazu da se smrtna kazna ukine, o emu je
odluceno 1999. godine u Republici Kosovo kada se smrtna kazna kao kapitalna kazna prvo
zamenila dugoro¢nom kaznom a kasnije dozivotnom zatvorskom kaznom. Krivi¢no delo ubistvo
je veoma tesko krivicno delo, jer se gubi najveca vrednost — ljudski Zivot. Krivi€no pravo,
medutim, poznaje tri vrste ubistava:

* uobicajena ubistva ili osnovni oblik ubistva,

» kvalificirana ili kvalifikovana ubistva i

* privilegovana ubistva,
tako da moraju postojati razlike u kaznama za ova krivi¢na dela. Dela obuhvacena ovim poglavljem
mogu se podeliti u tri grupe na osnovu stepena opasnosti koju ta dela predstavljaju:

- Maksimalno kaZnjavanje sa veoma visokim zakonskim minimumom od 5, 10, 15 godina
i

maksimumom od 20 godina ili ¢ak doZivotnom kaznom zatvora.

- Prosec¢no kaznjavanje sa kaznama do 10 1 15 godina; i

- Minimalno kaZnjavanje sa kaznom do 6 meseci, 1, 3 1 5 godina.

A. Polazna osnov:

Polazna osnova u uporedbi sa maksimalnom
kaznom predvidenom za krivicna dela

2/3
1/2

1/3

Nisko kaznjivo krivicno delo Proseéno i maksimalno kaznjivo delo Kriviéno delo pocinjeno od recidiva

Da bi razmotrili uvedenu podelu potrebno je ista¢i da za dela za koja je kao kazna predvidena
doZzivotna kazna zatvora, polaziSte se NE PRIMENJUIJE ako sud izrekne ovu kaznu. U vezi sa
ovim pitanjem, sudije su upucuju na razradu Deo I ovih Smernica, preciznije tacku III-Glavne
kazne prema KZRK.
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B. Relevantne oteZavajuce okolnosti

Prilikom ocenjivanja otezavajucih i olaksavajucih okolnosti uvek treba uzeti u obzir da se
svaka otezavajuca i olakSavajuca okolnost pravilno proceniti samo kada su procene medusobno i
u odnosu na druge okolnosti koje su od znacaja u slu¢aju odmeravanja visine izrecene kazne.
Izolovana procena bilo otezavajucih ili olakSavaju¢ih okolnosti ne moze dati pravi pregled
rizi¢nosti krivicnog dela 1 pocinioca , Sto je bitan uslov za odmeravanje prave kazne.

Prilikom odlu¢ivanja o vrsti i visini kazne, relevantne okolnosti predvidene Clanom 70.
St. 2. KZRK treba uvek uzeti u obzir, ali treba voditi racuna na to da se kao otezavajuce okolnosti
ne uzimaju elementi krivi¢nog dela, a posebno krivi¢na dela teSko ubistvo iz Clana 173. KZRK:

- lisSavanje Zivota deteta, Clan 173. stav 1. podstav 1.1 KZRK, ne moze se uzeti kao otezavajuca
okolnost iz Clana 70. stav 2. podstav 2.7 sto podrazumeva starosnu dob Zrtve. Ovo zbog toga
Sto prvostepeni sudovi vrlo Cesto pogresno uzimaju element krivicnog dela kao oteZavajucu
okolnost

- visok stepen ucesc¢a osudenog. - U slucajevima kada se posebno radi o kriviécnom delu ubistvo
iz Clana 173. KZRK, tesko ubistvo Clan 174. KZRK, laksa povreda Clan 185. KZ i teska
telesna povreda Clan 186. KZ, sud mora uzeti u obzir okolnosti iz stava 2.1 Clana 70, uvek
vode¢i racuna u kojoj meri je lice uestvovalo u izvrSenju krivicnog dela, odnosno u
slu¢ajevima saucesni$tva ili zlo¢inackog udruzivanja, u kojoj meri i na koji nacin je lice
uéestvovalo u izvrienju ovih kriviénih dela. Nasuprot tome, okolnost iz stava 3.5 istog Clana
moze uticati na ublazavanje kazne.

- visok tepen umisljaja od strane osudenog lica ili u stvari stepen krivicne odgovornosti takode
se uzima kao otezavajuc¢a okolnost ali 1 kao olakSavajuca okolnost. Treba imati u vidu da se
stepen krivi€ne odgovornosti utvrduje samom ¢injenicom o krivici. Jer krivicna odgovornost
sadrzi odgovornost i krivicu lica koje nije odgovorno ne moze biti kriv. Medutim, Clan 17. u
KZRK predvida “ da je po€inioc krivicnog dela krivicno odgovoran ukoliko je uracunljiv i
kriviéno delo pocino iz umisljaja ili nehata”. Dakle, zavisno od toga 1 ove okolnosti se mogu
uzeti kao otezavajuée i kao olak3avajuce okolnosti. Cinjenica da je pocinioc poéinio krivi¢no
delo u stanju sustinske neuracunljivosti ne treba da znaci da se oslobada odgovornosti ali se
ova ¢injenica uzima kao olakSavajuca obligaciona okolnost. Ukoliko se lice smatra rizicnim za
okolinu, onda sud izrice pored kazne i meru obaveznog psihijatrijskog lecenja i zadrzavanja u
zdravstvenoj ustanovi (Clan 85. KZRK) ili obavezno psihijatrijsko lecenje na slobodi (Clan 86.
KZRK). Ovo zavisi od stepena rizi¢nosti pocinioca krivicnog dela. Sa druge strane zakon
razli€ito tretira umisljaj (direktni umisljaj 1 eventualni umisljaj) i iz nehata zbog definicije 1
samog stepena krivicne odgovornosti kao i kazne za ove vrste odgovornosti. Stoga, sud treba
uociti razliku i uvek imati u vidu umisljaj i vrstu umisljaja kao i nehat kao laksi oblik krivice
koji je kaznjiv kada je to zakonom izricito predvideno.

- Ostale otezavajuée okolnosti predvidene u Clanu 70 KZRK- u za dela prema ovom poglavlju su
uvek obazriva od udvostru¢avanja elemenata krivicnog dela. U svrhu razmatranja uzimamo visinu
pri¢injene Stete kao olakSavajucu okolnost prema stavu 2.8 Clana 70 KZRK uz obazrivost od
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udvostrucavanja elementa krivicnog dela. Ovo proizilazi iz ¢injenice da dela iz ovog poglavlja
uvek imaju za posledicu zivot i telo §to podrazumeva samu ¢injenicu o nemoguénosti obuhvacanja
okolnosti iz Clana 2.8 kao otezavajucu okolnost.

-Okolnosti u vezi sa zrtvama- Sve okolnosti iz stava 2.4-2.7 mogu biti relevantne zavisno od vrste
pocinjenog dela. Vecina okolnosti koje se odnose na zrtvu i najveéem stepenu opasnosti kojima su
izlozene obuhvadene su u elementima dela iz Clana 173. KZRK stoga treba biti obazriv od
udvostrucavanja otezavajuéih okolnosti. Sud treba biti obazriv da ne dode do udvostru¢avanja.

U medunarodnim tribunalima a u poslednje vreme i u praksi kosovskog pravosuda navedena
je i okolnost uticaj ubistva na Clanove porodice ubijenog:

“ Takode, kao druga oteZavajuca okolnost je uzeta kao osnova i krivicno delo kod Zrtava ( kod
ostecenih i Clanova porodice ubijenih) to sto je Zrtva iza sebe ostavila suprugu i dve kéi, njihov
Zivot ce biti otezan nakon smrti sada pokojnog a pogotovu u slucaju kad je jedna od kéerki
maloletna, u konkretnom slucaju ubistvo je prouzrokovalo posledice i uticalo na trece lice, na
Clanove porodice pokojnog a pogotovo na maloletnu kéi.>™ Adresiranje ovog elementa ne treba
vrsiti samo u smislu odredivanja naknade za clanove porodice, veé¢ i u kontekstu Stete i teZine
zlocina pocinioca. Uticaj na ¢lanove porodice prepoznaje i Direktiva EU od 25. oktobra 2012.
godine, u kojoj se potencira “Mogucnost nanete Stete zbog pocinjenog krivicnog dela ¢lanovima
porodica zrtve “. Konkretno, krivicnim delom se nanosi steta ¢lanovima porodice lica cija je smrt
neposredno prouzrokovana krivicnim delom. Takvi clanovi porodice, koji su indirektne Zrtve

zlocina, takode treba da imaju koristi od garancija predvideno ovom Direktivom” %

i okolnosti iz stava 2.8-2.12. i 2.14 u mnogim delima ovog Poglavlja su elementi krivi¢nog dela i
kao takvi se ne mogu uzeti kao oteZavajuce okolnosti pogotovo u slucaju kriviénog dela teskog
ubistva iz Clana 173 KZRK.

Od posebne vaZnosti je okolnost iz stava 2.12 bilo da je sastavni deo elemenata krivicnog
dela ili kao otezavajuca okolnosti. Ovaj stav predvida jedan velik broj osnova koji otezavaju
pocinjeno delo u slucajevima kada je delo pocinjeno kao akt mrznje nad licima, grupi lica ili
imovini motivisano iz slede¢ih razloga:

Rasa, boja koze, jezik, veroispovest, nacionalnog ili socijalnog porekla
Roda, rodnog identiteta

Povezanost sa jednim od zajednica, imovina

Ekonomsko stanje

Seksualna opredeljenost, rodenje

Ogranicene sposobnosti ili

Neki drugi li¢ni status

I1i iz razloga bliskosti sa licima gore navedenih karakteristika.

S@moe an o

204 Preuzeto iz sudske prakse u Republici Kosovo
205 Direktiva 2012/29/EU Evropske Unije i Parlamenta dana 25 oktobar 2012 za izricanje minimalnih standarda nad
pravima , podrske i zaStite Zrtava zloCina.
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Kao za primer uze¢emo rodni princip, rodno motivisano ubistvo. Poslednjih godina, termin ,,rodno
zasnovano nasilje” ili ¢ak ,,femicid” se koristi masovno. Pojam 'femicid' su Ujedinjene nacije (UN)
prvo definisale kao 'ubijanje Zzena od strane muskaraca motivisano mrznjom, prezirom,
zadovoljstvom ili oseéanjem vlasniStva nad Zenama', a kasnije kao 'ubijanje Zena od strane
muskaraca zbog toga Sto su zene*. Femicid ukljucuje Sirok spektar nasilnih radnji, kao Sto su
ubistvo u kontekstu IPV-a, seksualno ubistvo, ubistvo prostitutki, ubistvo iz c¢asti, Zensko
¢edomorstvo 1 smrti u vezi sa mirazom, iako neki mozda nisu direktno primenljivi u evropskom
kontekstu.?’ Druga definicija koju koristi Komisionar UN za ljudska prava smatra femicid:
,Ubistvo Zena zato $to su zene, bez obzira da li je poCinjeno u okviru porodice, porodi¢nog ili
drugog meduljudskog odnosa, ili od bilo koga u zajednici, ili ako je poc€injeno ili se toleriSe od
drzave ili njenih agenata”.?’” Ovakvih definicija je bezbroj i mnoge zemlje Sirom sveta, ali i u
regionu, pocele su da ugraduju ovu definiciju u svoja lokalna zakonodavstva. Stoga, uzimaju¢i u
obzir znacaj ovih kategorija ubistava 1 u cilju opste prevencije, sudovi treba da posvete duznu
paznju u odlucivanju u ovakvim rodno motivisanim predmetima. Isti princip vazi i za druge vrste
radova u okviru ovog poglavlja.

Sudovi moraju posebno voditi racuna o izricanju kazne dozivotnog zatvora, kao najteze
predvidene kazne, 1 imati dobro obrazloZeno opravdanje. Dakle, iako je ova kazna predvidena
Kriviénim zakonikom, ona se moze izre¢i samo za najteza krivi¢na dela pocinjena pod posebno
otezavajuéim okolnostima ili za kriviéna dela koja su izazvala veoma teke posledice (Clan 41.
KZRK). Dakle, nije dovoljno naglasiti da je krivicno delo pocinjeno pod posebno otezavaju¢im
okolnostima, ve¢ se moraju obrazloziti i navesti koje su to okolnosti ili veoma teSke posledice.
Iako je iz sudske prakse po ovom pitanju veoma malo, jer su i ove kazne izricane veoma retko,
medutim, uoceno je da je obrazloZzenje nedovoljno i1 da se viSe puta nepodudaranju sa posebno
otezavaju¢im okolnostima koje zahteva odredba Clana 41. KZRK.

C. Relevantne olakSavajuce okolnosti

Priznanje krivice za krivicna dela sa maksimalnom i prosecnom kaznom prema ovom
poglavlju, ne treba shvatati kao automatsko ublazavanje ispod zakonskog minimuma u slu¢ajevima
kada iste nisu pracene drugim izuzetno olakSavaju¢im okolnostima. Primer olaksavajuce okolnosti
se moze primeniti u vanrednim olakSavaju¢im okolnostima na pr. okolnost stava 3.2 ili 3.8, 3.9
Clana 70 KZRK.

S obzirom da izvrSenje nekog od ovih kriviénih dela izaziva poremecaj ekvilibra ranjivih
lica kao npr. neovlasc¢eni prekid trudnoée (Clan 178), prinudna sterilizacija (Clan 179), uni$tavanje
zenskih genitalija (Clan 180), nasilje (Clan 182) i seksualno nasilje(Clan 183), sudovi moraju biti
veoma obazrivi u pogledu teZine koju pridaju olaksavaju¢im okolnostima. Ovo se posebno odnosi
na vrlo subjektivne 1 licne okolnosti pocinioca koje treba da imaju minimalnu teZinu u odnosu na
druge oteZavajuce okolnosti ili ¢ak i samu odgovornost i stepen pricinjene Stete.

Cak i druge olaksavajuée okolnosti koje su navedene u Clanu 70 stav 3 KZRK-a, moraju biti
opravdane, a ne opisane samo kao okolnost bez odgovaraju¢e analize. Posebno se mora voditi
racuna o odmeravanju kazne kada je re¢ o krivicnim delima ubistvo iz ¢l. 172. 1 173., gde se iz

206 Evropski institut za rodnu ravnopravnost [[European Institute for Gender Equality, EIGE),], Sazetak definicija
silovanja, femicida i nasilja intimnog partnera intim [Glossary of definitions of rape, femicide and intimate partner
violence],2.2.3 Predlozene definicije za femicid sur.28,2017

207 Tu: str.18
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presuda Cesto primecuje da sudovi uzimaju u obzir licne okolnosti (pr. Cinjenica da je okrivljeni
ozenjen, otac x dece, teSke ekonomske situacije) i u predmetnim slucajevima kada je zrtva suprug/a
okrivljenog.

D. Primena drugih kazni

-Izrecena uslovna kazna- moze biti pogodna samo za krivi¢na dela sa niskom ili srednjom kaznom,
ali uvek uzimajuci u obzir stepen odgovornosti pocinioca i stepen pricinjene Stete. Ova kazna je
opravdana u slucajevima kada postoje narocito olakSavajuce okolnosti, odnosno u slucajevima iz
¢l. 181, 182, 184.1 185. KZRK ili kada je uloga okrivljenog u izvrSenju dela minimalna u odnosu
na druge.

-Izricanje naloga za rad u javnom interesu - moze biti primereno samo za krivi¢na dela sa niskim
stepenom kaznjavanja i ako ne postoje otezavajuce okolnosti koje opravdavaju kaznu zatvora.

-Izricanje novéane kazne - Clan 181. stav 1. i 2. predstavlja kategoriju najlaksih prekriaja u okviru
ovog poglavlja, pa je kao moguénost predvidena izricanjem novc¢ane kazne kao glavne kazne. Isto
je 1 sa krivicnim delom iz Clana 182 stav 1, Clana 183 stav 1, Clana 184 stav 1 KZRK. Da bi
novCana kazna imala odgovarajuéi efekat, mora se obezbediti da se navedena nov€ana kazna
izrekne u odnosu na finansijsku situaciju po¢inioca u skladu sa stavom 5 Clana 69 KZRK-a i
Uputstvom Vrhovnog suda za krivicne kazne.

-Izricanje dopunske kazne iz Clana 62. ili 63. - preporucuje se izricanje u svim slu¢ajevima kada
je sluzbeno lice izvrsilo prekrsaj zloupotrebom funkcije. U mnogim slu¢ajevima, izricanje ove
dopunske kazne ¢e imati veci efekat 1 moze postic¢i svrhu kazne u poredenju sa drugim oblicima
kazne. Takode, sa dve izmene i dopune u KZRK (2019. 1 2023. godine), prosiren je spektar razloga
zbog kojih se licu moZze zabraniti vrienje funkcije. Tako je stavom 4. Clana 62. propisano da se
licu moze zabraniti vrSenje duznosti od 1 do 5 godina ako je osudivano za krivi¢no delo nasilja u
porodici. Cak su i izmene u KZRK-a iz 2023. donele brojne promene na ovom aspektu. Medutim,
ove promene ée biti detaljnije razmotrene u odgovarajué¢im?®® poglavljima. Iako, mnoga kriviéna
dela iz ovog poglavlja takode spadaju u definiciju nasilja u porodici iz Clana 248, dat je kratak
osvrt.

- Izricanje drugih dopunskih kazni nije da je opravdano s obzirom na vrstu krivi¢nog dela iz ovog
poglavlja. Na primer. Proterivanje stranaca sa teritorije Republike Kosovo prema Clanu 67.
KZRK-a.

-Sudska napomena- U skladu sa principima iz stava 2 i 5 Clana 82, moZe se izre¢i za najlaksa
krivicna dela iz ovog poglavlja i ne moZe se primeniti kada pocinilac ima kriminalnu proslost.
Tako da stavovi 184 i 185 Clana 4 predvida da se ova kazna moze izre¢i kada je po¢inilac izazvan
nehumanim 1 grubim ponaSanjem Zrtve.

-Izuzeée od kazne moZe se primeniti na krivicna dela iz ovog poglavlja, ako su ispunjeni zakonski
uslovi prema opStem delu iz KZRK. Prema stavu 3. Clana 187. koji je vrlo specifi¢an i u kojem se
kaze da: “Lice nije krivicno odgovorno prema stavu 1. ovog Clana ukoliko je ucestvovalo; u tuci

ne svojom krivicom ili jednostavno da se odbrani ili da razdvoji ostale ucesnike tuce”.*%

208 vidi dole Poglavlje XX i XXI
209 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 87 Udestvovanje u tu¢i, Sluzbeni List Republike
Kosovo Br.2, 14 Januar 2019, Pristina.
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IV. Poglavlje XVII Krivicna dela protiv slobode i ljudskih
prava

OpSta razmatranja

Republika Kosovo u dispoziciji Clana 7. Ustava utvrdila je vrednosti nad kojima se bazira
Ustavni poredak kao §to su, principi slobode, mira, demokracije, jednakosti, respektovanja ljudskih
prava i sloboda, vladavina prava, anti diskriminacija, prava na imovinu, ocuvanje sredine, socijalna
prava, pluralizam, podela drzavne vlasti i ekonomskog trzista. Dok, u Clanu 2 (Osnovne Odredbe)
iznosi da su osnovna ljudska prava i sloboda nedeljive, neotudive i neprikosnovene osnove pravnog
poretka Republike Kosova.

Prema Clanu 22. Ustava, Ljudska prava i slobode, koja su utvrdena sljede¢im
medunarodnim sporazumima i instrumentima garantovana su ovim Ustavom, i direktno se
primenjuju na teritoriji Republike Kosovo i imaju premo¢, u slucaju konflikta, nad svim zakonskim
odredbama i ostalim aktima javnih institucija: (1) Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima; (2)
Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i protokoli iste; (3) Medunarodna
konvencija o gradanskim i politickim pravima i protokoli iste; (4) Okvirna konvencija Saveta
Evrope o zastiti nacionalnih manjina;

(5) Konvencija o eliminisanju svih oblika rasne diskriminacije; (6) Konvencija o eliminisanju svih
oblika diskriminacije Zena; (7) Konvencija o pravima deteta; (8) Konvencija protiv mucenja i
drugih okrutnih, neCovec¢nih i ponizavajucih postupaka ili kazni.

U poglavlju XVII Kriviénog Zakonika za krivi¢na dela, zasti¢ena su osnovna ljudska prava
1 slobode. Sloboda znac¢i mogucénost pojedinca da se ponasa na jedan ili drugi na¢in. Dok se prava
shvataju kao ovlas¢enja koja su ljudima i gradanima priznata ustavom, zakonom ili bilo kojim
drugim nacionalnim ili medunarodnim pravnim aktom. SadrZaj zastitnog objekta utvrduje krivicna
dela protiv sloboda, ukljucujuéi nasilje, protivpravno liSenje slobode, otmicu. U grupu krivi¢nih
dela protiv ljudskih prava spada povreda ravnopravnosti gradana, povreda prava na koris¢enje
pravnih lekova. U ovom poglavlju definisano je 17 krivi¢nih dela, od kojih ve¢inu ovih dela moze
pociniti svako lice. Neka od ovih kriviénih dela mogu izvrSiti samo sluZbena lica, kao §to je
protivpravno lisenje slobode od strane sluzbenog lica (193.3), uzimanje izjave pod prisilom ( Clan
193 stav.3), (muéenje Clan 196) i dr.

U pogledu krivice, krivi¢na dela protiv sloboda 1 ljudskih prava mogu se izvrSiti samo sa
umisljajem, a moguénost nehata nije predvidena. U odnosu na umiSljaj da bi se smatralo
pocinjenim neka od ovih krivi¢nih dela zahtevaju i1 odredenu svrhu. Pocinioci dela kojima se krse
vrednosti zasti¢ene u ovom poglavlju moraju biti podvrgnuti odgovaraju¢im kaznama, jer priroda
ovih dela povreduje osnovne slobode i prava sa velike tezine kao $to su jednakost, sloboda, sloboda
volje da se daju izjave, pravo ne biti podvrgnut mucenju pod bilo kojim okolnostima kao apsolutno
pravo, pravo na uzivanje nepovredivosti doma, zaStita privatnosti, pravo na javno okupljanje, pravo
na kori$¢enje pravnih lekova, kao §to su, kategorija ovih prava i slobode su zagarantovane ustavom
1 osnovnim medunarodnim instrumentima o ljudskim pravima i slobodama.
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Visina kazni za krivi¢na dela po poglavljima varira od novcane za najlakse oblike, zatvorske kazne
od 1, 3,5, 10, 12, 15 godina, kao i dozivotne kazne, predvidene za krivi¢no delo otmice. iz Clana
191. stav 3. KZRK-a.

Krivi¢na dela protiv sloboda i ljudskih prava iz poglavlja VIL su u nastavku: Clan 190.,
Krienje statusa ravnopravnosti drzavljana i stanovnika Republike Kosova, Clan 191.,0Otmica, Clan
192. Prinuda, Clan 193 Protivpravno lidenje slobode, Clan 194 Uzimanje iskaza iznudivanjem ,
Clan 195 Zlostavljanje tokom vrienja sluZbene duznosti ili javnih ovlaséenja, Clan 196 Muéenje,
Clan 197 Naru$avanje nepovredivosti stambenog prostora i objekata, Clan 198 Protivpravna
pretres, Clan 199 Povreda poverljivosti prepiske i kompjuterskih baza podataka, Clan 200
Neovlaséeno odavanje poverljivih informacija, Clan 201 Neovlaséeno prisluskivanje, Clan 202.
Neovlaséeno fotografisanje i drugi oblici snimanja, Clan 203. Kr$enje naloga za preduzimanje
prikrivenih ili tehni¢kih mera nadzora ili istrage, Clan 204. Spredavanje ili ometanje javnog
okupljanja, Clan 205. Povreda prava na pravna sredstva, Clan 206. Spre¢avanje $tampanja ili
raspodele Stampe. materijala i prikazivanje programa

Navedena krivi¢na dela se prema stepenu kaznjavanja mogu podeliti u tri grupe:

e Visoke kazne sa minimumom od 5 i 15 godina zatvora i maksimumom od 15, 25 (opsti
maksimum) ili dozivotnim zatvorom,;

e Prosecna krivi¢na dela sa kaznom do 10 godina; i

e Niza krivi¢no delo sa kaznama od 3 meseca, 6 meseci, 1, 315 godina;

Kao S$to se vidi u krivicnim delima iz ovog poglavlja, postoji veliki raspon izmedu
minimalnog kaznjavanja nov€anom kaznom i najmanje 3 meseca zatvora za ta dela sa najmanje 5
godina?!® zatvora (maksimalno do 25 godina), maksimalno 15 godina®!! zatvora i do doZivotnog

212
zatvora.

Uzimajuéi u obzir teZinu 1 ozbiljnost svakog krivicnog dela, sud pri odmeravanju kazne
mora posebno uzeti u obzir stepen krivice pocinioca u izvrSenju krivicnog dela 1 pri€injene Stete.
Stepen krivice ¢e se proceniti uzimajuci u obzir okolnosti i karakteristike koje proizilaze iz svakog
sluc¢aja kako u odnosu na pocinioca tako 1 u kontekstu objektivnih okolnosti dela. Stepen Stete ¢e
se utvrditi u zavisnosti od predmetnog sluc¢aja, u kojoj meri je naneta Steta oStecenom, koje su
konkretne posledice 1 u kojem intenzitetu 1 trajanju, da li su posledice nadoknadive 1 sl.

A. Polazni osnov

U nastavku moZete pronaci neke od preporuka za kategorije krivi¢nih dela protiv sloboda 1 ljudskih
prava:

210 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 193 Protivpravno liSenje slobode,
Sluzbeni List Republike Kosovo Br.2, 14 Januar 2019, Pristina.

211 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 196 Mucenje, Sluzbeni List Republike
Kosovo Br.2, 14 Januar 2019, Pristina.

212 K riviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 191 Otmica, SluZzbeni List Republike Kosovo
Br.2, 14 Januar 2019, Pristina.
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- Tabela u nastavku daje preporuke za pocetni osnov za dela iz ovog poglavlja iznoseci razliku
onih sa nizim, prose¢nim i maksimalnim kaznama kao i krivi¢nih dela za koja je predvidena kazna
dozivotnog zatvora.

- Stepen kazne za krivi¢no delo je stvar zakonskih odredbi, ova kategorizacija je jednostavna,
zasniva se isklju¢ivo na stepenu kazne, prave¢i podelu koja pomaze da se odredi polaziste na koje
¢e se sudije orijentisati da odrede i pravilno izri¢u kaznu.

1/2
1/3
Krivicna dela sa niskom Krivicna dela sa Krivicna dela visokom
kaznom prosecnom kaznom kaznom
M Polazist denj dvid
olaziste u poredenju sa predvidanom 13 12 23

maksimalnom kaznom

Kao $to se moze uociti na tabeli za krivicno delo nizeg stepena polaziste za odmeravanje
kazne jel/3 propisane kazne, u zavisnosti od otezavajuce ili olakSavajuce okolnosti, pomera se sa
ove pozicije. Za odreden broj kriviénih dela i za neke oblike osnovnih i privilegovanih dela
propisuju se niske kazne.

Za krivi¢na dela prose¢nog stepena koja obuhvataju kaznu od 5-10 godina; zatvora, utvrdeno
jepolaziSte od 1/2 kazne, s obzirom na teZinu krivi¢nog dela, u zavisnosti od primenljivih okolnosti
u konkretnoj situaciji, sud ¢e i¢i u pravcu maksimalne ili minimalne kazne.

Za krivicna dela sa maksimalnom kaznom, primenjuje se polaziSte od 2/3. Za dela za koja je
predvidena kazna dozivotnog zatvora, polaziSte se NE PRIMENJUJE ako sud izrekne ovu kaznu.
U vezi sa ovim pitanjem, sudije su upucuju da razmotre Deo I ovih Smernica, preciznije Glava III-
Glavne kazne prema KZRK.

Pomeranje od polaziSta ne podrazumeva mehanicko kvantitativno ra¢unanje otezavajucih ili
olaksavajucih okolnosti, ali odlucujuce i1 uticajno na stepen kazne su priroda i kvalitet okolnosti,
koje ¢e uticati na odredivanje kazne, svaka od okolnosti. odmerava se kao jedinstvena, onda se
upotpunjuje okolnostima u celini, u ovom kontekstu procenjuje se njen konkretan uticaj i na kaznu.
Generalno, prilikom preduzimanja koraka u postupku odmeravanja kazne, od sudija se trazi da
izgrade jedinstven pristup u odredivanju kazne, tako da je prvi korak identifikacija krivicnog dela
sa datom pravnom kvalifikacijom u kojoj kategoriji krivi¢nih dela se svrstava, se nizim, srednjim
ili visim stepenom kaznjavanja. Tada ¢e se suociti sa mnostvom okolnosti koje predvida kontekst
krivicnog dela i1 faktori u vezi sa pociniocem krivicnog dela. Njihova identifikacija, zatim
kombinacija ovih faktora, trebalo bi da dovede do prilagodavanja kazne koja moze biti teza ili
laksa od prvobitne odluke.
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Standardni pristup ne predstavlja isti epilog kazni, jer ¢e to odredivati okolnosti svakog konkretnog
slucaja, ali ¢e obezbediti doslednost u izreCenim kaznama, izbe¢i neopravdane razlike za slicne
slucajeve, nakon dovoljnog slobodnog prostora za razlike u kazni. da razumno odrazavaju
posebnosti i karakteristike svakog slucaja.

B. Otezavajuce okolnosti

U pravilnom odmeravanju kazne, posebno su znacajne okolnosti u kojima je krivicno delo
pocinjeno, kako subjektivne tako i1 objektivne okolnosti koje se odnose na pocinioca.

Stepen krivi¢ne odgovornosti optuZenog je jedan od najvaznijih faktora u tom pogledu, ako
je odgovoran, ili postoje okolnosti koje utiCu na stepen krivicne odgovornosti;, oblik krivice —
direktni umisljaj. Faktori koji ukazuju da je okrivljeni postupao sa predumisljajem, odluc¢noscu i
uporno$céu u izvrSenju kriviénog dela, ili je odluka o izvrSenju krivicnog dela bila na licu mesta i
ne radi se 0 nameni sa umisljajem, motivima iz kojih je izvrseno krivi¢no delo i sl., imace svoju
ulogu 1 dejstvo na kaznu.

Stepen Stete je sledeca relevantna komponenta u odredivanju kazne, koja vrsta Stete i u kojoj
meri je to prouzrokovano izvrSenjem kriviénog dela, kakve su posledice po zrtvu i zajednicu, da li
je Steta nadoknadiva, da li je optuZeni pokuSao da umanji ili prikrije Stetu. Shodno tome, sud ¢e
posebno obratiti paznju na prirodu Stete, koja ¢e zavisiti od licnih osobina i okolnosti zrtve, pri
¢emu je uticaj odredenog krivicnog dela koji je imao na Zrtvu na sveobuhvatan nacin.

Krivi¢na dela protiv sloboda i ljudskih prava nadopunjuju osnovne vrednosti na kojima se
jedno drustvo postuje, kao Sto je objasnjeno gore u tekstu, u tom pogledu vazno je proceniti do
koje je mere doslo do krSenja 1 narusavanja upravo ovih vrednosti.

Da bi se utvrdio najtacniji nivo krivice, ispitace se faktori kao Sto su: motiv, planiranje,
spontanost; Zatim, situacije sa umisljajem prouzrokuju vise Stete nego $to je potrebno za izvrSenje
takvog dela, ili kada je ugroZena ranjiva Zrtva (zbog mlade ili podmakle starosti, nesposobnosti ili
duznosti koji obavljaju).

U praksi mogu da se pojave situacije koje rezultiraju jako ozbiljno velikom Stetom iznad
ocekivane od pocinioca, §to ¢e poprili¢no uticati na stepen krivice od predvidene Stete. Ukoliko je
krivicnim delom prouzrokovano mnogo vise Stete, ili mnogo manje Stete nego $to je optuZeni
nameravao ili ocekivao, u zavisnosti od ovih okolnosti ona mogu imati vecu ili manju teZinu u
rasvetljavanju okolnosti konkretnog slucaja.

Pojedinacne oteZavajuce okolnosti

-Zloupotreba ovlaiéenja ili sluzbenog poloZaja iz stava 2.9 Clana 70 treba uzeti u obzir u svim
slu¢ajevima kada se radi o ovim krivicnim delima. Medutim, za mnoga krivicna dela iz ovog
poglavlja, kvalifikovanim se smatra slucaj kada je delo izvrSeno od strane sluZzbenog lica, pa treba
izbegavati udvostrucavanje elementa sa oteZavaju¢om okolnoscu.
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- Konkretno, u prirodi krivicnih dela ove kategorije, pocinjene od strane sluzbenih lica je prilicno
uznemirujuce zbog Cinjenice da se radi o licima. koji su na osnovu polozaja koji zauzimaju su
pozvani da doprinesu ja¢anju vladavine prava i pravde u drustvu. U pogledu konkretnih okolnosti
koje se odnose na vrstu ovlas¢enja sluzbenog polozaja, hijerarhije, pocinioci visokog ranga, sa
vaznim 1 konkretnim ovlas¢enjima, treba da dobiju ostrije kazne, zatim konkretne posledice koje
mogu biti ranjive kako za zrtvu tako i za zajednicu, neophodno je oceniti.

- Prethodne osude okrivljenog - Posebno je neophodno analizirati vrstu 1 prirodu krivi¢nih dela
ranije osudivanosti, kao §to su:

a) priroda krivicnog dela, povezanost i relevantnost za trenutno delo;
b) vreme koje je proslo od prethodne osude

Prethodne osude mogu biti opravdane uzimajuci u obzir prethodni krivi¢ni presedan, kazna
treba da bude srazmerna ozbiljnosti aktuelnog kriviénog dela. Efekat prethodnih osudivanja zavisi
od posebnosti prethodnog krivicnog dela optuzenog. Shodno tome, svaki efekat prethodnog
krivicnog dela treba da se smanji ili ponisti u slu¢ajevima kada je postojao znacajan period bez
krivi¢nog dela trenutnog predmeta sudenja ili gde je aktuelno kriviéno delo lakse prirode.?!

- Visok stepen uces¢a osudenog - U kojoj meri je lice ucestvovalo u izvrsenju krivi¢nog dela,
odnosno u slu¢ajevima saucesnistva ili zlo¢ina¢kog udruzivanja, u kojoj meri i na koji nacin je lice
ucestvovalo u izvrSenju ovih krivi¢nih dela. prestupima. Nasuprot tome, okolnost iz stava 3.5 ovog
istog Clana moze uticati na ublazavanje kazne i smatra se olak$avaju¢om.

- Ako je krivicno delo izvrseno u okviru aktivnosti organizovane kriminalne grupe, okolnosti iz
stava 2.12 Clana 70. KZRK. Cinjenica da je kriviéno delo izvrieno u okviru delatnosti
organizovane kriminalne grupe ukazuje na visok stepen opasnosti, teSku povredu ovih vrednosti,
to je jasan pokazatelj da se kazna treba pomeriti iznad zadatog polazista u pogledu tezine kazne,
postojanje ove okolnosti nesumnjivo u principu ima dominantan karakter nad olakSavaju¢im
okolnostima koje mogu postojati. Medutim, kao Sto je bio slucaj sa sluzbenim licem i sa
organizovanom kriminalnom grupom, u nekim sluc¢ajevima se predstavlja kao element krivicnog
dela, pa treba izbegavati udvostruc¢avanje.

-Krivicno delo izvrseno od dva ili vise lica u saradnji ili u grupi — smatra se oteZavaju¢om
okolnos$¢u, okrivljeni koji je delovao u saradnji ili u grupi uti¢e na visinu u povecanja stepena
krivicne odgovornosti. Kada se Zrtva suoci sa dve ili viSe osoba, znaCajan je faktor da ce se

verovatno vise uplasiti i oseéati nemoéno da se odbrani.?!*

- Izvr§enje krivicnog dela sa brutalnoscéu i Zestinom, nanose¢i Zrtvi patnju 1 mucenje velikog
intenziteta.

- Dugorocno planiranje i umisljaj za izvrsenje krivicnog dela — ukazuje na hladnokrvan, uporan
1 smisljen zlo€in.

213 Savet Evrope, Preporuka Br. R(92)17 i Saveta Ministara Drzava Clanica u vezi sa konzistencijom kazni ,19
oktobar 1992. D. Ranija osudivanost,3.

214 Andrew Ashworth dhe Rory Kelly, Kazne i Krivi¢ni pravosudni sistem [Sentencing and Criminal Justice Edition(
Law in Context)]. Botimi i 5, 164-165, Publisher, Cambridge University Press (2010).
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- Prisustvo ¢lanova porodice, posebno prisustvo dece/ozbiljna zabrinutost — krivicno delo je
ucinjeno u prisustvu ¢lanova porodice, posebno dece , okolnost ¢e biti uzeta kao otezavajuca u
slucajevima prisustva ¢lanova porodice, posebno dece, oni mogu da pretrpe ozbiljne tegobe i
ovaj stresni dogadaj moze biti propracen traumatskim posledicama po njih.

- IzvrSenje krivicnog dela vodeno niskim motivima — su takvi motivi koji prisiljavaju pocinioca
na izvrSenje krivicnog dela, sebicnost, ljubomora, karijerizam, osveta, krvna osveta, zavist,
unistenje ambicije.

- Osnovni uticaj krsenja sloboda ili prava - okolnost ¢e se oceniti kao ozbiljni uticaj, Sto znaci
da je uticala u meri u kojoj je znacajno krsenje sloboda i pravo osobe, kao i njen epilog, kao
Sto je liSavanje koris¢enja pravnih lekova, jer je zrtvi pri¢injena nenadoknadiva ili znacajna
Steta.

- Krivi¢no delo je u€injeno pod prinudom, zastrasivanjem ili iskoris¢avanjem- Mogu se koristiti
pod uslovom da nisu obelezja krivi¢nih dela.

I druge otezavajuce okolnosti predvidene ¢l. 70 KZRK-a mogu se primeniti na krivi¢na dela iz
ovog poglavlja, uvek vode¢i racuna da se ne udvostrucuju elementi krivicnog dela, jer se stepen
pri¢injene Stete moze uzeti kao otezavajuca okolnost.

Okolnosti u vezi sa zrtvama- Sve okolnosti utvrdene u stavu 2.4-2.7 su relevantne u zavisnosti od
oblika pocinjenog dela.

C. OlakSavajuce okolnosti

Olaksavajuée okolnosti se mogu smatrati okolnostima definisanim prema Clanu 70 stav 3 KZRK.
Treba imati u vidu prirodu 1 vrstu ovih kriviénih dela, sudovi treba da budu pazljivi u zavisnosti
od konkretnog krivicnog dela i daju odgovarajucu teZinu olakSavaju¢im okolnostima. Konkretno,
stepen krivicne odgovornosti 1 pri¢injena konkretna Steta.

- Priznanje krivice ili sporazum o priznanju krivice za krivicna dela sa maksimalnom 1
prosecnom kaznom prema ovom poglavlju se ne uzima kao automatsko ublazavanje ispod
zakonskog minimuma u slu¢ajevima kada ista nisu proprac¢ena drugim izuzetno olaksavaju¢im
okolnostima.

- Dokaz da je osudeno lice imalo relativno malu ulogu u izvrienju kriviénog dela. Cinjenica da
je lice imalo manju ili zavisnu ulogu u delovanju sa drugima/obavljalo ograni¢enu podvodenu
ulogu

- Cinjenica da je osudeno lice ucestvovalo u krivicnom delu ali ne kao glavni pocinioc, veé kroz
pomaganje, podrzavanje ili pomaganjem drugog na drugi nacin. U oblicima saradnje u
izvrSenju krivicnog dela predstavljeni su pomagaci, podstrekaci i lica koja pomaZzu pociniocu
nakon izvrSenja krivicnog dela, okolnosti da nisu klju¢na lica u po¢injenom krivicnom delu
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mogu se smatrati kao olakSavajuce okolnost, ali u kojoj meri, zavisiti ¢e od konkretnih
okolnosti svakog slucaja.

Opsta saradnja osudenog lica sa sudom, uklju¢ujuéi dobrovoljnu predaju. Saradnju sa sudom,
ukljucujudi 1 predaju, treba tretirati kao olakSavajucu okolnost, jer to pomaze sudu da ostvari
pravdu, Stedi vreme i resurse institucija i pomaze u ostvarivanju pravde, stoga ove okolnosti
trebaju imati znacajan uticaj, jasno stavljaju¢i do znanja da ¢e se saradnja sa sudom 1 predaja
smatrati olakSavaju¢im okolnostima za kaznu.

Dobrovoljna saradnja osudenog lica u istrazi ili krivicnom gonjenju. Od vitalnog znacaja je
efikasno otkrivanje, istraga i procesiranje pocinilaca krivicnih dela, stoga saradnja u ranim
fazama nije samo da je znacajna ve¢ moze biti 1 odlucujuca, u pritvaranju pocinilaca i
pribavljanju dokaza za osudu lica koja su pocinila i koja su umesSana u ovim aktivnostima. U
svakom konkretnom slucaju, treba ceniti saradnju i konkretan doprinos koji je okrivljeni dao
interesima pravde i u zavisnosti od toga koliki je taj doprinos bio, razumno je da reflektira i na
stepen kazne.

Delo je izvrseno na neplaniran nacin i ogranicenog raspona trajanja — kontakt sa Zrtvom
ograni¢en u pogledu vremena i sadrzaja, $to ukazuje na ad hoc i nepripremljenu radnju.

Napori za minimizovane ciljne posledice krivicnog dela i pruzanja podrske zZrtvi. Dobro i
humano ponasanje prema zrtvi, kao S§to je nudenje hrane, smanjenje osecaja straha i
nesigurnosti u tim okolnostima, pruzanje mogu¢nosti komunikacije sa porodicom i bliznjima,
kao $to moze biti u slucaju protiv zakonskog pritvaranja, otmice.

Ogranicen uticaj na krSenje sloboda i prava -uticaj je bio mali, bez posledica ili sa manjim
posledicama.

Zlocin je pocinjen pod uticajem psiholoskog Soka izazvanog provokacijom ili nepravednim
postupcima Zrtve ili bilo koje druge osobe.

Delo je pocinjeno pod uticajem nepravednih naredenja i uputstava nadredenih.

Delo ucinjeno tokom perioda uslovnog otpustanja ili osuden na alternativnu uslovnu kaznu - i
tokom ovog perioda je izvrsio kriviéno delo, ukljucujuéi povredu odredenih obaveza iz uslovne
kazne.

Starosna dob i/ili nedovoljna zrelost - Poodmakle godine imaju uticaja na izricanje kazne, ako
se radi o starijim osobama koje su presle skoro vek Zivota nadovezana sa drugim okolnostima
kao Sto je prethodna nekaznjivost, stoga je neophodno da ova okolnost ima izvestan uticaj na
odmeravanje kazne.

Mlada dob i nezrelost mogu imati odredeni uticaj u odmeravanju kazne.

Kajanje za pocinjeno krivicno delo - Da se utvrdi da je u pitanju pravo i iskreno kajanje.
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- Dobro vladanje i/ili uzorno ponasanje — proslost osobe i druge okolnosti pokazuju da je
okrivljeni imao dobro vladanje i poznat po uzornom ponasanju u drustvu. Za odredena krivi¢na
dela, ¢ak i iskreni napor pocinioca da normalizuje odnose sa zrtvom moZze se uzeti u obzir kao
olaksavajuca okolnost u kontekstu odrazavanja ponasanja izvr§ioca nakon pocinjenog dela.

- Fizicki nedostatak ili ozbiljna zdravstvena stanja koja zahtevaju hitno, intenzivno ili
dugotrajno leCenje smatraju se olakSavajuom okolno$¢u po principu humanosti koja je
neophodna u sprovodenju krivicnog postupka i pravde.

S obzirom na prirodu i raznovrsnost ovih kriviénih dela, sudovi moraju biti oprezni u zavisnosti
od konkretnog krivicnog dela na olaksavajuce okolnosti.

. Primena drugih kazni

- Izricanje uslovne kazne - moze biti pogodno samo za krivicna dela sa niskim ili prose¢nim
stepenom krivice ali uvek uzimajuéi u obzir stepen odgovornosti pocinioca i stepen pricinjene
Stete. Nije pogodno kao kazna za recidive.

- Izricanje naloga za rad javnog interesa - moze biti pogodan samo za krivi¢na dela sa niskim
stepenom krivice i ako ne postoje otezavajuée okolnosti koje opravdavaju kaznu zatvora. Mozda
je prikladno samo za mlade pocinioce sa potencijalom resocijalizacije, naravno za krivi¢na dela
sa niskim stepenom krivice.

- Izricanje novéane kazne - Za najlaksa krivi¢na dela iz ovog poglavlja, izricanje novcane kazne je
predvideno kao glavna kazna. Da bi novcana kazna imala odgovarajuci efekat, mora se obezbediti
da se navedena novCana kazna izrekne u odnosu na finansijsku situaciju pocinioca u skladu sa
stavom 5 Clana 69 KZRK-a i Vodi¢em Vrhovnog suda za krivi¢ne kazne.?"

- Izricanje dopunske kazne iz Clana 62.°!%ili 63.?! - preporucuje se izricanje u svim slu¢ajevima
kada je sluzbeno lice umesano u pocinjenom delu iz ovog poglavlja. U mnogim slu¢ajevima,
izricanje ove dopunske kazne ¢e imati veci efekat i moze posti¢i svrhu kazne u uporedbi sa drugim
oblicima kazne.

- Izricanje drugih dodatnih kazni moze biti razumno s obzirom na priroda dela ovog poglavlja. Pr.
Proterivanje stranih drZavljana sa teritorije Republike Kosovo prema Clanu 67 KZRK.

Sudska opomena- U skladu sa principima iz stava 2 i 5; Clana 82. moZe se izre¢i za laksa dela iz
ovog poglavlja. Za krivicna dela za koja je predvidena kazna zatvora do jedne (1) godine ili
novCana kazna, moze se izre¢i sudska opomena u slucajevima kada su ta dela pocinjena pod

215 Posebna smernica: Odredivanje nov&ane kazne kao sankcije za krivi¢na dela prema Krivi¢nom zakonu Republike
Kosovo. Usvojen 27. februara 2020. godine sa OpSteg sastanka Skupstine Vrhovnog suda u Pristini

216 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 62 ,Zabrana obavljanja duznosti u javnoj upravi
ili javnoj sluzbi, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina

217 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Pristina Clan 63 , Zabrana obavljanja profesije,
delatnosti ili duznosti, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina
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olaksavaju¢im okolnostima koje ¢ine krivi¢na dela posebno lakim. Sudska opomena se moze izreci
i za odredena krivicna dela za koja je predvidena kazna do tri (3) godine, prema uslovima
predvidena zakonom. Prilikom odlucivanja o izricanju sudske napomene sud posebno vodi racuna
o svrsi sudske napomene, ponasanju pocinioca u proslosti, njegovom ponasanju nakon poc¢injenog
krivicnog dela, stepenu krivicne odgovornosti, druge okolnosti u kojima je poc¢injeno krivi¢no delo.
Medutim, izricanje sudske napomene od strane zakonodavstva predvideno za izricanje pocinilaca
laksih kriviénih dela, sa niskim stepenom krivicne odgovornosti i sa malom opasnoscu, te je
potrebno izvrsiti odgovarajucu analizu da li je izricanje ove sankcije dovoljno i odgovarajuce u
odnosu svih utvrdenih okolnosti, ukljucuju¢i i prirodu krivi¢nog dela.

-Ukidanje kazne - se ne moze primeniti na ova krivi¢na dela.
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V. Poglavlje XVIII Krivi¢na dela protiv izbornih prava

OpSta razmatranja

Ovo poglavlje sadrzi ukupno 11 Clanova koji pokazuju znacaj zastite prava pojedinca da
glasa i da se kandiduje. Demokratski izbori predstavljaju odraz vladavine prava i osnovu po kojoj
se demokratije vrednuju. Tako se sa V-Dem izvestajem za 2023.2!® godinu, Kosovo svrstava u
tabelu zemalja sa izbornom demokratijom, sa znacajnim porastom indeksa od 30-40% u poslednjih
10 godina, medu 15 zemalja koje su pokazale rast ovog indeksa. Nije sluCajnost gde se prema
ovom izvestaju izbori ocenjeni, ali ne samo u tom izvestaju, kao slobodni i demokratski izbori.
Takav uspeh se u velikoj meri pripisuje proaktivnoj posvecenosti pravosudnog sistema u zastiti
prava glasa. Tako su, po¢ev od izbora 2013. godine, tuzilastvo i pravosudni sistem preuzeli veoma
vaznu ulogu za razvoj demokratskog izbornog procesa preduzimanjem mera protiv pocinilaca
krivi¢nih dela iz ovog poglavlja.

lako su kazne predvidene u ovom poglavlju niske u poredenju sa mnogim drugim
poglavljima (maksimalno 5 godina zatvora), primetna je namera zakonodavstva; da je u svakom
sluc¢aju kada je sluzbeno lice umesano u zloupotrebu sluzbenog polozaja, zakonski minimum uvek
veéi (minimalna kazna 2 i 3 godine). Ovo je predstavlja veoma vaznu indikacija za sudove, koji
treba da imaju u vidu da c¢ak 1 za krivi¢na dela iz ovog poglavlja, kada su umesana lica sluzbena
lica kazna (vrsta i visina kazne) uvek treba da bude drugacija u odnosu na obi¢ne gradane. Naravno,
postoje izuzeci od ovog pravila kada imamo organizovane oblike prevara na glasanju/izborima,
koje bi zbog ovog elementa trebalo da snose tezu kaznu.

Pristup koji sudovi imaju u reSavanju ovih kriviénih dela je veoma znac¢ajno za novu drzavu
kao §to je Kosovo kada su razni mehanizmi zastite jo§ uvek u razvoju. Izbori su ti koji ¢ine promene
u demokratijama zemalja, stoga pravosudni sistem uvek mora imati na umu da se u izvrSenju dela
iz ovog poglavlja ne radi samo o individualnoj $teti koju je naneo pojedinac, ve¢ da se ta dela veliki
potencijal uticaja na opStu percepciju demokratije u jednoj zemlji. SpreCavanje trenda prevara
prilikom glasanja postane uobicajena pojava je od izuzetnog znacaja i zbog ¢injenice da bi takav
trend uticao kao nemotivisanost biraca da aktivno ucestvuju u glasanju. Stoga sudovi moraju uvek
voditi raCuna o veoma vaznom principu srazmernosti prilikom odredivanja kazne.

. Polazni osnov za dela iz ovog Poglavlja

U cilju usaglaSavanja pristupa odmeravanju kazne za ova krivi¢na dela, sledeca slika daje
preporuku za polaziSte merenja kazne za tri razli€ite situacije:

213 Evie Papada, David Altman, Fabio Angiolillo, Lisa Gastaldi, Tamara K6hler, Martin Lundstedt, Natalia Natsika,
Marina Nord, Yuko Sato, Felix Wiebrecht, dhe Staffan I. Lindberg. Sfidat pérballé autokratizimit [Defiance in the
Face of Autocratization].Democracy Report 2023. University of Gothenburg: Varieties of Democracy Institute (V-
Dem Institute), Mart 2023.
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PolaziSte u uporedo sa predvidenom
maksimalnom kaznom za pocinjeno delo

1/2

1/3

Krivicno delo pocinjeno od pojedinca  Krivicno delo pocinjeno od sluzbenog Krivicno delo pocinjeno od recidiva kao
lica deo grupe organizovanog kriminala

Slika iznad jasno pokazuje razliku izmedu razli¢itih oblika kaznjavanja za ova krivi¢na dela
na osnovu klju¢nih specifi¢nosti; Zakonski minimumi i maksimumi koje predvida zakonodavstvo
dati su upravo da bi se napravila razlika izmedu razli¢itih izvrSilaca, uz razlicite okolnosti i razlicite
Stete koje mogu prouzrokovati.

Sudovi treba da vode racuna da u slucaju kada pocinioc spada u dve ili ¢ak tri od gore
navedenih kategorija, onda ¢e se kao polazna tacka uzeti najviSa pocetna tacka za ovu kategoriju
dela. Dok ¢e se druge okolnosti uzeti kao otezavaju¢e. Na primer Ako je sluzbeno lice deo
organizovane kriminalne grupe, tada se polaziSte raCuna kao 2/3 maksimalne kazne, dok se kao
otezavajuca okolnost uzima okolnost kao sluzbeno lice (ako ve¢ nije element krivicnog dela). Ako,
pored ovoga, lice ima bilo kakvu prethodnu kaznu, onda se ista uzima kao otezavajuc¢a okolnost
prema stavu 2.13 Clana 70. KZRK. Ako su u velikoj meri izraZene druge oteZavajuce okolnosti,
sud moze kazniti najve¢om kaznom.

U sluéaju recidiva u smislu Clana 75.2'° KZRK, kao polazni osnov se uzima 2/3 maksimalne
kazne 1 ako je ovo delo; pracene drugim okolnostima koje su posebno otezavajuc¢e uvek sa
posebnim osvrtom na umesSanost poc¢inioca u delima iste prirode, umesanost u organizovanu
kriminalnu grupu ili ¢ak visok stepen prouzrokovanog nasilja, onda se preporucuje poostravanje
kazne u odredbama Clana 75.

B. Relevantne oteZavajuce okolnosti

Naredni odeljak obrazlaze neke od otezavajuéih okolnosti predvidene stavom 2 Clana 70. KZRK-
1 daljnji nacin odmeravanja i razlaganja.

a. Visok stepen uceséa okrivljenog lica u krivicnom delu i okolnosti nadovezanih na njih:>>°

219 K riviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074,Clan 75, Odredivanje teze kazne za viSestruki povrat,
Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina.

220 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074,Clan 70, Opéta pravila o ublazavanju ili poveéanju
kazne, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina.
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Ova okolnost u krivicnom delu iz ovog poglavlja je poprili¢no relevantna u dva aspekta:

- Uslucajevima kada je rec¢ o pojedincu;
- Uslucajevima kada se radi o grupi organizovanog kriminala.

Tezina ove, kao 1 bilo koje okolnosti, zavisi od toga da li je prikazana uporedo sa drugim
otezavajué¢im okolnostima prema KZRK-a.

U kombinaciji sa
nekoliko druhih
otezavajucih okolnosti

2.1 Visok stepen
umisljaja...

2.8 stepen

Stav.2.1 Visok stepen prozrokovane tete

ucesca okrivljenog lica
u k.d.

2.9 Bilo koja
Zloupotrebg vlasti ilj
sluzbenog polozaja

U gornjem prikazu je primer kako u uporedbi sa drugim okolnostima, ova okolnost moze
biti veca ne samo u poostravanju kazne ka maksimumu, ve¢ i kako se ista moze kombinovati sa
njima. Naravno, recidiv nije ukljucen zbog opSteg shvatanja da je prag za recidiv visi nego za
okrivljene koji nemaju krivi¢ni dosije. Takode uceS¢e u organizovanoj kriminalnoj grupi nije
ukljuceno jer je detaljnije razlozeno u nastavku. Dakle, gornja procena se odnosi na slucaj kada
radnje vrSe pojedinci. U ovim slufajevima vazno je proceniti stepen napora koji je okrivljeni
preduzeo pocinjanjem ovog krivicnog dela. Ovo se prikazuje kao relevantno ne samo u pogledu
polozaja ili funkcije okrivljenog, ve¢ i u vidu angazovanja u ostvarivanju cilja izvrSenja krivi¢nog
dela. Dakle, odgovornost ¢e biti mnogo ve¢a ako je okrivljeni na poziciji sluzbenika CPK-a,
upravnika registracionog centra, centra za prebrojanje ili bilo kog drugog sluzbenika sa nadzornim
1 rukovodeé¢im ovlaS¢enjima koja mu daju moguénost za masovnu zloupotrebu npr. izborni
poverenik. Medutim, ova procena ne znaci da je primenljiva samo na funkcionere ukljucene u bilo
koju izbornu funkciju, ve¢ je primenljiva na sve funkcionere koji mogu imati ulogu u vodenju
kampanje 1 izbornog procesa uopste. Kao §to je prikazano na gornjem prikazu , ova procena se
uvek mora uporediti sa stepenom Stete koju osoba moze prouzrokovati u odnosu na okolnosti iz
stava 2.8. I to zbog Cinjenice da ¢ak i Komisionar moze da napravi veliku Stetu na birackom mestu
ako je broj bira¢a veoma veliki, jer pri¢injena ili potencijalna Steta ima mnogo ve¢i uticaj na izborni
rezultat.
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Svi gore navedeni primeri su nepogodni za razmatranje krivicnog dela koji se odnose na
sam proces glasanja. Medutim, kao okolnost mogu na¢i primenu i u drugim krivi¢énim delima iz
ovog poglavlja, posebno ako se ocenjuje u smislu konkretne uloge koju je okrivljeni imao u
izvrSenju krivicnog dela. Na primer, treba proceniti ako je sluzbeno lice svojim delom doprineo
necinjenjem, ponudio pomoc¢ ili je bio klju¢na osoba u izvrSenju sopstvenog dela ili motivisanjem
drugih.

S druge strane, ako se radi o pojedincu, koji nije sluzbeno lice, ve¢ pojedincu koji nema
nikakvu zvani¢nu ulogu u izbornom ili srodnom procesu , tezina ove okolnosti moze biti niza, ali
uvek uzimajuéi u obzir stepen prouzrokovane ili umisljene Stete kroz ucesce.

Sto se tie procene stepena udeséa kada su u pitanju kriminalne grupe, ovo je obradeno dole
u nastavku konteksta paragrafa 2.11.

b. Zloupotreba oviaséenja ili sluzbenog poloZaja’?’

Treba se uzeti u obzir u svim slucajevima u kojima se radi o ovim kriviénim delima, uvek
iskljucujuéi sluéajeve u kojima se radi o onim Clanovima, odnosno stavovima u kojima je takav
stav predstavljen kao element krivicnog dela. U tim predmetnim sluc¢ajevima, dovoljno je
odmeravanje kazne da se krene od navedene gore polazne osnove a zatim se nastavi sa
razmatranjem drugih primenjivih okolnosti. Istovremeno, kao $to se reflektira u okolnostima iz
stava 2.1, vazno je razlikovati funkciju koju okrivljeni obavlja i stepen Stete koju on/ona moze
prouzrokovati

U slucajevima kada sluzbeni polozaj predstavlja element krivicnog dela, to ne sprec¢ava sud
da uzme u obzir okolnosti iz stava 2.1 Clana 70, uvek odmeravajuéi u kojoj meri je lice u¢estvovalo
u izvrSenju krivicnog dela ili u slu¢ajevima sau€esnisStva ili zlo€inackog udruzivanja i1 u kojem
obimu i nacinu je bilo obuhvaceno lice u izvrSenju ovih krivi¢nih dela.

c. Dokaz zloupotrebe poverenja od strane okrivljenog??>

I ova okolnost se moZe uzeti nadovezati u potpunosti sa okolnos¢u iz 2.9. Tako, na primer,
izborni sluzbenik, policajac itd. kojima su mu povereni npr. izborni materijal, kada isti zloupotrebi
svoju duznost, zloupotrebljava i dato poverenje. Dakle, u ovim delima se ova okolnost moze
iskoristiti da se elaborira zaSto je vazno ukljuciti zloupotrebu ovlaS¢enja kada je u pitanju odredeni
zadatak koji je licu poveren zbog funkcije koju lice obavlja.

Sve gore navedeno o otezavajuim okolnostima u vezi sa pravom glasa i slobodom
opredelenja odnose se 1 na slucajeve pretnji 1 drugih radnji iz ovog poglavlja poc¢injenih nad
kandidatima 1 stoga imaju isti znacaj i tezinu kao $to je objaSnjeno gore.

221 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074,Clan 70, Opsta pravila o ublazavaniju ili poveéanju
kazne, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina
222K riviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074,Clan 70, Opsta pravila o ublazavanju ili poveéanju
kazne, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina
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d. Ako je krivicno delo izvrseno u okviru delatnosti oreanizovane kriminalne grupe®>

Navedeni principi okolnosti iz stava 2.1 su takode primenljivi i za ovu okolnost.
Razlika je u tome $to se uloga pocinioca ocenjuje u odnosu na ostale ¢lanove organizovane
kriminalne grupe, hijerarhiju i ulogu doprinosa svakog od njih u izvrSenju krivicnog dela.
Dela iz ovog poglavlja pocinjena u vidu organizovanog kriminala razumljivo da za
posledicu imaju visi stepen kazne. Dakle, cak i1 ovi zlo¢ini kao takvi moraju nuzno imati
visoku kaznu. ViSe o ovoj okolnosti je razradeno iznad u Poglavlju V ovih Smernica..

e. Ako je krivicno delo akt mrznje i pocinjeno prema licima zbog odredene pripadnosti ***

Ova okolnost moze biti veoma relevantna za dela ovog poglavlja ako je usmerena
na ciljana lica zbog njihovog nacionalnog porekla, povezanosti sa nekom zajednicom. Kod
ove okolnosti sudovi moraju voditi racuna, posebno ako je ona propracena prisustvom
nasilja. Medutim, imajuéi u vidu da se upotreba nasilja, sile i pretnje predstavlja kao
element krivicnog dela te stoga ne treba uzeti kao dodatnu otezavajucu okolnost, veé
jednostavno postojanje nasilja, pretnje ili sile doprinoseéi na tezini okolnostima iz stava
2.12 u odmeravanju kazne.

C. Relevantne olakSavajuce okolnosti

Sve olak$avajuée okolnosti predvidene Clanom 70. stav 3. mogu biti relevantne za
primenu u zavisnosti o kom se krivicnom delu radi.

a. Okolnosti koje skoro da nisu osnov za iskljucenje krivicne odgovornosti, kao Sto je, na
primer neuracunljivost °>

Kada je re¢ o delima i Poglavlja, ova okolnost veoma retko moze da bude primenljiva
jer se radi o delima koja uglavnom imaju veoma specificnu nameru — zadiranje izbornog
procesa, stoga najceSce ne izazivaju lica sa smanjenom uracunljivos¢u, osim ako takva lica
bivaju zloupotrebljeni u izuzetnim okolnostima za izvrSenje krivi€nih dela. Primer, pretnje
kandidatu. Stoga, kao okolnost ne nalaze veliku primenu u ovim krivi¢énim delima.

b. Licne okolnosti i osobine okrivijenog®*’

U naSim sudovima je postala redovna praksa da se licne okolnosti 1 osobine osudenog
lica uzimaju u obzir pri ublazavanju kazne. lako ove okolnosti mogu biti primenljive u
ovom poglavlju, treba voditi racuna kao i obi¢no o pridanom znacaju. Na primer, kada su
u pitanju sluzbena lica koja su odgovorna za sprovodenje izbora, ove okolnosti mogu imati
veoma malu znacajnu tezinu u odmeravanju kazne. S druge strane, to se moze uzeti kao
okolnost velikog znacaja za pocinioce koji su, na primer, podstaknuti ekonomskom
situacijom, bili prinudeni da u€estvuju u izvrSenju ovog krivi¢nog dela. Medutim, i u ovom

223 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074,Clan 70, Opsta pravila o ublazavaniju ili poveé¢anju
kazne, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina
224 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074,Clan 70, Opsta pravila o ublazavaniju ili poveé¢anju
kazne, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina
225 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074,Clan 70, Opsta pravila o ublazavaniju ili poveé¢anju
kazne, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina
226 K riviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074,Clan 70, Opsta pravila o ublazavanju ili pove¢anju
kazne, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina
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slucaju, vazno je da se tezina ove okolnosti utvrduje na osnovu postojanja znacajnih
otezavajuéih okolnosti (npr. stepena pricinjene Stete) i koliko je ova okolnost kombinovana
sa bilo kojom drugom olakSavaju¢om okolno$¢u uz znacajnu tezinu i uticaj ove okolnosti
za dalje ublazavanje kazne.

- I starosna dob okrivljenog®?” moze biti relevantna okolnost za primenu u ovim kriviénim
delima pod uslovom da je; razumno se poredi u odnosu na druge okolnosti ali i pod uslovom
opravdanosti zasto starosna dob igra ulogu u kontekstu poc¢injenog krivicnog dela.

Za vise pojasnjenja o primeni ovih okolnosti u odmeravanju kazne, savetujemo da
pogledate Opsti vodic.

c. Okolnosti koje ukazuju na manju ulogu izvrsioca u izvrSenju krivicnog dela**®

Okolnosti iz stavova 3.4 i 3.5 Clana 70 KZRK-a namerno su grupisane u jednom stavu
kako bi se razjasnilo da imaju mnoge sli¢nosti jer govore o nizoj angazovanosti okrivljenog
u izvrSenju kriviénog dela. Neophodnost diferenciranja doprinosa pojedinacnog pocinioca
je razjasnjena gore u testu gde su objasnjene otezavajuce okolnosti ove prirode.

d. Druge olakSavajuce okolnosti za ovu kategoriju krivicnih dela

Isto kao u slucaju sa gore navedenim okolnostima 1 ovde nije slu¢ajno da su grupisane
okolnosti iz stava 3.7-3.12 2¥i iste imaju potencijal za medusobno
dvostrucenje/utrostru¢avanje sa slucajem odmeravanja kazne kada sve na neki nacin
ukazuju na kajanje okrivljenog. Ista metodologija prikupljanja u jednu grupu uradena je 1
u delu Smernica gde se govori o olakSavaju¢im okolnostima.

D. Primena drugih kazni

Nijedna od sledec¢ih kazni se ne smatra odgovaraju¢om za izricanje licima kriviéne proslosti a
posebno u slucajevima recidiva.

-Izricanje Uslovne kazna — moze biti prikladna za krivi¢na dela iz ovog poglavlja, ali uvek
uzimajuci u obzir stepen odgovornosti pocinioca i stepen Stete.

-Nalog za rad u javnom interesu — moze biti prikladan za krivicna dela iz ovog poglavlja sa
zakonomskim maksimumom od 1 godine i ako nisu prisutne otezavaju¢e okolnosti koje
opravdavaju kaznu zatvora.

227 Clan 70 st.3.6, godine Zivota osudenog, da li je mlad ili stariji

228 Clan 70, st.3.4, dokaz da je osudeni imao relativno mali doprinos kriviénom delu

229 Clan 70, st. 3.7, dokaz da je osudeni izvr$io povraéaj ili obestecenje Zrtvi; st. 3.8. generalna saradnja osudenog sa
sudom, ukljucujuéi dobrovoljnu predaju; st. 3.9. dobrovoljna saradnja osudenog u krivi¢noj istrazi ili krivicnom
gonjenju; st. 3.10. priznanje krivice; st. 3.11. iskazano kajanje od strane osudenog; st. 3.12. ponasanje osudenog
posle sukoba;
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-Izricanje novéane kazne - Clanovi 207. i 208. predvidaju moguénost izricanja novéane kazne kao
glavne kazne?’, dok Clan 211.23! predvida izricanje novéane kazne; pored kazne zatvora .
Medutim, da bi nov€ana kazna imala odgovarajuci efekat, mora se obezbediti da se navedena
nov¢ana kazna izrekne u odnosu na finansijsku situaciju poéinioca u skladu sa st. 5 Clana 69.
KZRK-a i Smernicama Vrhovnog suda za krivi¢ne kazne.?*?

-Izricanje dopunske kazne iz Clana 60°*°. — sud izri¢e dopunsku kaznu oduzimanja prava na izbor

na javnu funkciju licima sa namenom da bude izabrano pocini neko od krivicnih dela predvidena
ovim poglavljem. Ova norma vrlo jasno namece obavezu sudu da, pored izricanja glavne kazne,
za aktuelne kandidate odredi i dopunsku kaznu iz ovog Clana. Izricanje ove kazne se ne primenjuje
za druga sluzbena lica koja krivicno delo ne pocine da bi sami bili izabrani ve¢ u neciju dobit.
Treba napomenuti da je nedavnim promenama i dopunama KZRK-a ovom stavu dodat novi stav
2. koji predvida zabranu kandidovanja za bilo koju javnu funkciju od tri (3) do deset (10) godina,

za lice koje se proglasi krivim za krivi¢no delo silovanja i nasilja u porodici.**

-Izricanje dopunske kazne iz Clana 62?3, ili 63°3. - preporucuje se izricanje u svim slu¢ajevima u
kojima je sluZbeno lice ukljuceno u izvrSenje dela iz ovo poglavlja sve dok to ne predstavlja
element kriviénog dela. U stvari, Clan 211 KZRK-a kvalifikuje zloupotrebu sluzbenog poloZaja
tokom izbora kao poseban prekriaj. S druge strane, posebnim stavovima u Clanovima 213-217,
ucesce sluzbenog lica se smatra kvalifikovanim kriviénim delom. Izricanje ove kazne posebno je
znacajno kada nije primereno izre¢i dopunsku kaznu iz ¢1.60. U mnogim sluc¢ajevima izricanje ove
dopunske kazne imace veci efekat i moze posti¢i svrhu kazne u poredenju sa drugim oblicima
kazne

-Sudska opomena - U skladu sa principima iz stava 2. i 5. Clana 82. moZe se izreéi kazna za laksa
krivi¢na dela iz ovog poglavlja i ne neprimenjuje se kada poc¢inioc ima kriminalnu proslost.

230 K riviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074,Clan 207, Povreda prava kandidovanja st.1 i Clan 208
Pretnja kandidatu st.1 i 2 , Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina

21 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074,Clan 211, Zloupotreba sluzbene duznosti tokom
izbora st.1, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, PriStina

232 Posebna smernica: Odredivanje novéane kazne kao sankcije za kriviéna dela prema Kriviénom zakonu Republike
Kosovo. Usvojen 27. februara 2020. godine sa OpSteg sastanka Skupstine Vrhovnog suda u Pristini

233 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L.-074,Clan 60 Oduzimanje prava na izbor na javnu funkciju,
Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina

234 Zakon br.08/1-188 o izmeni i dopuni kriviénog zakonika br.06/1-074 Republike Kosovo, Clan 4, Sluzbeni list
Republike Kosovo/br.23, 23 novembar 2023, Pristina

235 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074,Clan 62 Zabrana obavljanja duznosti u javnoj upravi
ili javnoj sluzbi, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina

236 K riviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074,Clan 63 Zabrana obavljanja profesije, delatnosti ili
duznosti, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina
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VI. Poglavlje XIX-Krivi¢na dela protiv prava na radni
odnos

OpSta razmatranja

Dela obuhvacena ovim poglavljem su krivi¢na dela sa niskom kaznom i to 6 meseci, 1,315
godina i za iste je predvidena i mogucénost izricanja nov¢ane kazne. lako su kazne za ova krivicna
dela niske, ova krivi¢na dela su od posebnog znacaja jer predstavljaju krivicna dela usmerena
protiv prava pojedinca koja proisti¢u iz radnog odnosa izmedu poslodavca i zaposlenog.

Ova krivi¢na dela se lako mogu sjediniti krivicnim delima zloupotrebe sluzbenog polozaja
ili ovlagéenja iz Clana 414 KZPRK-a, jer kada je po¢inioc sluzbeno lice treba uoiti razliku u svrsi
po¢injenog kriviénog dela. Istovremeno, dela kao $to je povreda prava na $trajk iz Clana 221.
KZRK -a, takode predstavljaju povredu ustavnog prava lica?*’, pa se prema tome mora obraditi sa
duznom ozbiljnoscu, u zavisnosti od oblika nezakonite radnje i tezinu okolnosti.

A. Polazni osnov

PolaziSte u uporedbi sa maksimalnom kaznom
predvidenom za to delo

Dela ovog poglavlja Dela pocinjena od recidiva

Grafikon prikazuje predlozenu pocetnu osnov za dela iz ovog poglavlja, pruzajuc¢i pocetnu
osnov od 1/3 za sva dela iz ovog poglavlja, osim izvrSenih dela od recidiva kojima se polazna tacka
racuna kao 1/2.

B. Otezavajuce okolnosti

- Zloupotreba ovilaicéenja ili sluzbenog polozaja iz stava 2.9 Clana 70, mora se uzeti u obzir u
svim slu¢ajevima kada se radi o ovim krivi¢nim delima i kada isklju¢uju predmetne slucajeve
u kojima se radi o Clanovima, respektivno stavovima kada poloZaj predstavlja element
krivicnog dela.

- Visok stepen ucesc¢a osudenog lica. - Ova okolnost se moZze primeniti u slu¢ajevima kada delo
pocini vise pocinilaca, s obzirom na to u kojoj meri je lice bilo angazovano na izvrSenju

237 Ustav Republike Kosovo, Clan 43, Sloboda okupljanja K-09042008, 9 april 2008. godine
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krivicnog dela i na koji nacin je lice uc¢estvovalo u izvrSenju ovih dela. Nasuprot tome, okolnost
iz stava 3.5 ovog istog Clana moze uticati na ublazavanje kazne.

I druge otezavajuce okolnosti predvidene Clanom 70. KZRK moZe se primeniti na dela iz ovog
poglavlja uvek vode¢i racuna da se ne udvostruuju elementi krivicnog dela. Za neophodno
razjas$njenje kao otezavajuéu okolnost iz stava 2.8%3% uzimamo stepen pri¢injene Stete, vodeéi
ratuna da se ne udvostruduju elementi kriviénog dela, zbog ¢injenice da se krivi¢éno delo iz Clana
222 stav 2 ZKPRK odnosi na stepen pricinjene Stete.

Okolnosti u vezi sa Zrtvama- Sve okolnosti iz stava 2.4 do 2.7 mogu biti relevantne u zavisnosti od
vrste pocinjenog dela.

C. Olaksavajuée okolnosti

Priznanje krivice za krivicna dela iz ovog poglavlja ne bi trebalo tumaciti kao automatsko
ublazavanje ispod zakonskog minimuma u sluc¢ajevima kada isto nije pra¢eno drugim izuzetno
olakSavaju¢im okolnostima.

D. Primena drugih kazni

- Izricanje uslovne kazne moze biti odgovarajuce za dela iz ovog poglavlja, sve dok se ne radi o
recidivu ili nasilnim radnjama kao $to su one opisane, na primer, u Clanu 221. uz ovu kaznu i
dopunskim obavezama **°moze biti priliéno efikasno za lakse oblike.

- Izricanje naloga za rad javnog interesa- moze biti prikladan ako ne postoje otezavajuée
okolnosti koje opravdavaju zatvorsku kaznu.

- Novéana kazna - Za sva kriviéna dela iz ovog poglavlja osim Clana 220. st.2 i 3. Je predvidena
mogucénost izricanja nov¢ane kazne kao glavne kazne. Da bi nov€ana kazna imala odgovarajuci
efekat, mora se obezbediti da se navedena novc€ana kazna izrekne u odnosu na finansijsku
situaciju izvriioca u skladu sa stavom 5 Clana 69 KZRK-a i Poseban vodi¢ Vrhovnog suda za
krivi¢ne kazne.**

- Lzricanje dopunske kazne iz Clana 62°*' ili 63%* - preporucuje se da se izri¢e u svim sluéajeva
kada sluZbeno lice ukljuceno u izvrSenju kriviénih dela iz ovog poglavlja.

- Sudska opomena- U skladu sa principima iz stava 2 i 5 Clana 82 moze se izreéi za laksa krivi¢na
dela ovog poglavlja i ne moZe primeniti u slu¢ajevima kada pocinioc ima kriminalnu proslost.

- Oslobadanje od kazne- se ne moze primeniti kod ove vrste krivicnih dela.

238 Stepen pri¢injene $tete od strane okrivljenog, obuhvatajuéi smrt, trajne povrede, prenosSenje bolesti na zrtvu ili
ostale Stete koju je pocinioc pricinio zrtvi ili njenoj porodici

23 Npr. nadoknadivanje Stete ili obeSte¢enje Zrtve kriviénog dela od Krivi¢ni zakonik Republike Kosovo, Zakonik
br. 06/L-074, Clan 56. St.1.12, Sluzbeni list Republike Kosovo/br. 2, 14. januar 2012, Pristina.

240 Posebna smernica: Odredivanje nov&ane kazne kao sankcije za krivi¢na dela prema Krivi¢nom zakonu Republike
Kosovo. Usvojen 27. februara 2020. godine sa Opsteg sastanka Skupstine Vrhovnog suda u Pristini

241 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074,Clan 62 Zabrana obavljanja duznosti u javnoj upravi
ili javnoj sluzbi, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina

222 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074,Clan 63 Zabrana obavljanja profesije, delatnosti ili
duznosti, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina
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VII. Poglavlje XX Krivicna dela protiv seksualnog
integriteta

OpSta razmatranja

Promene u KZRK-a iz 2019. godine unele su mnoge izmene u Clanove ovog poglavlja. I to
u vezi sa rangiranjem Clanova i poostravanjem kazni iz ove kategorije. Skupstina Republike
Kosovo je 2020. godine glasala za izmenu Ustava kako bi se omogucilo direktno sprovodenje na
Kosovu odredaba Konvencije Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama 1
nasilja u porodici, poznate Sirom sveta kao Istambulska konvencija. . Ovaj medunarodni instrument
je sada postao deo pravne regulative Kosova 1 kao takav pravosudni sistem mora da obezbedi da
zaitita Zrtava i sankcionisanje poéinilaca budu u skladu sa medunarodnim standardima. Clan 45%43
Istambulske konvencije zahteva da se krivi¢na dela kaznjavaju efikasnim, srazmernim i ubedljivim
kaznama, uzimajuéi u obzir njihovu ozbiljnost. Clanom 46. Konvencije definisan e niz
otezavajucih okolnosti koje se moraju uzeti u obzir pri odmeravanju kazne, te okolnosti su takode
ukljucene u opste smernice Vrhovnog suda.

U okviru ovog Poglavlja navedeno je deset krivicnih dela, dok je delo seksualnog
zlostavljanja ostalo u okviru Poglavlja XVI za krivi¢na dela protiv zivota i tela. Ovo poglavlje je
takode uticalo promenama i dodavanjem nedavnih odredbi KZRK-a na na¢in da je Clan 232.
Zloupotreba dece u pornografiji premesten u Poglavlje XXIV/A pod nazivom Kiberneticki /Sajber
kriminal kao novi Clan 277/1. >**Jo§ jedna novina je dodavanje novog Clana 236/A kojim se
sankcioniSe obaveza lica da izvr$i test nevinosti.

I ranije je re¢eno da ovo poglavlje sadrzi veoma ozbiljne kazne, a neke od njih i kapitalne
kazne dozivotnog zatvorom. Dela za koja su predvidene minimalne kazne od 10, 15 i 20 godina
do doZivotnog zatvora su:

Clan 227 Silovanje st. 519

Clan 228 Seksualne usluge Zrtve trgovine ljudima st. 5 i 8
Clan 229 Seksualni napad stav 4 i 8

Clan 230. Povreda seksualnog integriteta st.7

U svim navedenim slucajevima, tezina kazne se odnosi na dve najteze posledice
krivicnog dela: smrt Zrtve i maloletnost Zrtve (14 ili 16 godina).

Ono S§to je karakteristi¢no za dela iz ovog poglavlja jeste da veéina stavova i pod stavova
kao element krivi¢nog dela sadrzZe oteZavajuce okolnosti iz Clana 70. KZRK ¢ime se onemogucava
njihovo uvrStavanje u okvire krivi¢nog dela otezavajucih okolnosti.

Sa druge strane minimalne kazne u okviru ovog poglavlja se kre¢u do 3 godine i iste se mogu
zameniti novéanom kaznom:

e Clan 229 Seksualni napad stav 1

243 Konvencija Saveta Evrope o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici [Council of Europe
Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence (CETS No. 210)],
01/08/2014.

24 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 08/L-188, ,Clan 227/1, Materijali koji sadrze seksualno
iskori§¢avanje i zlostavljanje dece ,Sluzbeni list Republike Kosovo/br.23, 23 novembar 2023, Pristina
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e Clan 230 Povreda seksualnog integriteta stav 1
e Clan 231 Distribucija pornografskog materijala licima ispod 16 godina stav 1
e Clan 233 Seksualni odnosu unutar porodice stav 1

Dok je za Clan 235. Ponuda objekata za prostituciju stav 1 je predvidena kazna do 4 godine kao i
novc¢ana kazna.

Povecanje minimalne i maksimalne kazne za krivicna dela ove prirode cCesto je
kritikovano od strane pravosudnog sistema opravdavajuci se odstupanjem od principa srazmernosti
u odnosu na pocinjeno kriviéno delo. Zbog prirode ovih krivicnih dela i za razliku od mnogih
drugih kriviénih dela, postoje velike poteSko¢e u svedocenju pocinjenog krivicnog dela i1
pronalazenju adekvatnih dokaza za dokazivanje pocinjenog dela. Medutim, pitanje dokazivanja
kriviénog dela je procesni aspekt u kome se od pravosudnih organa zahteva dodatno zalaganje,
seksualnog integriteta takode predstavljaju prekriaj Clanova 3 i 8 Evropske konvencije o ljudskim
pravima. Stoga i uopsten odgovor pravosudnog sistema na ova dela mora biti adekvatan i snazan.
Dakle, u predmetu M.G.C. protiv Rumunije,** Sud, analizirajuéi pitanje odgovora nadleZnih u
proceni okolnosti u sluc¢ajevima silovanja maloletnika, ovo nije analizirao samo na osnovu
navedenog slucaja o silovanju 11-godiSnjeg lica nego i da odgovori da li je drzava prekrsila
pozitivnu obavezu, konsultovala je i praksu lokalnih sudova u nekim od ovih slu¢ajeva o postojanju
ili ne saglasnosti maloletne zrtve. Sud je utvrdio da istraga slu¢aja podnosioca zahteva, a posebno
pristup lokalnih sudova, u kontekstu nedostatka dosledne prakse u ovoj oblasti, nije ispunio
kriterijume koje zahteva pozitivna obaveza drZava za jedan efikasan sistem krivi€nog pravosuda
da osudi sve oblike seksualnog zlostavljanja dece &ime se krse Clanovi 3 i 8 Konvencije. Sud je
takode utvrdio da lokalni sudovi nisu uspeli da pokaZzu osec¢ajniji pristup prema maloletnim licima
u analizi Cinjenica slucaja, pogresno tumaceci kao pristanak ¢injenicu da dete nije reklo roditeljima
o zlostavljanju ili da nije vristalo za pomo¢, a ne uzimajuci u obzir moguc¢nost da bi to mogla biti
potencijalna reakcija deteta na traumatski dogadaj. Sud je takode naglasio propust vlasti na
nedovoljnom ispitivanju posrednih dokaza upravo zato §to se nisu uzeli u obzir, vrlo malo ili
nimalo povecanu ranjivosti maloletnika i posebne psiholoske faktore prisutne u slucaju maloletnog
silovanja.

A. Polazni osnov

1/3

1. dela pocinjena od pojedinca po prvi put u 2. dela pocinjena od recidivista ili pripadnik grupe
suprotnosti sa zakonom organizovanog kriminala
Polaziste 1/3 1/2

245 Case of M.G.C. v. Romania, Application n0.61495/11, 15.06.2016, par.69-75,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22sex%20crime%221,%22documentcollectionid2%22:[%22GRAN
DCHAMBER%22.%22CHAMBER %22].%22itemid%22:[%22001-161380%22]}
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Posto je jasno da je namera zakonodavstva da druStveno kaznjavanje za krivi¢na dela ove prirode
iskaze izuzetno visokim kaznama i posto su otezavajuce okolnosti vec¢ina njih gotovo preobraze
kao elementi krivicnog dela u velikom broju stavova, napravljene su samo dve diferencija u
pogledu polazista za krivi¢na dela iz ovog Poglavlja:

- Polazna tacka od 1/3 za sva krivi¢na dela koja su pocinila lica koja nisu recidivi.
- Polazna tacka od 'z za slu€ajeve u kojima su krivi¢no delo pocinili recidivi kao 1 pripadnici
organizovanih kriminalnih grupa.

Naravno, ovo se iznosi samo kao polazna osnova, jer sud uvek mora imati u vidu i druge okolnosti
pored onih koje su ve¢ sadrzane kao element krivicnog dela. Odeljak o olakSavajué¢im i
otezavaju¢im okolnostima sadrzi vise detalja o okolnostima koje mogu uticati na kona¢nu kaznu.
Treba naglasiti da za dela za koja je kao kazna predvidena kazna dozivotnog zatvora, polaziste se
NE PRIMENJUJE ako sud izrekne ovu kaznu. U vezi sa ovim pitanjem, sudije su upuéene da
razmotre Deo I ovih Smernica, ta¢nije tacku I1I-Glavne kazne prema KZRK.

B. Otezavajuce okolnosti

Radi ilustracije, prenosimo podatke iz Izvestaja EULEX-a o Oceni postupanja slucajeva
silovanja,?*® gde su, tokom analize 20 osudujuéih presuda, sastavljaci dali neke primere okolnosti
koje su sudovi ocenili kao otezavajuée u ovim slucajevima:

Tezina krivicnog dela, nacin po¢injenog krivi¢nog dela.
Starosna dob Zzrtve.

Ranija krivicna istorija.

Delo pocinjeno sa umisljajem iako se zna starosna dob zrtve.
Svesnost posledica 1 opasnosti kriviénog dela.

Odbijanje priznanje krivice od strane okrivljenog.

me o o

Mnoge od navedenih tacaka su ve¢ predstavljeni kao elementi krivicnog dela, pa bi njihovo
uvrStavanje kao okolnost znacilo dvostrucenje, stoga treba izbegavati.

OteZavajuée okolnosti prema Clanu 70 predstavljene kao elementi krivi¢nog Ivzraieno u
dela Clanovima
2.2 | Visok stepen umisljaja kod osudenog lica 227,229,230
2.3 | Prisustvo nasilja ili pretnje nasiljem u izvrSenju kriviénog dela. 227,229,230
2.4 | Ako je krivi¢no delo izvrSeno na posebno svirep nacin. 227,229,230
2.5 | Ako krivi¢no delo ukljucuje vise Zrtava. 228

2.6 | Ako je zrtva krivicnog dela bila posebno nezasti¢ena ili ranjiva. 227-230

2.7 | Starosna dob Zrtve, da li je mlade ili starije lice. 227-236

246 EULEX, Ocena postupanja pravosudnog sistema u slu¢ajevima silovanja na Kosovu, Izvestaj o pracenju, 4.2.3.2.
Ublazene kane, str.27, jul 2022

164



Stepen Stete koju je nanela okrivljena osoba, ukljucuju¢i smrt, trajnu povredu,
2.8 | prenoSenje bolesti zrtvi ili bilo koje druge Stete prouzrokovane zrtvi ili njenoj | 227-230
porodici.

Svaka zloupotreba ovla$¢enja ili sluzbenog polozaja od strane osudenog lica u

2.9 | izvrSenju krivicnog dela. 228
2.10 | Dokaz o krSenju poverenja od strane osudenog lica. 227,229,230
2.14 | Ako je krivi¢no delo pocinjeno unutar porodi¢nih odnosa 227,229,230

Svi navedeni elementi/okolnosti su bitno znacajne u izvrSenju krivicnog dela, stoga je
zakonodavstvo razmotrilo poveéanje zakonskih minimuma i maksimuma. Tako da se st. 2.4 1 2.8
bave visinom pricinjene Stete. Ovo se moze razli€ito odraziti u razli¢itim kriviénim delima a u
okviru poglavlja, npr. stepen psiholoske povrede, stepen traume, prenosene bolesti itd. Ali ono Sto
nije eksplicitno ukljuceno u ovu okolnost (ali bi se trebalo smatrati njenim delom) jeste trudnoca
kao posledica silovanja Zrtve, $to podrazumeva veoma ozbiljnu i dugoro¢nu posledicu ne samo za
zrtvu ve€ 1 za zaceti fetus a samim tim i dete. Stoga, kao posledicu, treba uvek uzeti u obzir pri
odredivanju kazne. Sud mora imati u vidu da i unutar jedne okolnosti postoje razlicite varijacije,
jer se u vecini slucajeva gore navedene nalaze kombinovane u dve, tri ili viSe okolnosti i retko su
izolovane. Stoga se u takvim slu¢ajevima mora praviti razlika izmedu predmetnih slu€aja. Ostale
okolnosti u gornjoj tabeli, zajedno sa dole navedenim okolnostima, deo su okolnosti koje ukazuju
na stepen odgovornosti pocinioca:

Ukoliko je krivicno delo pocinjeno u okviru delatnosti organizovane kriminalne grupe

S obzirom da je ovaj deo uzet u obzir prilikom utvrdivanja polazista, uklju¢ivanje kao dodatna
okolnost bi predstavljala dvostrucenje. Medutim, u ovom sluc¢aju, Sud bi ovu okolnost trebalo i
dalje razraditi u kontekstu vremenskog perioda pripadnosti u ovoj organizaciji, polozaja u
hijerarhiji, vrste kriminalnog dela itd.

Visok stepen uceséa okrivijenog lica u krivicnom delu®?’”

Ova okolnost je obrazloZena gotovo u svim poglavljima 1 isti argumenti u vezi sa po¢iniocem u
predmetnom slucaju vrede i za ovo. Dakle, kaZnjavanje pojedinca kao deo kriminalne grupe treba
da bude zasnovano na obliku izvrSenja pocinjenog krivi¢nog dela, a veca posvecenost/uloga treba
da se ogleda kaznom srazmernom i adekvatnom u odnosu na pocinjeno delo.

Ako je krivicno delo akt mrznje, Sto podrazumeva svako krivicno delo ucinjeno protiv lica,
grupe_lica ili_imovine, motivisano na_osnovu; .. ***kriviénog dela protiv polnog integriteta
pocinjena po bilo kom osnovu, prethodno navedeno prema ovom stavu su veoma relevantni faktori
1 treba da imaju tezinu u konacnoj kazni. Kao okolnost, spada u okvire okolnosti koje ukazuju na
dodatnu odgovornost pocinioca.

#78t.2.1
248.8t.2.12
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Ranije_krivicne kazne okrivljenog lica®® Prethodna osudivana istorija predstavlja jedan od
najvaznijih elemenata u odmeravanju kazne. Recidivizam je ve¢ obuhvacen kada se postavlja visi
polazni osnov za pocinioce sa krivicnom proslos¢u. Medutim, u vezi sa ranijim krivicnim kaznama
okrivljenog koji ne upotpunjuje koncept udvostrudenog recidivizma prema Clanu 75 KZRK-a je
ovo najbolje pojasnjeno u prvom delu Posebne Smernice, preciznije u Glavi V-Poostravanje i
ublaZavanje kazne u skladu sa Clanom 70 KZRK.

Pored navedenih okolnosti, postoje takode niz faktora i okolnosti koji nisu eksplicitno ukljuceni u
KZRK ali koji imaju istu indikaciju stepena odgovornosti i koje treba uzeti u obzir pri odmeravanju
kazne. Neki od njih su:

- Prethodno nasilje nad istom zrtvom.

- Prisilni ulazak u kuéu/stan ili mesto gde je zrtva.

- Znacajno planiranje u izvrSenju krivi¢nog dela.

- Ako je delo izvrSeno u saucesnistvu.

- Upotreba alkohola ili narkotika za izvrSenje krivi¢nog dela.

- Eksploatacija u komercijalne svrhe.

- Skrnavljenje 1 omalovaZzavanje Zrtve, kao npr. kroz izlaganjem fotografija ili video
zapisa o ¢inu silovanja ili njihovu distribuciju na drustvenim mrezama.

- Zadrzavanje u izolaciji jedan duzi vremenski period.

- Otmica itd.

Sve nabrojano ako je nemoguce uvrstiti kao posebno krivi¢no delo onda se svakako moraju uzeti
u obzir pri odmeravanju kazne.

E. Olaksavajuée okolnosti

Prema izvestaju EULEX-a o Oceni postupanja slu¢ajevima silovanja,?*® tokom analize 20
osudujucih presuda, sastavljaci su naveli neke primere okolnosti koje su sudovi ocenili kao
olakSavaju¢e u ovim slucajevima:

= Obecanje okrivljenog da viSe nikada nece krSiti zakon.

=  Okrivljeni se izvinio Zrtvi

= LoSa ekonomska situacija okrivljenog; status jedinog hranitelja u porodici ili status
nezaposlenog.

= Mlada starosna dob okrivljenog.

= Korektno ponasanje okrivljenog na sudu.

* Priznanje krivice okrivljenog.

= Optuzeni nije ranije imao krivicni dosije na Kosovu.

» Mala razlika u godinama izmedu zrtve i optuzenog.

= OptuZeni je imao porodicu i decu.

= Nizak obrazovni nivo okrivljenog.

= LoSe zdravstveno stanje okrivljenog.

49.8t.2.13
250 Ocena postupanja pravosudnog sistema u predmetnim sluc¢ajevima silovanja na Kosovu”, Izvesaj pracenja,
4.2.3.2. EULEX, st.26,juli 2022 Blaze kazne, str. 27., Jul 20222
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Nedostatak fizickih povreda Zrtve kao rezultat silovanja.
Odugovlacenje postupka i vremenski raspon u odnosu na period koji je protekao od
prethodnog izvrSenja krivicnog dela (tj. 10 godina)

Iako kao uzorak nije dovoljna ta¢na ocena sudske prakse u obradi ovih predmeta, medutim,
koriS¢enje navedenih okolnosti daje nam opstu refleksiju o tome kako sudovi inkorporiraju ove
okolnosti. Postoje neka ¢injeni¢na stanja koja treba naglasiti na osnovu gore navedenih okolnosti:

Upotreba nekih (ne svih) od ovih okolnosti mogu biti opravdane, medutim, davanje
prevelikog znacaja nikada nije opravdano u sluc¢ajevima kada je delo bilo ozbiljno i imalo
ozbiljne posledice po zrtvu.

Postoje okolnosti koje su potpuno irelevantne. Primer , nizak stepen obrazovanja
okrivljenog® vopste nije opravdan kao olaksSavajuéa okolnost, pogotovo za krivi¢na dela
ove prirode. Razumljivo je ako sud pokuSa da opravda uzimanje u obzir ove okolnosti,
samo u kontekstu ocene sposobnosti pocinioca da shvati tezinu svojih radnji, kao §to bi to
bilo i u sluéaju uzimanja u obzir starosne dobi,*!ali ne samo zato §to pocinioc ima nize
obrazovanje. Stoga je pravilno obrazlozenje odluke vise nego neophodno da bi se razumela
logika koja stoji iza donoSenja odluka suda.

Postoje i okolnosti kao $to su "odsustvo fizickih povreda zrtve kao rezultat silovanja”; , ¢ije
je navodenje kao olakSavajuée okolnosti ne samo pogresno ve¢ i prilicno uznemirujucée
kada se jasno vidi da je takva okolnost koris¢ena u krivicnom delu silovanja. Zlo¢ini kao
Sto su ubistvo 1 neki zlo€ini polnog integriteta prouzrokuju Stetu koja se kvalitativno
razlikuje od $tete od prevara ili zlogina protiv imovine. Steta predstavlja znagajno uplitanje
u fizicki i polni integritet zrtve i mnogo je ponizavajuc¢a od bilo kog krivicnog dela.
Nepopravljiva priroda $tete za Zrtvu moZe se prosiriti na porodicu i drustvo. 2>*Ne misli se
da su vecina silovanja unapred planirana kao $to se planira oruzana otmica ali teZina
odgovornosti uglavnom je velika iz razloga jer je pocinioc potpuno svestan svog dela.
Stoga, upotreba jedne takve okolnosti kao olakSavajuca je strogo zabranjena. Sa druge
strane, prisustvo fizi€kih povreda dodato silovanju predstavlja elemenat krivicnog dela
ukoliko su te povrede teske prirode.

Kao S$to je gore navedeno u tekstu, 1 trazenje izvinjenja ili uopsSteno iskazivanje kajanja
okrivljenog za krivi¢na dela protiv polnog integriteta treba posmatrati sa velikom dozom
opreza, upravo zbog posledi¢ne Stete.?>

Sto se ti¢e psiholokog uticaja, sud mora biti svestan svake indicije da je okrivljeni ponizio,
osramotio ili degradirao Zrtvu fotografisanjem, video ili audio snimcima, objavljivanjem
komentara na druStvenim mreZama (na Internetu) ili pretnjom da ¢e otkriti privatne ili licne

251pr, Mladi starosne dobi 18-25 godina su u neuroloskom razvoju stoga mogu biti malo u stanju:

Proceni posledica njihovog dela
Da kontroli$u njihovu impulsivnost
Da se ogranice na poduzimanju opasnosti

Ovu su samo od nekih okolnosti uzete u obzir u okviru smernica Ujedinjene Britanije kada se opravdava
starosna dob kao olakSavajuca okolnost. Za nesto vise vidi:
https://www.sentencingcouncil.org.uk/offences/crown-court/item/rape/

252

Maslen, Hannah. Kajanje, Krivi¢na teorija i kazna [Remorse, Penal Theory and Sentencing], Relevantna vrsta

kriviénog dela, str.141, Ujedinjeno Kraljevsto : Bloomsbury Publishing, 2015.
233 Ashworth, Andrew., Kelly, Rory. Sentencing and Criminal Justice. Proportionality and Seriousness, st.128
Ujedinjeno Kraljevsto: Bloomsbury Publishing, 2021
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informacije o zrtvi. Ova dela se mogu smatrati otezavaju¢im okolnostima jer se vrSe da bi se zrtva
jos vise ponizila. Sud se podsti¢e da obrati posebnu paznju ukoliko se u konkretnom slucaju
ponizavanja radi o maloletnoj zrtvi, $to bi jo§ vise povecalo tezinu pocinjenog dela 1 njegovih
posledica, s obzirom da u tom uzrastu li¢nost Zrtve nije u potpunosti razvijena i ili ona zavisi od
drugih.?*

F. Primena drugih kazni.

Kako je naglaseno u drugim poglavljima, pri odmeravanju kazne sud mora voditi rauna o
primerenosti 1 srazmernosti kazne u¢injenom krivi¢cnom delu.

Izricanje uslovne osude - moze biti primereno samo za krivi¢na dela sa niskom ili srednjom
kriminalitetom, ali uvek uzimajuéi u obzir stepen odgovornosti pocinioca i stepen pricinjene Stete.
Ova kazna nije opravdana u slu¢ajevima kada pocinilac ima kriminalnu proslost ili deluje kao deo
organizovane kriminalne grupe, osim ako ne postoje posebno olakSavajuce okolnosti.

Izricanje naloga za rad javnog interesa - moze biti primereno samo za krivicna dela sa niskom
stepenom zlocina i ako ne postoje otezavajuce okolnosti koje opravdavaju kaznu zatvora.

Izricanje novcéane kazne

Postoje samo 4 sluc¢aja kada je novcana kazna propisana kao glavna kazna iz kazne zatvora i to za

krivi¢na dela za koja je maksimalna kazna do 3 godine. Kao i u ovim slu¢ajevima, ali i u drugim

slucajevima gde sud zameni kaznu zatvora novéanom kaznom, treba imati u vidu da bi novcana

kazna imala odgovarajuée dejstvo, mora obezbediti da se navedena nov¢ana kazna izrekne u vezi

sa imovinskim stanjem izvrSioca u skladu sa stavom 5 Clana 69 KPRK-a i Smernicama Vrhovnog

suda za krivi¢ne kazne.?>

Dopunske kazne

o Dopunske kazne iz Clana 62. i 63.- Izricanje dopunske kazne iz Clana 62 ili 63. predstavlja

se kao veoma vazno za sankcionisanje poc€inilaca krivi¢nih dela iz ovog poglavlja. Dok se
izricanje kazne iz Clana 62. odnosi samo na zaposlene u javnom sektoru, Clan 63 je
opsirniji jer ukljuéuje svaku funkciju ili aktivnost. Dakle, stav 1. Clana 63. jasno znaci
izricanje dopunske kazne licu koje je zloupotrebilo svoj polozaj, delatnost ili duZnost u
cilju izvrSenja krivicnog dela ili postoji moguénost da ¢e to Ciniti u buduénosti. Za izricanje
takve kazne nije potrebno ispuniti samo uslov da je lice izvrSilo delo u zloupotrebi
sluzbenog polozaja. Naprotiv, ovaj Clan jasno predvida u stavu 1. da takvu kaznu treba
izre¢i 1 drugim pociniocima ako postoje razlozi za ocekivati da ¢e obavljanje takve
profesije, delatnosti ili duZnosti biti zloupotrebljeno za izvrSenje krivicnog dela u
buduénosti. Trajanje kazne moze biti od 1-5 godina. Medutim, stav 5. istog Clana predvida
mnogo duZi rok ako je Zrtva dete. Prema ovom stavu, ako je pocinilac izvr$io krivicno delo
iz Clana 165. ili iz poglavlja za dela protiv polnog integriteta prema detetu, istom se izrice
mera zabrane vrSenja profesije, delatnosti ili duznosti koja obuhvata svakodnevni kontakt

234 DCAF, Priru¢nik za sudije, Razmatranja za evaluaciju nasilja u porodici u Bosni i Hercegovini, Sarajevo (2014),
str. 21

255 Posebna smernica: Odredivanje novéane kazne kao sankcije za kriviéna dela prema Kriviénom zakonu Republike
Kosovo. Usvojen 27. februara 2020. godine sa Opsteg sastanka Skupstine Vrhovnog suda u Pristini
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sa decom. Ova kazna se moze izreci i dozivotno, uz periodi¢no preispitivanje od 10 godina
od pocetka izvrSenja. Primera radi, ako je neko lice osudeno za kriviéno delo silovanja
maloletne osobe, Sud bi izricanjem ove dopunske kazne obezbedio da se takvom licu
ogranici pristup deci (ne samo u sadasnjoj duznosti koju vrsi nego i na bilo kojoj funkciji
ili aktivnosti gde kao deo aktivnosti je rad sa decom) ¢ime se izbegava mogucénost
zloupotrebe polozaja u buduénosti. Ova kazna, ocigledno, moze imati veéi efekat
odvracanja, pa se stoga predstavlja kao adekvatna.

o Pored dopunskih kazni koje je predvideo KZRK iz 2019. godine, u 2023. godine su unete
neke izmene u dopunskim kaznama koje su se odnosile uglavnom na krivi¢na dela silovanja
i1 nasilja u porodici. Svaka od ovih dodatnih dopunskih kazni utice na povecanoj
obaveznos$¢u suda da izrekne ove dopunske mere, ne fokusirajuc¢i se samo na glavnu kaznu.
Svaka od relevantnih dopunskih kazni bi¢e detaljnije razmotrena u nastavku:

o Zabrana prava na kandidovanje za javnu funkciju *>°- Dodatak ove dopunske kazne je

izvrien izmenom Clana 59. Krivi¢nog zakonika iz 2019. godine, a takode i njena $ira
razrada u okviru Clana 60. Ukidanje prava da bude biran i to kao novi stav 2: , Sud
zabranjuje pravo na kandidovanje za bilo koju javnu funkciju od tri (3) do deset (10) godina
licima koja su proglasena krivim za krivicno delo_silovanje i nasilje u porodici. *

Ovo podrazumeva da ukoliko se u bilo kojem slucaju pocinilac proglasi krivim za bilo koje
od ova dva navedena krivi¢na dela, sud mora izreéi 1 ovu dopunsku kaznu. Dakle, dok je
Clan 60. fokusiran na kriviéna dela protiv bira¢kog prava, sada ovaj Clan ne samo da je
dodatno prosiren za ove dve kategorije krivicnih dela, ve¢ je istovremeno predvideo duzi
vremenski period u odnosu na druga krivicna dela i onemogucio kandidovanje tih lica za
javnu funkciju.

o Zabrana zaposljavanja u javnom sektoru — U istom duhu kao 1 prethodno kazna, zabrana
zapoSljavanja u javnom sektoru zapravo predstavlja dodatnu meru iz stava 62 KZRK, koja
sankcioniSe ne samo javne sluzbenike koji trenutno obavljaju javne funkcije. Ovaj novi
Clan samo potvrduje ono §to je veé nagladeno u stavu 1. Clana 63 a posebno se pominje
zabrana da lice osudeno za nasilje ili nasilje u porodici ne moze ubuduce biti zaposleno u
javnom sektoru (na svim nivoima) i da se za period od 1-5 godina.

o Zabrana prava upravljanja vozilom u bilo kojoj kategoriji*’’, od jedne (1) do pet (5) godina,
za lice koje je oglaSeno krivim za krivicno delo silovanje u vreme kada je obavljalo
profesiju vozaéa. Cini se jasnim da ova dopunska kazna koja je dopunjena dodatnom
izmenom zapravo prodiruje primenu veé postojeée mere u KZRK, ta¢nije Clana 64.
“Zabrana upravljanja vozilom®. Dok se Clan 64. odnosi na prekriaje koji se odnose na
opasnost u javnom saobraéaju, predstavljeni novi Clan 62B je znatno stroZi jer ne samo da
prosiruje obim primene, ve¢ se istovremeno primenjuje na sve kategorije vozila, a ne samo
na odredene kategorije/sredstva kao $to je navedeno u Clanu 64. Nova predvidena kazna

2% Krivi¢ni zakonik br. 08/L-188 zakon o izmeni i dopuni kriviénog zakonika br.06/L-074 Republike Kosovo.
Usvojen 27 februar na Opstom sastanku Vrhovnog Suda, Pristina

257 Kriviéni zakonik br. 08/L-188 zakon o izmeni i dopuni kriviénog zakonika br.06/L-074, Clan 62B, Sluzbeni list
Republike Kosovo/br.23, 23 novembar 2023, Pristina
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posebno se odnosi na lica kojima je poveren prevoz robe ili lica i koja u vrSenju ove
profesije pocine krivicno delo silovanje.

o Sa dopunskim promenama odredbi KZRK-a, dodate su sledeée dve dopunske kazne®*® za

pocinioce koji su proglaseni krivim za krivicno delo silovanja ili nasilja u porodici:

o Zabrana kupovine imovine na javnim aukcijama, javnih resursa ili licenci izdatih od strane
javnog organa u bilo kojoj sluzbi od tri (3) do deset (10) godina.

o Zabrana konkurisanja kao strateskog investitora i bilo kog drugog oblika koriscenja
privilegija datih vaze¢im zakonodavstvom od tri (3) do deset (10) godina.

Iako uistinu priroda kriviénog dela nema nikakve veze sa ove dve sankcije, €ini se da je namera
zakonodavca bila da spreci pocinioce ovakvih krivi¢nih dela na iskoriStavanju drzavnog budzeta u
razli¢itim nac¢inima dobrobiti. Dakle, sud treba da vodi racuna da ¢e prilikom donoSenja odluke za
pocinioce navedenih krivi¢nih dela izreci i dopunsku kaznu.

Sudska opomena - U skladu sa na¢elima iz stava 2. i 5. Clana 82 moZe se izreéi za krivi¢na dela sa
minimalnim kaznama (prema navedenim) iz ove glave i ne moze se primeniti kada poc¢inioc ima
raniju kriviénu proslost.

Oslobadanje od kazne - Nije predvideno ni za jedan od prekrSaja iz ovog poglavlja. Treba obratiti
paznju na Clan 226. koji kaze da ,,Pocinilac nije krivicno odgovoran za odstupanje od Clana 25.
ovog zakonika ako iz opravdanih razloga nije znao niti je mogao znati da je osteceni mladi od
Sesnaest godina. (16) godina.**’

258 Kriviéni zakonik br. 08/L-188 zakon o izmeni i dopuni krivi¢nog zakonika br.06/L-074, Clan 2, Sluzbeni list
Republike Kosovo/br.23, 23 novembar 2023, PriStina

259 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 226, Cinjeni¢na zabluda oko uzrasta Zrtve, st.2,
Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina.
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VIII. Poglavlje XXI Krivi¢na dala na rasnoj osnovi protiv
stupanja u brak i formiranja porodice

OpSta razmatranja

Krivicna dela iz ovog poglavlja posebno u poslednjoj deceniji privukle su globalnu paznju
vr$eéi presiju na relevantne institucije za promenu zastrelih praksi prilagodavanjem desavanjima
na medunarodnoj areni. Ova presija se jo$ viSe nastavila posredstvom dva elementa:

- Odluke Evropskog suda za Ljudska Prava (ESLJP)
- Zastita koju pruza Istambulska Konvencija.?*°

Republika Kosovo uprkos &injenici da nije potpisnica Istambulske Konvencije a niti Clanica
Saveta Evrope unela je dosta promena relevantne politike 1 odredenih zakona kao prilagodavanje
ovim razvojima. Zbog ¢injenice da prema Ustavu Republike Kosovo medunarodni instrumenti
koji reguliSu ova polja obuhvatajuci i Evropsku Konvenciju zakona o ljudskim pravima (ESLJP)
koji imaju direktnu primenu u Republici Kosovo. U 2020. godini Istambulska konvencija je dodata
na listu ovih medunarodnih dokumenata. S druge strane, Clan 53. Ustava obavezuje institucije
Republike Kosovo da tumace odredbe koje se odnose na ljudska prava i osnovne slobode u skladu
sa sudskim odlukama ESL;P.

Dela sankcionisana u ovom poglavlju usko su vezana za drustveno jezgro — porodicu i sve
Sto je s njom povezano. Medutim, sa dopunskim izmenama KZRK-a 2023. godine, promenjen je 1
naziv ovog poglavlja, proSirujuc¢i pored krivicnih dela protiv porodice i krivi¢na dela na osnovu
pola. U tom kontekstu dodat je zaseban Clan u vezi Nasilja nad $enama u javnom %ivotu.**' Cini
se da je ovom intervencijom zakonodavac imao za cilj da ispuni zahteve Istambulske konvencije,
uprkos ¢injenici da mi kao Vrhovni sud smatramo da je ovaj akt ve¢ imao dovoljno pokri¢a u
odredbama postoje¢ih Clanova ili ¢ak zato §to se ne poklapa mnogo sa prirodom drugih dela u
ovom poglavlju.

Od svih kriviénih dela navedenih u ovom poglavlju dve su kategorije krivi¢nih dela koja su
sankcionisana najteZom kaznom:

- Prinudni brak stav 5 1 6, koji predvidaju kaznu od najmanje 15 godina zatvora.
- Vanbrana zajednica sa osobom mladom od Sesnaest godina sa takode visokim
minimumom 1 maksimumom.

260 Vece Evrope: Konvencija o spreSavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici, Istambul, 11 maj.
2011.

261 K riviéni zakonik br. 08/L-188 zakon o izmeni i dopuni kriviénog zakonika br.06/L-074, Clan 248/A Nasilje nad
Zenama u javnom zivotu, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.23, 23 novembar 2023, PriStina
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GREVIO u prvom evaluativnom izvestaju za Kosovo od inkorporacije Istambulske konvencije u
Ustav Republike Kosovo, po pitanju prinudnih brakova, istakao da je u nekim od izvestaja o
proceni razlika izmedu ugovorenih i prinudnih brakova, navode¢i da prva kategorija ne spada u
delokrug Clana 37. Konvencije zbog postojanja ,,impliciranog” prihvatanja, dok druga spada u
ovaj delokrug. Sto se ti¢e brakova dece, GREVIO je podsetio na svetske standarde ljudskih prava
odredena Konvencijom Ujedinjenih Naroda na eliminaciji svih formi diskriminacije nad zenama i
Konvencijom Ujedinjenih Naroda za prava dece zabranjujuci veridbu i brak dece, obezbedujuéi
pravo slobodnog izbora supruznistva i sklapanje potpuno slobodnog braka kao i da praksa ranog
prisilnog sklapanja braka treba da se okonca.?*?

Jedno problemati¢no pitanje na Kosovu koje se dosta ¢esto pominje kao uznemiravajuca
okolnost pa i do samog pravosudnog sistema je vanbracna zajednica koja je karakteristicna za
Romsku, Askalijsku i Egipatsku zajednicu, Mnogi od faktora su u vezi sa kulturom ovih zajednica
i kao dodatni faktor je nedostatak Skolovanja. Polazeci od osnovice prevladavajucih pravnih normi
nad drustvenim normama i sa ciljem iskorenjivanja ovih normi, zakonodavac je predvidelo ostre
kazne.

Jos jedno vrlo znaéajno delo u ovom poglavlju je Nasilje u porodici sankcionisano Clanom
248 KZRK , Ovo delo po prvi put je obuhvaéeno u KZRK u 2019 godini i od stupanja na snagu
pojavilo se mnogo dilema o sprovodenju ovog Clana. 1z tog razloga, Vrhovni sud je 2020. godine
doneo Uputstvo o pravnom definisanju i tretmanu slu¢ajeva nasilja u porodici.?®* Od izdavanja
Vodica , Skupstina Kosova je usvojila Zakon o spreavanju 1 zastiti od nasilja u porodici, nasilja
nad Zenama i rodno zasnovanog nasilja.?** Usvajanjem ovog zakona definisano je nekoliko pitanja
koja su regulisana Vodica i koja se uglavnom odnose na definisanje Cetiri oblika nasilja (fizickog,
ekonomskog, psihickog i seksualnog).

Medutim, i samo donoSenje ovog zakona i dalje ostavlja pitanja u vezi sa elementima ovog
kriviénog dela i implementacijom; ostalih odredaba u vezi sa Clanom 248. Ovo iz razloga ako se
uporede ostali osnovni prekr3aji i prekriaji iz Clana 248, ispada da je za neke prekriaje sankcija
manja ako je delo u¢injeno u porodi¢nom odnos, nego da ga je izvrSio neko drugi. Na primer Za
tesku telesnu povredu iz Clana 186. stav 1. predvidena je kazna do 5 godina, dok je za nasilje u
porodici prema Clanu 248. maksimalna kazna za fizi¢ko nasilje 3 godine. Shvataju¢i da cilj
zakonodavstva nije bila najniZza kazna, ve¢ zapravo najteza kazna za ove slucajeve, dolazimo do
zakljucka da je cilj Clana 248. od samog podetka bio:

- Utvrdivanje nasilja u porodici kao posebno krivi¢no delo u KZRK;

262 Sekretarijat za praéenje mehanizma za Sprecavanje i Borbu protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici —
Divizija Saveta Evrope, Projektna Jedinica za Izgradnju Kapaciteta i Saradnju, Evaluacija uskladivanja zakona,
politika i drugih mera Kosova* sa standardima Konvencije Saveta Evrope o sprecavanju i suzbijanju nasilja nad
zenama i nasilja u porodici (Istanbulska konvencija),Konvencije Saveta Evrope 5. Prisilni brak str.66

263 Vrhovni sud, smernice u vezi ocene pravosudnog postupanja u obradi slu¢ajeva nasilja u porodici prema
Krivicnom Zakoniku Republike Kosova , Gj.A.113/2020, 12.06.2020.

264 Krivi¢ni zakonik br. 08/L-188 zakon o spre€avanju i zastiti od nasilja u porodici nad Zenama i nasilje na rodnoj
osnovi. Sluzbeni list Republike Kosovo/br.22, 12 oktobar 2023, Pristina
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- Obezbediti da najblazi oblici nasilja u porodici koji nisu obuhvaceni ostalim osnovnim
aktima KZRK-a budu obuhvaéeni ovim Clanom. Ova dela, ako su poéinjena izvan
konteksta porodi¢nog odnosa, predstavljaju krivi¢no delo.

-Druge problematike u vezi sa nasiljem u porodici u ovom Clanu je nadin sastavljanja dispozicije
stavki 1 1 3 jer se uo¢ava dvostrucenje stavki sa jednom supstancijalnom razlikom u odnosu na
vrste nasilja 1 ishod krivicnog dela. Tako se u€injeno nasilje prema stavu 1. ogleda u tri oblika
fizitkog, psihi¢kog i ekonomskog nasilja ili zlostavljanja, u stavu 3. istog Clana dodat je i Setvrti
oblik nasilja, a to je seksualno. Jos jedna zabuna izmedu stavova 1 i 3 povezana je sa ¢injenicom
da dok se u stavu 1 pominje da je nasilje izvrSeno " u svrhu ; ... povrede dostojanstva druge osobe
u porodi¢nom odnosu ... ,, stav 3. uopste ne pominje svrhu izvrSenja ovog dela. Po svemu sudec¢i,
¢ini se da stav 1. sadrzi elemente tezeg krivicnog dela od stava 3, upravo zato $to ukazuje na to
da su takve radnje prema zrtvi pocinioci mogli kontinuirano sprovoditi u cilju postizanja cilja
povrede dostojanstvo zrtve, dok stav 3 moze znaciti i trenutnu radnju bez obelezja nasilja ili
kontinuiranog pritiska koja bi ispunila element povrede dostojanstva. Medutim, ako ga
analiziramo u smislu sankcionisanja, onda se uocava da i pored otezavajuceg elementa iz stava 1,
sankcionisanje ostaje isto.2%

U vreme izrade ove Smernice, zapoéela je jo$ jedna dopuna nekih Clanova KZRK-a i Clan
248. je jedan od tih Clanova. Organima za sprovodenje zakona i pravosudu bilo bi mnogo lakse da
se sva krivi¢na dela po¢injena protiv lica u porodi¢nim odnosima resavaju u okviru Clana 248. da
se izbegnu dileme o kvalifikaciji kriviénog dela i to sliéno propisu koji zakonodavstvo u Clanu
128. stav 1. KZRK je odredio na koji nac¢in regulisanja bi omogucio da se nasilje u porodici odrazi
u svim svojim oblicima tako da ako se ispune elementi osnovnih prekrsaja, kvalifikacija se vrsi
prema tom Clanu, ali veza sa Clanom 248. ne treba da nedostaje samo sa namerom da se ukljuci
dilema oko kvalifikacije kriviénog dela i to sli¢no sa zakonodavnim regulisanjem kod Clana 12826
stav 1 KZRKRK koja vrsta nasilja reguliSe da nasilje u porodici predstavi u svim oblicima da
ukoliko postoje osnovni elementi dela kvalifikacija se odnosi na osnovu tog Clana. Ali da nedostaje
nadovezivanje na Clan 248. samo sa ciljem obuhvatanja u okviru ograni¢avanja Nasilja u porodici
i za oduvanje sankcije predvideno Clanom. Naravno isti Clan 248 treba da se ogranici za lakse
vrste kriviénih dela u okviru porodi¢nih odnosa u cilju de motivacije dalje eskalacije ovih krivicnih
dela. Medutim kao pravosudni sistem ostaje nam da saéekamo konacno reSenje 1 onda pronademo
najbolji na¢in za sprovodenje u praksi.

A. Polazni osnov

Zbog raznolikosti pitanja koje reguliSe ovo poglavlje sa poslednjim dopunskim izmenama
KZRK i predvidene stete ali 1 zbog suptilnih regulisanih stavova , jako je teSko napraviti preciznu
paralelnu podelu izmedu polaziSta za dela pocinjena iz ovog poglavlja 1 odredivanja jednoobraznog
polaziSta na neformalan nacin. Medutim polaziste od 7: predstavlja adekvatan kompromis za sva
krivicna dela ove prirode da bi se onda bavili vrlo specificnim okolnostima) za odredene
kategorije ovih dela. Dela unutar ovog poglavlja ( sa izuze¢em novog Clana 248A) su veoma
osetljiva s obzirom da uti¢u na drustvenu jezgru a to je porodica.

265 Preuzeto od Vrhovnog suda u vezi sa pravosudnom ocenom i obradom slu¢ajeva Nasilja nad decom prema
Krivicnom Zakoniku Republike Kosovo, Gj.A.113/2020, 12.06.2020

266 Kriviéni Zakonik Republike Kosovo Clan br. 06/L-074, Clan 128,definisanje dispozicija o terorizmu u
Clanovima 114-139, SluZbeni list Republike Kosovo/br.2, 14 Januar 2019, Pristina
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B. Otezavajuce okolnosti

Kada su u pitanju otezavajuce okolnosti u vezi sa krivicnim delima iz ovog poglavlja,
veéina su primenjive okolnosti koje su ve¢ obradene u gore navedenom Poglavlju o zlo¢inima
protiv polnog integriteta, ukljucujuci i one koje su dopunjene u KZRK-u.

Karakteristika krivi¢nog dela iz ovog poglavlja je da, generalno, ve¢inu ovih krivicnih dela

pocine ¢lanovi porodice uglavnom osobe sa kojima je pocinilac u porodicnom odnosu (kao S§iri
pojam od 'Clana porodice') stoga u sluaju pozivanja na oteZavajuce okolnosti, posebno kada je u
pitanju okolnost iz stava 2.14 Clana 70. KZRK, sud mora uzeti u obzir da li porodi¢ni odnos izmedu
pocinioca 1 oSte¢enog predstavlja element krivicnog dela buduc¢i da se isti ne moze udvostruciti za
istu otezavajucu okolnost. Situacija je drugadija kada bi se Clan odnosio na emotivnu Zrtvu
definisanu Clanom 113. stav 39. KZRK, posto ova definicija prevazilazi samo za porodi¢ne
odnose.
Stepen prouzrokovane Stete i psiholoski uticaj. — Adekvatna procena ove okolnosti ne bi trebalo da
bude ogranic¢ena na fizicke povrede neophodno je obuhvati i povrede psiholoske prirode. Ovo
takode moze ukljuciti kratkoro¢ne ili dugorocne psiholoske implikacije i sposobnost odredene
zrtve da se oporavi od kriviénog dela. Psiholosko nasilje nad zrtvom u porodi¢nim odnosima
ponekad moze predstavljati najtezu povredu za zrtvu. Medutim, sud mora uzeti u obzir da je u
okviru Clana 248.2%7 i psihi¢ko nasilje obuhvaéeno kao jedan od &etiri oblika nasilja nad ¢lanovima
porodice. Dakle, u slu¢ajevima kada se radi o krivi¢nim delima iz Clana 248 psihi¢ko nasilje se ne
moze udvostruciti kao otezavajuéa okolnost ili element. U drugim slucajevima, kada je prekrsaj
ucinjen nad ¢lanom porodice kvalifikovano je na osnovu osnovnog dela pr. LakSe telesno povrede
iz Clana 185, neprekidno psiholosko nasilje nad Zrtvom moze se uzeti u obzir kao poostravanje,
jer je ¢injenica da uz psiholosko nasilje kao ¢injeniéna okolnost*®® izrazava se nivo namene
optuzenog lica.

Savremena medicina i pravni razvojni sistemi prihvataju da psiholoska Steta sa vremenom
moze imati permanentan 1 dugotrajan uticaj na Zrtvu. PsiholoSka Steta nastavlja da uti¢e jedan duzi
period 1 nakon prestanka svih prisutnih znakova fizi€kog nasilja. Ovo moZe poprimiti nekoliko
formi 1 dijagnosticirati kao $iri niz zdravstvenog stanja od kojih su vecina doZivotna sa velikim
negativnim efektom. Dosta retko, ali postoje slucajevi kada je fizi€ko nasilje u istoriji odnosa
minimalno ili ne postoji uopste. Ovo ne podrazumeva da istoriju odnosa ne treba uzeti u obzir.
Uticaj psiholoSke 1 emocionalne Stete treba se proceniti na jedan duZzi vremenski period i se sa
velikom paZnjom razmotri od strane suda. Na kraju, sud treba razmotriti psiholoske implikacije ne
samo na po¢injeno delo nego i na njene dugoro¢ne odnose i psiholosku implikaciju.

Prethodne krivicne kazne lica pocinjenog krivicnog dela- Prethodne kazne kao prisutan
elemenat zna€ajno uti¢u na odmeravanju kazne. Recidivizam je sada obuhvacen u slucaju
odredivanju visoke polazne osnove za pocinioce sa prethodnim krivicnim delima. U vezi sa ranijim

267 Kriviéni Zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 248 Nasilje u porodici, Sluzbeni list Republike
Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina.

268 K rivi¢éni Zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 22. Svest, umisljaj, nehat ili namera kao
elemenat krivicnog dela izvede iz ¢injeni¢nih okolnosti..
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kriviénim kaznama okrivljenog koji ne upotpunjuje koncept visestrukog recidivizma prema Clanu
75 KZRK-a je ovo najbolje pojasnjeno u prvom delu Smernica, preciznije u Tacki V-Poostravanje
1 ublazavanje kazne u skladu sa Clanom 70 KZRK-a.

Nepostovanje sudskih naloga

Pocinjeno krivicno delo koje obuhvata krSenje naloga ili zasStitnih mera koje je doneo sud
u krivicnom 1 gradanskom postupku moze ocigledno otezati kaznu. Nalog protiv uznemirava, ne
kontaktiranja ili ponavljanja nasilja ukazuju ve¢ unapred potvrdeno takvo ponasanje okrivljenog,
te usled tog ponasanja sud je izrekao takav nalog. KrSenje naloga moze prouzrokovati znacajnu
Stetu 1/ili uznemirenost Zrtvi. Ovo takode pokazuje nepoStovanje autoriteta suda i1 ugrozava
postovanje drugih naloga. Ne poostravanje kazni za krSenje sudskih naloga ¢e umanjiti opstu
uskladenost sa nalozima i zapravo podstaci takvo ponasanje okrivljenog u buduénosti.

Pored gore navedenih okolnosti, postoji i niz drugih faktora i okolnosti koji nisu eksplicitno
ukljuceni u KZRK, ali koji imaju istu indikaciju stepena odgovornosti i koje treba uzeti u obzir pri
odmeravanju kazne. Neki od njih su:

- Prethodno nasilje nad istom zrtvom.

- Prisilni ulazak u kudéu/stan ili mesto gde je zrtva.

- Znacajno planiranje u izvrSenju krivicnog dela.

- Krivi¢no delo pocinjeno u saucesnistvu

- Upotreba alkohola ili narkotika za izvrSenje krivicnog dela.

- Eksploatacija u komercijalne svrhe.

- Skrnavljenje i sramocenje zrtve, kao npr. kroz distribuciju fotografija ili video zapisa o ¢inu
silovanja ili na druStvenim mreZama.

- Otmicaidr,

Ukoliko sve nabrojano ne moZe da se svrsta kao posebno delo ili ako ne sadrze elemente
nekog krivicnog dela, mora se uzeti u obzir u slucajevima prilikom odmeravanja kazne.

Ponavljanje nasilja i pretnji uz upotrebu nasilja

Utvrdena prethodna nasilna i1 prete¢a proslost po¢inioca u porodicnom kontekstu ili rodnog
nasilja je klju¢ni faktor u odmeravanju tezine kazne. Dokaz o stalnom ponavljanju istog ili slicnog
nasilni¢kog ponaSanja ili pretnji nasiljem pokazatelj je kako karaktera okrivljenog, tako i
povecanog stepena opasnosti. Prethodni napadi su prihvatljivi da se ukaze motiv ili namera u
slu¢ajevima nasilja u porodici ili drugog rodno zasnovanog nasilja ¢ak i kada su pocinjeni u
proslosti. Stoga je nasilna proSlost ¢esto klju¢na u odredivanju odgovarajuce kazne. Ovo se odnosi
na svako krivi¢no delo koje je isti optuZeni pocinio viSe puta u odredenom vremenskom periodu.
Ako je osoba bila ukljuena u uporno nasilje nad intimnim partnerom tokom odredenog
vremenskog perioda, Zrtva moze imati razumno uverenje da je opasnost neminovna na osnovu ¢ak
1 minimalnih znakova ponasanja koji iz perspektive suda ili ¢ak javnosti mogu izgledati potpuno
nebitne. Na primer, ako okrivljeni na roc¢istu pokaze kajanje i obeca da nece ponoviti krivi¢no delo,
s druge strane, krivicni dokazi pokazuju da se okrivljeni kontinuirano bavio nasilnickim
ponaSanjem, onda je to za sud dovoljno kao Cinjenicna okolnost da razume stepen njegovog
pokajanja 1 da li treba uzeti kao osnovu za odmeravanje kazne.
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Tako na primer u jednom od slu¢ajeva nasilja u porodici koje su vodeni na sudovima na
Kosovu, prilikom odlucivanja uzeta je u obzir ¢injenica da je okrivljeni ranije izvrSio nasilje nad
svojom suprugom:

,»U konkretnom slucaju, ovaj sud istice ¢injenicu da je prilikom upada u kucu okrivljenog nakon
prijave nasilja u porodici pronadeno oruzje, a treba ponoviti da okrivijeni nije prvi put upotrebio
oruzje protiv svoje supruge, jer ga je i u ranijem slucaju takode upotrebio usled cega je usledio
gubitak prsta. Stoga, je ovaj sud ocenio da bez pravicne krivicne sankcije postoje indicije da bi
situacija mogla eskalirati do smrtnog ishoda. *

Ova okolnost je veoma znacajna jer naglasava posebno razorno dejstvo na zrtvu koja je vise puta
podvrgnuta istoj vrsti krivicnog dela posebno u slucajevima kada pocinioc i osteceni zive u istom
domacinstvu.

Upotreba ili pretnja oruzjem ili drugim opasnim sredstvima

Prisutno oruzje u ku¢i neretko je kljuéni elemenat uticaja straha kod Zrtve posredstvom
neprekidnog osecaja ugrozenosti. Oruzje je mozda koris¢eno u prethodnom incidentu stvarnog
nasilja ili pretnje a njegovo dalje prisustvo podrazumeva stalnu moguénost da ¢e se ponaSanje
samo po sebi ponoviti. Takode sluzi za sprecavanje zrtve da napusti agresora ili prijavi prethodne
incidente vlastima. IstraZivanja pokazuju da upotreba oruzja ili opasnih predmeta ili pretnja da
budu upotrebljeni u kontekstu nasilja u porodici predstavlja jasan pokazatelj eskalacije i odluc¢ujuéi
pokazatelj u fatalnim ishodima. Stoga, prisustvo oruZja i/ili pretnja njime treba uzeti u obzir za
poostravanje kazne bez obzira da li okrivljeni poseduje dozvolu.

Istovremeno, sud treba imati u vidu da priroda krivicnog dela ili stepen vrste ozlede nije relevantan
faktor. Imajuéi u vidu da je Istambulska Konvencija’®® 2020 godina inkorporirana u Ustav
Republike Kosovo?”® u Clanu 46 je preporuka obuhvatanja okolnosti krivi¢nog dela pocinjeno
upotrebom ili pretnjom oruzja kao otezavajuca okolnost kod krivi¢nih dela nasilja na rodnoj osnovi
ili nasilja u porodici.

Ponavljanje krivicnih dela protiv iste Zrtve

Posebno je vazno naglasiti razarajuce dejstvo na Zrtvu koja je viSe puta izloZena istom tipu
1 delu kriminalnog ponasanja tokom odredenog vremenskog perioda. Ponavljanje krivi¢nog dela
¢e uvek imati znacajan uticaj na tezinu kazne, posebno kada se uzme u obzir da li su okolnosti
dostigle stepen veoma okrutnog nacina nasilja. Recidivizam se naj¢esc¢e javlja u slucajevima nasilja
u porodici, gde je ukupna povreda i Steta prouzrokovana tokom duzeg vremenskog perioda, Sto
moze ukljucivati znacajne vremenske razmake izmedu pojedinih dela. Relevantno vremensko
rastojanje izmedu izvrSenog dela se ne treba uzeti kao podelu ili iskljucivanje Stete uzrokovane
jednim deSavanjem od druge. Sud mora uzeti u obzir vrstu dela, predmet dela i nameru okrivljenog
tokom procene ukoliko jedno odredeno delo treba uzeti u obzir sa aktuelnim delom. Utoliko vise,
ukoliko za jedno delo ne postoji tehni€¢ka mogucnost za poostravanje kazne kao recidivno, Sto ne
znaci da takvo delo treba ignorisati. Ono moze biti znacajno za odredivanje vrste dela.

Ukoliko krivicno delo obuhvata vise Zrtava

269 Veée Evrope: Konvencija o spre¢avaniju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici, Clan 46., Istambul,
11 maj. 2011
270 Inkorporirana u Ustav Republike Kosovo br. 07-v-058, Amandman br.26,25 septembar 2020

176



Ovaj faktor je znaCajan u sluCajevima nasilja u porodici gde se sudovi Cesto fokusiraju
samo na sporazumu o starateljstvu nad decom i ignoriSu uticaj nasilja na dete koje je prisutno u
ku¢i. Ukoliko je dete prisutno kod kuée tokom krivicnog dela, sud mora razmotriti prethodne
odnose u veze i njen uticaj na dete. Cak i ako delo za koje se optuZeni tereti ne ukljuéuje delo
usmereno protiv deteta, samo prisustvo deteta moze se smatrati otezavaju¢om okolnosc¢u iz stava
2.5, jer je dete dodatna zrtva. Nakon utvrdivanja prisustva deteta, sud mora utvrditi stepen povrede
1 razmotriti odgovarajuéi stepen poostravanja kazne (slicno okolnostima protiv primarne zrtve).
Tako nesto predvida i sama Istambulska konvencija, koja u Clanu 46, medu oteZavajuée okolnosti,
ubraja i slucaj kada je ,,zloCin ucinjen protiv ili u prisustvu deteta”.

Ohrabrujuce je videti da se i u nasim sudovima primenjuje takva praksa kada se pri proceni
tezine uzme u obzir prisustvo dece i uticaj efekta na njih.

,»U konkretnom slucaju krivicno delo je izvrseno u prisustvu dvoje male dece, pocinioc je
nakon sukoba pobegao od kuce, ostecena je napustila dom u kom slucaju je dvoje dece bilo
potrebno roditeljsko staranje i ostavljeni su sami kod kuce u okruzenju gde je bilo i oruzje. Ovo
najbolje govori do kojeg stepena je pocinioc izvrsio nasilje, nakon svedocenja sluzbenog policajca
na rocistu sa objasnjenjem da su deca bila u strasnom stanju dok nisu stigle kolege da smire decu.

bh)

U navedenom slucaju sud je procenio ¢injenicu da su deca prisustvovala nasilju, veé je
istovremeno procenio i ¢injenicu da su deca upravo zbog ovog nasilja ostala bez staranja, $to je
uticalo na njihov psiholoski aspekt

U slucajevima kada dete nije izlozeno fizickom nasilju, ono ¢esto pretrpi emocionalne i
psihicke traume jer Zive u domu sa ocevima koji zlostavljaju njihove majke. Oni odrastaju
gledaju¢i kako se njihove majke zlostavljaju, posebno od oceva, odrastaju sa ovim nacinom
intimnih odnosa u kojima jedna osoba koristi zastraSivanje i nasilje nad drugom da bi ostvarila svoj
cilj. Strucnjaci veruju da deca koja odrastaju u nasilnim domovima uce da je nasilje efikasan nacin
za reSavanje konflikata i problema. Vrlo je verovatno da ¢e ponoviti nasilje kojem su bili svedoci
kao deca tokom njihovih odnosa kao tinejdzera, odrastao i tokom njihovog roditeljskog iskustva.
Deca iz nasilnih domova koja dozivljavaju nasilje ili su svedoci nasilja takode su pod veéim
rizikom od zloupotrebe droga ili alkohola, post traumatskog stresnog poremecaja, maloletnicke
delikvencije 1 kriminalnih aktivnosti kao odrasli.

Sud mora snazno razmotriti ovu otezavajucu okolnost u sluc¢ajevima kada:

e Dete ili (drugi) svedoci su bili fizicki prisutni 1 kada je doslo do nasilja.

e Dete ili (drugi) svedoci nisu bili fizicki prisutni, ali su mogli da ¢uju nasilje/maltretiranje.

e Dete ili (drugi) svedoci nisu bili fizi¢ki prisutni i nisu mogli da ¢uju nasilje/maltretiranje, ali su
kasnije videli njegove posledice.

Sud takode mora razmotriti uticaj na porodicu Zrtve. Ovo takode moze biti prili¢no
opsezno. Ne bi trebalo da ukljuéuje samo povrede Clanova porodice koji su svedoci krivi¢nog dela
(kao $to su slu¢ajevi nasilja u porodici), ve¢ treba da ukljuéi i uticaj na Clanove porodice koji se
suocavaju sa posledicama. Ovo moze ukljucivati psihicke povrede, emocionalne povrede i/ili
gubitak vestina staratelja. Ova okolnost se moze odnositi i na decu koja su prisutna u domu koja
su svedoci pocinjenog dela kako je detaljnije objasnjeno u okolnosti 2.5. Pored toga, dugotrajno
zlostavljanje prisutno u porodi¢nim odnosima moze prouzrokovati trajne psihicke povrede, cak i u
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odsustvu stvarnih fizi¢kih povreda. Ponovo, sud mora da razmotri celokupne porodi¢ne odnose da
bi doSao do odgovarajucéeg stepena poostravanja kazne.

Zloupotreba porodicnog poverenja ili slicni kontekst

Sa uvrStavanjem nove otezavajuée okolnosti "porodi¢ni odnos" prema novom Krivi¢nom
zakoniku u velikoj meri je izbledelo tumacenje poverenja kao okolnosti koja se moze posmatrati u
porodi¢nom kontekstu upravo zbog ne udvostrucavanja ove dve okolnosti. Medutim, zloupotreba
poverenja moze znaciti odnose koji ne potpadaju pod definiciju porodi¢nih odnosa, ali su toliko
medusobno povezani upravo zbog ocekivanja i poverenja koje se daje osobi da ¢e ona biti zbrinuta.
Na primer slucajevi u kojima okrivljeni moze biti detetov staratelj, dadilja, trener i sl. zajednicki
element ovih slucajeva je da poverenje kao pozicija ima visok stepen povezanosti sa specificnom
emocionalnom Stetom koja moze nastati usled zloupotrebe ovog poverenja.

Poverenje podrazumeva ocekivano medusobno ponasanje koje pokazuje obzirnost,
postenje, brigu i1 odgovornost. Zloupotreba poverenja je povezana sa zloupotrebom ovog
razumevanja koja se moze poceti direktnim nasiljem ili emocionalnim zlostavljanjem. Dodatno
razmatranje ukljucuje procenu zloupotrebe nadmocnosti u vezi kroz ograni¢avanje autonomije
druge osobe. Ovo je ¢esto komponenta situacija nasilja u porodici i moze ukljuc¢ivati odrzavanje
kontrole putem psiholoskih, fizickih, seksualnih, finansijskih ili emocionalnih sredstava.

Provokacija u kontekstu nasilia u porodici

Zlostavljaci se Cesto pozivaju na provokaciju kao olakSavajucu okolnost. Sud mora pazljivo
razmotriti tvrdnju o provokaciji u kontekstu nasilja u porodici, uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da
nasilnici ¢esto smatraju provokacijom svaku pretnju njihovoj sposobnosti da kontroliSu zrtvu. S
druge strane, partner rizika koji je uzvratio svom nasilniku moze pokrenuti pitanje provokacije na
osnovu nasilnikove proSlosti nasilja. Prvo treba uzeti u obzir da li je strana koja tvrdi da je
provokacija nasilnik ili ugrozeni partner koji je uzvratio. Sa takvim navodima se mora postupati sa
velikom paznjom, kako u utvrdivanju da li ti navodi imaju ¢injeni¢nu osnovu, tako i u proceni da
11 navodno ponasanje predstavlja dovoljnu provokaciju da bi se ublaZzila teZina krivicnog dela. Ovo
zahteva od suda da uzme u obzir sve informacije vezane za prirodu odnosa nasilja u porodici.
“Provokacija” okrivljenog od strane partnera rizika kroz odbijanje da se povinuje pravilima
okrivljenog, kao §to je romanti¢na veza sa drugom osobom ili zadirkivanje okrivljenog, ne
predstavlja provokaciju. Takode, pretnja napuStanjem veze, neposluSnost zrtve, a ili bilo kakvo
krSenje ,,Casti* nasilnika, bilo stvarno ili uoceno, ne predstavlja provokaciju.

Da bi se provokacija smatrala olakSavajucom okolnoS¢u za partnera rizika koji uzvraca,
obicno mora postojati prisutno ili ocekivano nasilje — ukljucujuéi psihicko zlostavljanje .
Provokacija je u ovom kontekstu najmoc¢nija olakSavajuca okolnost ako je provokacija trajala duzi
vremenski period. Na kraju, sud mora da utvrdi stepen provokacije partnera rizika koji je uzvratio.
Primera radi, stav 4. Clana 185. Krivi¢nog zakonika predvideo je uticaj krajnje provokacije u
slu¢ajevima telesne povrede: ,,Sud moze izre¢i sudsku opomenu okrivljenom za delo iz stava 1.
ovog Clana, ako je izvrsilac bio izazvan neljudskim pona$anjem ili grubo¢u oste¢enog®. Kao
ilustracija vaznosti provokacije koju je zakonodavac predvideo dat je primer iz Clana 185.
Medutim, treba paziti da ne dode do udvostru¢avanja uklju¢ivanjem kao elementa ve¢ 1 kao
olakSavajuce okolnosti.

C. Olaksavajuée okolnosti
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Odmeravanje olakSavajucih okolnosti u odnosu na otezavajuce okolnosti i vrstu i1 tezinu
krivicnog dela veoma je vazno kod dela ove prirode. Postoje okolnosti koje se u praksi koriste za
dela iz ovog poglavlja, ali koje su nerelevantne.

Izvinjenje ili uopsteno izrazavanje kajanja okrivljenog kao u zlo¢inima protiv seksualnog
integriteta, treba posmatrati sa velikom dozom opreza upravo zbog posledicne Stete.

Licne prilike, karakter i saradnja sa pravosudnim organima. - Dobar karakter okrivljenog
predstavlja se kao vrlo Cesta okolnost u korist ublazavanja kazne za okrivljenog u slucajevima
nasilja u porodici. Sud treba da bude posebno skepti¢an prema zahtevima za ublazavanje na osnovu
dobrog karaktera. Jedna od dinamike ovih odnosa koja omogucava da se nasilje u porodici nastavi
neprimecéeno tokom duzeg perioda jeste dvoli¢na sposobnost optuzenog. Li¢nost koja se prikazuje
u zajednici je obi¢no potpuno drugacija u poredenju sa licnoSc¢u prikazanom u kontekstu veze. Sud
mora uzeti u obzir samo karakter okrivljenog u odnosu na porodi¢ni odnos. Ako postoje incidenti
nasilja u porodici ova okolnost uopste nije relevantna i ne treba je uzimati u obzir. Nasilni partneri
se Sesto dobro predstavljaju, jer su manipulativni i vesti u odrzavanju kontrole.?”!

U praksi postoje slucajevi kada se smatra da ,,nizak nivo obrazovanja okrivljenog*
smanjuje kaznu. Razumno je ako sud pokusa da opravda uzimanje u obzir ove okolnosti, samo u
kontekstu procene sposobnosti poc¢inioca da shvati teZinu svojih dela, kao §to bi to bilo 1 u slucaju
uzimanja u obzir starosne dobi, ali ne samo zato §to pocinioc ima nize obrazovanje. Stoga je
pravilno obrazlozenje odluke viSe nego neophodno da bi se razumela logika koja stoji iza takvog
donosenja odluke od strane suda.

D. Primena drugih kazni

Kao $to je potencirano u drugim poglavljima, sud pri odmeravanju kazne mora uzeti u obzir
prikladnost i srazmernost kazne sa po¢injenim delom.

- Izricanje uslovne kazne - moze biti pogodno samo za neke od laksih oblika krivi¢na dela iz
ovog Clana. Pitanja koja se odnose na stepen rizi¢nosti uvek treba uzeti u obzir kada su u
pitanju slucajevi nasilja u porodici. Uslovnu kaznu ne treba razmatrati kada je doslo do povrede
zaStitnog naloga, posebno kada je delo koje predstavlja povredu nasilne prirode. Okrivljeni je
u ovim slu¢ajevima ve¢ pokazao neposlusnost sudskim nalozima nepoStovanjem naloga za
zastitu. KrSenje uslovne kazne/obaveza predvidene ovom kaznom moraju se uzeti u obzir
prilikom odlu¢ivanja. U sluéaju izricanja kazne iz Clana 244. sud mora imati u vidu i stav 4.
kojim je predvideno da pored izricanja uslovne osude, sud moZe naloziti poc¢iniocu redovnu
isplatu, obavezne nege, obrazovanja i sredstva za Zivot.?’? Isti princip se primenjuje i na Clan
245. KZRK, osim $to u poslednjem dodaje i obavezu plaéanja neplaéenih obaveza.?’?

- Izricanje naloga za rad u javnom interesu- primenjuje se ukoliko postoje posebno olakSavajuce
okolnosti i ako nema otezavajucih okolnosti koji opravdavaju zatvorsku kaznu.

271 Priru¢nik nasilja u porodici za tuZioce i sudije, Li¢ne okolnosti i karakter okrivljenog lica, st.10.6.4. Pristina

272 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, “Clan 244,Povreda porodi¢nih obaveza st.4, Sluzbeni
List Republike Kosovo Br.2, 14 Januar 2019, Pristina.

273 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, “Clan 245, Izbegavanje pruzanja sredstava za Zivot,
st.4, Sluzbeni List Republike Kosovo Br.2, 14 Januar 2019, Pristina.
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- Izricanje novcane kazne- Izricanje ove kazne u vecini slucajeva nije razumno za dela u kojima

je pocinioc Clan porodice i ako to utice na Clana (zrtvu) koji je finansijski zavisan od pocinioca.

- Izricanje dopunskih kazni — $to se tice izricanja dopunskih kazni, skoro isti principi se odnose
na koji su razradeni u Poglavlju o krivicnim delima protiv polnog integriteta. Sto se tice

kriviénih dela nasilja u porodici, Clan 62 KZRK takode predvida zabranu vrienja funkcije u

javnoj upravi ili javnim sluzbama u trajanju od 1-5 godina u svakom slucaju kada su ova

sluzbena lica okrivljena za nasilje u porodici. Ova kazna se izrice bez obzira da li je sluzbeno
lice osudeno na efektivnu kaznu zatvora ili uslovnu kaznu®’.
- Oduzimanje oruzja- Prema Zakonu o oruzju, lice ne moze dobiti saglasnost za kupovinu
oruzja>” i uredaja sa dozvolom?”®

javnog reda i javne bezbednost.?”” Isti zakon pojasnjava definiciju reda i javne bezbednosti,

u slucaju ako izmedu ostalog predstavlja licno ugrozavanje,

prema kojoj ¢ak i kona¢na presuda za nasilje u porodici potpada pod ovu definiciju, stoga u

ovim slucajevima moze se oduzeti vazeca dozvola zbog moguceg ugrozavanja od strane lica.

274 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, “Clan 62, Zabrana obavljanja duznosti u javnoj
upravi ili javnoj sluzbi,st.4 , Sluzbeni List Republike Kosovo Br.2, 14 Januar 2019, Pristina.

275 Zakon br. 05/L-022 o oruzju, Clan 7, Zahtev fizi¢kog lica za kupovinu oruzja, Sluzbeni List Republike Kosovo
Br.25, 19 avgust 2015, Pristina.

276 Ty, Clan 18,Dozvola za no$enje oruzja

277 Ty, Clan 10, Rizik za javnu bezbednost i sigurnost

278 Ty, Clan 38, Oduzimanje licence, dozvole i oruzje
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IX. Poglavlje XXII Krivi¢na dela protiv javnog zdravlja

OpSta razmatranja

Kriviéni zakonik Kosova je u Poglavlju XXII definisao krivicna dela protiv javnog
zdravlja 1 predmet zasStite ovih kriviénih dela je zdravlje ljudi uopste ali i pojedinaca zasebno.
Krivi¢ni zakon Republike Kosovo — Zakonik br. 06/L-074 definisao je osnovne oblike pravne
inkriminacije dok je kao sastavni deo krivi¢nih dela definisan kroz blanketne norme u zakonima
medu kojima su: Zakon o zdravstvu - Zakon br. 04/L-125, Zakon o veterinarskoj medicini - Zakon
br. 2004/21, Zakon o hrani, BR. 08/L-120, Zakon o medicinskim proizvodima i uredajima - Zakon
br. 04/L -190, kao i niz zakona iz ove oblasti. Inace, u zakonskim odredbama ovih krivi¢nih dela
su dela koja obuhvataju zastitu od krivicnog dela za zdravlje grupe ljudi, ali i stanovnistva u celini,
takode kroz neke zakonske odredbe u ovom poglavlju za zastitu zivota i zdravlja zivotinja u slu¢aju
nesavesnog lecenja kao krivi¢no delo.

Ovo poglavlje obuhvata osamnaest krivi¢nih dela: Sirenje zaraznih bolesti (Clan 249), Ne
postupanje po zdravstvenim odredbama za vreme epidemije (Clan 250), §irenje polnih bolesti
(Clan 251), irenje HIV virusa (Clan 252), zaposljavanje lica zarazenih zaraznim bolestima (Clan
253), nesavesno le¢enje (Clan 254), Ne pruzanje medicinske pomoéi (Clan 255), nezakonito
obavljanje medicinske ili farmaceutske delatnosti (Clan 256), nezakonito medicinsko
eksperimentisanje i ispitivanje droga (Clan 257), Nesavesno pripremanje i davanje droga (Clan
258), nezakonito presadivanje i promet ljudskih organa i éelije (Clan 259), Proizvodnja i
distribucija $tetnih medicinskih proizvoda (Clan 260), Proizvodnja i distribucija 3tetnih
prehrambenih proizvoda (Clan261), Nesavesna kontrola Zivotinjskih prehrambenih proizvoda
namenjena za potrosace (Clan262), Izdavanje ili upotreba falsifikovanih lekarskih ili veterinarskih
potvrdi (Clan263) Zagadivanje vode za piée (Clan264), Zagadivanje prehrambenih artikala za
ljudsku ili Zivotinjsku upotrebu (Clan265), Usluzivanje alkoholnog pica licima mladim od $esnaest
godina(Clan266).

Osnovne karakteristike ovih krivi¢nih dela je ¢injenica da vec¢i deo ovih kriviénih dela se
odnosi uopsteno na zaStitu zdravlja stanovniStva ali i lica bilo koje odredene ili neodredene
kategorije, dok su neka krivicna dela namenjena ocuvanju zdravlja 1 Zivota ili zdravlja Zivotinja.
Posebnost ovih kriviénih dela je €injenica da ih moze izvrSiti svako lice, ali 1 lica koja imaju
odredenu stru¢nost, kao §to su lekari, ili medicinsko osoblje, veterinari, farmaceuti. Mnoga dela u
ovom poglavlju imaju potencijal da nanesu Stetu u velikim razmerama, pa je njihova adekvatna
obrada veoma vazna. Takode, dela kao $to je zagadenje vode za pice iz Clana 264 KZRK-a mogu
se tretirati 1 u smislu teroristiCkih zlo€ina iz Poglavlja XIV stoga je neophodno ozbiljno
promatranje Stete koja je pric¢injena ili prouzrokovana. Mnogi od ovih dela mogu se izvesti kao
rezultat koruptivnih dela stoga i Smernice koruptivnih kriviénih dela®” ista dela je tretirao u okviru
odmeravanja visine kazne. Postoje krivi¢na dela iz ovog poglavlja kao npr. Clan 260 Proizvodnja
1 distribucija Stetnih medicinskih produkata koje se upravo odnosi na medicinske produkte moze
se uzeti u obzir kao slicno delo sa narkoticima prema Poglavlju XXIII, zbog ¢injenice postojanja
potencijala zloupotrebe medicinskih supstanci kao zamena za narkoticke supstance ili za

279 Posebne smernice: Sluzbena korupcija i kriviéna dela protiv sluzbene duznosti, Vrhovni Sud, st. 34-38, 10. jun
2021, Pristina, obradeno i u Opstem Vodicu za odmeravanje kazne, str.86
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manipulisanje efekta istih. Stoga kao takve treba tretirati obazrivo s obzirom na visok stepen
rizicnosti koja ova dela predstavljaju.

Imajuci u vidu da je u ovom poglavlju predvideno viSe krivi¢nih dela razli¢itih vrsta i
karakteristika, onda je odmeravanje kazni dosta razlicito, kako u pogledu zatvorske kazne tako i u
pogledu novcanih kazni. Za utvrdene novéane kazne karakteristicno je da se u svim kriviénim
delima nije utvrdio ni minimum ni maksimum tako da se u ovim slu¢ajevima primenjuju predviden
zakonski minimum i maksimum.

Sto se ti¢e zatvorskih kazni, takode postoji §irok raspon izmedu minimuma i maksimuma
i uglavnom dolazi u dva oblika i to u obliku gde nije uopste definisan zakonski minimum ve¢ samo
njegov maksimum, dok je kod nekih drugih krivi¢nih dela definisana granica izmedu minimuma 1
maksimuma, $to je prili¢no visoka granica i za oba krivicna dela postoji visok ograniceni raspon
kazne pocev od tri. (3) meseci i do dvanaest (12) godina

Analiziraju¢i ovaj Sirok raspon izmedu utvrdenih kazni, kako za novcane tako i za
zatvorske, ispostavlja se da sudovi imaju veliku moguénost izricanja nedoslednih kazni i bez
sumnje da primena smernica predstavlja neophodnost.

A. Polazni osnov
Sa namerom usaglaSavanja pristupu odmeravanja kazne za ova krivicna dela, za tri razliite
situacije nudi preporuku za polaziste merenja kazne, uzimajuci u obzir stepen kazne, specificnosti
1 vrstu pocinjenih krivi¢nih dela:
Polazni osnov uporedo sa predvidenom
maksimalnom kaznom

2/3
Polazni osnov za pocinioce bez ranijih Polazni osnov za pocinice sa ranijim Pocinjena dela lica kao deo grupe
krivicnih dela krivicnim delima organizovanog kriminala

- Polaziste od 1/3 za slucajeve kada pocinioci krivicnih dela nemaju krivicni dosije, odnosno nisu
ranije osudivani. Stoga, u ovim situacijama smatramo da bi osnov od 1/3 maksimalne kazne bio
odgovarajudi.

- Polaziste od 1/2 za slucajeve kada pocinioci krivicnih dela imaju krivicni dosije, odnosno ranije
osudivani za krivi¢na dela ove prirode i u slucajevima gde je ovo krivicno delo izvrSeno radi
sticanja imovinske koristi. Isti princip vazi i1 za slucajeve kada je re¢ o pravnim licima kao
po¢iniocima kriviénih dela,?®® tada se moraju uzeti u obzir i kriterijumi definisani Clanom 10. stav

280 Clan 112 KZRK-je predviden za “ Krivi¢na dela za koja pravno lice moze biti krivi¢no odgovorno, kriviéna
odgovornost pravnog lica, krivi¢ne sankcije koje se mogu primeniti prema pravnom licu i posebne odredbe koje
ureduju kriviéni postupak koji se primenjuje u odnosu na pravno lice, propisuju se u ovom zakoniku ili u odvojenom
zakonu”.
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2. Zakona o odgovornosti pravnih lica za kriviéna dela.?®! U ovoj zakonskoj odredbi je predvideno
da,prilikom izricanja kazne sud ¢ée se posebno voditi time da li je pravno lice osudivano za krivicno
delo, da li je ranije pocinjeno krivicno delo isto kao i aktualno krivicno delo i viemenski raspon
izmedu prethodne osudivanosti i aktualnog krivicnog dela".

- Polaziste 2/3 za slucajeve u kojima pocinioci krivicnih dela deluju u okviru organizovane
kriminalne grupe, medutim treba imati u vidu da navedene karakteristike nisu objedinjena u
konkretna krivi¢na dela.

Gore navedena tabela jasno ukazuje na razlike u obliku odmeravanja kazne za navedena dela,
uzimajuéi u obzir predvidene kazne kao i prirodu i posledice proizasle iz tih dela.

B. Otezavajuce okolnosti

Kod ovih krivi¢nih dela isti¢u se odredene otezavajuée okolnosti predvidene ¢lanom 70. stav
2. KZRK. Kao §to je navedeno, neka od ovih dela su uinjena s umisljajem, ali prilikom ocene
otezavajuéih okolnosti treba imati u vidu da elementi krivi¢nih dela nisu uzeti kao otezavajuce
okolnosti u njihovim kvalifikacionim oblicima. Takode, prema odredbama KZRK-a i ovih
Smernica , otezavajuée okolnosti nisu iscrpne i jasno definisane, $to znaci da sud ima diskreciono
pravo da uzme u obzir i druge okolnosti, zavisno od poc€inioca i prirode krivicnih dela. Otezavajuce
okolnosti za krivi¢na dela iz ovog poglavlja mogu biti razli¢ite, a svaki slu¢aj moze imati svoje
specificnosti.

Uzimajuéi u obzir odredbu Clana 70. stav 2. KZRK, mozemo zaklju¢iti da se iz liste ovih
otezavajucih okolnosti mogu naci 1 neke koje se primenjuju i u ovom poglavlju krivi¢nih dela i to:

- Visok stepen ucesca okrivijenog lica u krivicnom delu - ova okolnost je razradena u skoro
svakom poglavlju, a isti argumenti u vezi sa pociniocem vaze i za ovaj slucaj. Dakle,
kaZnjavanje pojedinca koji je deo kriminalne grupe treba se zasnivati na obliku njegovog
angazovanja u izvrSenju dela. Vece angazovanje ili uloga okrivljenog treba se odraziti na
proporcionalnu 1 adekvatnu kaznu za to izvrSenje.

- Visok stepen umisljaja - lako je umisljaj predstavljen kao element krivicnog dela u nekim
delima iz ovog poglavlja, sud ne Cesto smanji snizi stepen umisljaja kako bi utvrdio stepen
odgovornosti poCinioca.

- Prisustvo nasilja i pretnje nasiljem u izvrSenju krivicnog dela — Ova okolnost je osnov za
izvrSenje krivicnog dela i uzima se kao oteZavajuca okolnost u slucajevima kada nasilje 1
zastraSivanje predstavljaju sredstvo za izvrSenje ovih krivi¢nih dela i ¢injenica da su sredstva
koja se koriste po svojoj prirodi i cilju rizi¢na. Medutim ova okolnost ne treba da se primenjuje
u sluCajevima kada predstavljaju kvalifikacioni elemenat drugih kriviénih dela, jer bi tako
doslo do udvostru¢avanja.

- Ako je krivicno delo izvrseno na posebno svirep nacin — Poc¢injeno krivicno delo na ovaj na¢in
uocljivo je kod odredenih dela, posebno kada je izvrSeno na svirep nacin, $to prevazilazi
uobicajene okolnosti koje dovode do teske telesne povrede ili smrti. Ova okolnost moze se

281 7Zakonik Br. 04/L-030 za Zakon br. 04/1-030 o odgovornostima pravnih lica za krivi¢na dela dana 31.08.2011
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prikazati na osnovu nacina izvrSenja 1 utvrduje se primenom medicinskih metoda, s ciljem
izazivanja veceg stepena patnje od obi¢ne patnje.

- Ako je u krivicnom delu obuhvaceno vise Zrtava - Ova okolnost je osnov za procenu oteZzavajuce
okolnosti u slu¢ajevima kada je kroz odredeno krivi¢no delo iz ovog poglavlja obuhvacen veci
broj zZrtava, naravno, uvek sve dok to nije element krivicnog dela. Medutim, postoji znacajna
razlika izmedu slucajeva kada Steta masovno pogada stanovniStvo i onih kada utie na
ogranicen broj Zrtava. Mogu se uzeti u obzir 1 druge otezavajuce okolnosti ako je delo u¢injeno
u kontinuitetu prema istoj zrtvi, stepen pri¢injene patnje i ponizenja, nemogucnost odbrane.

- Ako je Zrtva krivicnog dela bila posebno ranjiva ili ugrozena - Ova okolnost je osnov da se
oceni kao otezavajuca okolnost u sluc¢ajevima kada se kroz ova krivicna dela vezuje za
ugrozena i ranjiva lica i to kao rezultat aktivnosti utvrdenih krivicnim delima iz ovog poglavlja
Sto se iskazuje kod lica sa odredenim osobinama, odnosno maloletne dece, trudnica, starih lica
1 bilo koje kategorije lica koja imaju predispozicije ranjivosti ili ugrozenosti.

- Starosna dob zZrtve, mlade ili starije dobi Starosna dob oste¢enog lica, odnosno njegova mlada
ili starija zivotna doba predstavljaju okolnosti koje se mogu primeniti na ovo poglavlje
krivi¢nih dela, posebno imajuci u vidu €injenicu da se ovim kriviénim delima, ove kategorije
lica su Cesto oSteCene ili ugroZene krivicnim delom, te kao otezavajuc¢a okolnost se mogu
primeniti kada je ugrozeno zdravlje ili zivot novorodencadi ili lica pod starateljstvom a koja su
u poodmakloj dobi.

- Stepen Stete koju je pricinila osudena osoba, ukljucujucéi smrt, trajnu povredu, prenosenje
bolesti na zrtvu ili bilo koje druge Stete pricinjene zrtvi ili njegovoj porodici — Ova okolnost se
moze primeniti samo u slucajevima kada ove okolnosti ne predstavljaju kvalifikacione
elemente krivicnog dela, buduc¢i da je vecina ovih okolnosti sastavni deo krivi¢nih dela.

- Ranije osudivano okrivijeno lice - Ova okolnost se moze smatrati otezavaju¢om okolnoscéu u
slu¢ajevima kada pocinilac izvrsi krivicno delo u okviru ovog poglavlja ali 1 druga krivicna
dela koja su pokazatelji da je isti sklon izvrSenju krivi¢nih dela koja su u vezi sa njegovom
licno$¢u. Recidivizam je obuhvacen gore u okviru ratunanja polazne osnove. Medutim, u vezi
sa ranijim krivicnim kaznama okrivljenog koji ne upotpunjuje koncept visestrukog recidivizma
prema Clanu 75 KZRK-a je najbolje pojasnjeno u prvom delu Smernica, preciznije u Glavi
V-Poostravanje i ublazavanje kazne u skladu sa Clanom 70 KZRK-a.

- Ako je krivicno delo akt mrznje, Sto podrazumeva svako krivicno delo pocinjeno protiv osobe,
grupe lica ili imovine, motivisano na osnovu rase, boje koze, pola, rodnog identiteta, jezika,
veroispovesti, nacionalnog ili socijalnog porekla, povezanosti sa bilo kojom zajednicom,
ekonomskim statusom, polnom orijentacijom, rodenjem, invaliditetom ili bilo koji drugim
licnim statusom, ili zbog prisnosti osobama gore navedenim karakteristikama, osim ako bilo
koja od ovih karakteristika ne predstavija element krivicnog dela — Ove okolnosti su prili¢no
specificne 1 mogu se primeniti na ovo poglavlje krivi¢nih dela u slucajevima kada su krivicna
dela ucinjena radi nekog definisanog motiva ili osobina iznetim oblikom okolnosti koje se
uzimaju u obzir. Kao okolnost, ulazi u okvirne okolnosti koje pokazuju povec¢anu odgovornost
pocinioca.

C. Relevantne olakSavajuce okolnosti

Neke od olakSavajuéih okolnosti predvidene ¢lanom 70. stav 3. KZRK relevantne su za primenu u
ovoj kategoriji krivicnih dela, pri ¢emu se ocena ovih okolnosti vr§i u zavisnosti od li¢nosti
pocinioca i specifi¢nih okolnosti konkretnog slu¢aja u okviru ovog poglavlja krivi¢nih dela.
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licne okolnosti i karakter okrivljenog lica- Ova okolnost se moze oceniti kao olakSavajuca
okolnost u slucajevima kada postoje dobre li¢ne prilike a posebno dolazi do izrazaja u
slucajevima pokajanja za ucinjeno krivi¢no delo i uz to ide njegovo obecanje da nece ponoviti
dela ove prirode ili druga krivi¢na dela. Dobar karakter se ocenjuje procenom aspekata kao sto
su ugled, kredibilitet, li¢nost 1 drustveno ponasanje okrivljenog, koji obi¢no imaju za cilj da
pokazu da je pocinjeno delo van karaktera i to se odnosi na informacije vezane za zivot
optuzenog, njegovu proslost. i karakteristike.

dokaz da je okrivljeno lice imalo relativno malu ulogu u krivicnom delu - Utvrdivanje ove
okolnosti mora biti vezano za visok stepen uces¢a drugog lica i kroz slucaj procenjivanja
pocinjenog dela izmedu ovih lica procenjuje se i najniza uloga koja se moze manifestovati i
kroz ponasanje izrazavanjem doze pokajanja.

Cinjenica da je okrivijeni ucestvovao u krivicnom delu ne kao glavni izvrsilac, ve¢ kroz pomoc,
ohrabrivanje ili pomagao drugog na neki drugi nacin 1 ova okolnost se uzima u slucajevima
kada okrivljeni nije glavni pocinilac ali je na razli¢ite nacine njegov doprinos u izvrSenju
kriviénog dela manji, medutim, ta okolnost ne primenjuje u sluc¢ajevima kada su pocinioci ovih
krivi¢nih dela lica u ovom svojstvu, kao §to je npr. ovlaséeno lice, drugi zdravstveni uposleni
itd.

Starosna dob pocinioca, mlade ili starije dobi — Starosnu dob lica treba smatrati olakSavaju¢om
okolnoS8¢u u sluc¢ajevima kada je re¢ o mladim osobama, jer to Cesto odrazava njihovu nezrelost
u razumevanju prirode ovih krivi¢nih dela. Ova okolnost moze se primeniti i kod starijih lica,
uzimajuci u obzir i njihovo zdravstveno stanje prilikom procene.

opSta saradnja okrivljenog lica sa sudom, ukljucujuci dobrovoljnu predaju; dobrovoljna
saradnju osudenog lica u krivicnoj istrazi ili krivicnom gonjenju - Saradnja se moze primeniti
kao olakSavajuéa okolnost sa konkretnim doprinosom i rezultira prihvatanjem odgovornosti i
istovremeno njegovim kajanjem. Ako sud utvrdi da je saradnja bila znacajna, ova okolnost se
generalno smatra vaznom za ublazavanje jer pomaze u brzem sudenju. S druge strane, kada
sudije utvrde da je saradnja bila nevoljna, sporadi¢na ili povezana sa nekim spoljnim faktorom,
ublazavanje ¢e biti manje

Priznanje krivice se obi¢no uzima kao olakSavajuc¢a okolnost zbog ¢injenice da se na ovaj nacin
sudenje brze zavrSava, a zatim nije potrebno izvoditi dokaze, §to smanjuje vremenske i
materijalne troskove sudenja. Medutim, moraju se razlikovati faze priznanja krivice i naravno
priznanje ucinjeno u pocetnim fazama predstavlja osnov za vece ublazavanje, dok priznanje
krivice u kasnijim fazama predstavlja osnov za ublazavanje, ali koje treba vrednovati u manjoj
meri ublaZzavanja. Takode treba proceniti da li je ovo priznanje propra¢eno potpunim 1 iskrenim
pokajanjem pocinioca, ova okolnost mora biti povezana i sa nizom drugih faktora, kao Sto su
ponasanje pocinioca u odnosu na zrtvu, njegovo kajanje ili ¢ak obestecenje. za pri¢injenu Stetu.
Prema sudskoj praksi, ova okolnost je Cesto precenjena i nesrazmerna u odnosu na druge
okolnosti, §to takode ukazuje na dvostruko racunanje i preklapanje ove okolnosti. Treba
ponoviti da priznanje krivice ne olakSava automatski kaznu, bez postojanja drugih pratecih
okolnosti.

Kajanje okrivljenog lica- Ova okolnost se moze ceniti kao olakSavaju¢a okolnost i mora se
manifestovati ne samo kroz usmeno izjasnjavanje nego i argumentovati kroz ponasanje
pocinioca. Ovakva procena je ocigledno teska, imajuci u vidu da je ova okolnost subjektivne
prirode, ¢ija pouzdanost zavisi samo od pocinioca. Od suda se zahteva da uzme u obzir ne samo
re¢i pocinioca, vec 1 posredne dokaze 1 zakljucke koji se mogu izvesti iz radnji i ponaSanja.
Ponasanje okrivljenog lica nakon sukoba - PonaSanje po€inioca nakon izvrSenja krivicnog dela
smatra se olakSavaju¢om okolno$¢u kada pocinioc ispoljava dobro ponaSanje bilo prema Zrtvi
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ili prema zajednici uopste iskazivanjem kajanja za pocinjeno delo radnju i1 kao rezultat kajanja
nastavlja sa dobrim ponasanjem pomazuci ili podrzavaju¢i odredenu kategoriju lica ili
relevantnu instituciju koja se bavi rehabilitacijom. izvesnih ljudi.

D. Primena drugih kazni

Nijedna od sljedecih kazni se ne smatra primerenom za izricanje licima koja su ranije
pocinile krivicna dela iste prirod ili su tesko ugrozila zdravlje ve¢eg broja stanovnistva ili su
posledice ovih krivi¢nih dela ostavile trajne posledice po zrtvi.

Izricanje uslovne kazne — uslovna kazna se izre¢i za ve€inu krivicnih dela definisanih ovim
poglavljem (osim krivi¢nih dela za koja je maksimalna kazna odredena zatvorom do 12 godina),
dakle, primenom odredaba o ublazavanju kazne, postoji moguénost izricanja uslovne kazne(Clan
49. stav 2. KZRK), ali i za druga krivicna dela za koja je izreCena zatvorska kazna predvidena do
pet (5) godina, uslovna kazna se moze izreéi bez primene odredaba o ublazavanju kazne (Clan 49.
stav 1. KZRK). Ali u ovim slu¢ajevima, uzimaju¢i u obzir okolnosti konkretnog slucaja, stepen
odgovornosti pocinioca i posledice prouzrokovane ovim krivicnim delom. U slucaju primene
uslovne kazne, obaveza definisana odredbom Clana 56. stav 1. pod stav. 1.12. KZRK da nadoknadi
ili obesteti zrtvu krivi¢nog dela i 1.13 da vrati imovinsku korist ste€enu izvrSenjem krivicnog dela.

Izricanje naloga za rad u javnom interesu — je odgovarajuée za krivi¢na dela iz ove glave sa
zakonskim maksimumom od jedne (1) godine i1 za ona krivi¢na dela za koja je predvidena novcana
kazna.

Izricanje novéane kazne - U nekim krivicnim delima definisanim u ovom poglavlju predvida se
mogucénost izricanja novcane kazne kao glavne kazne i kao alternativne kazne zatvora. Medutim,
da bi novCana kazna imala odgovarajuci efekat, mora se obezbediti da se iznos kazne izri¢e u
odnosu na materijalnu situaciju po¢inioca u skladu sa odredbom Clana 69. stav 5. KZRK i takode
primenom Vodi¢a za nov&ane kazne Vrhovnog suda.??

Lzricanje dodatne kazne *®- sa izuzetkom dodatnih kazni definisanih Clanom 64. i 65. KZRK,
poéinioci krivi¢nih dela iz ovog poglavlja suda moze da izrekne sve kazne utvrdene Clanom 59
KZRK 1 sve dodatne kazne pogodne za izricanje u odredenom vremenskom periodu primenom
Clana 62. i 63. kada poginioc kriviénog dela iz ovog poglavlja izvrsi zloupotrebu sluzbene
duznosti.

Sudska opomena - se moze izre¢i u ovom poglavlju kriviénih dela u slucajevima kada je predvidena
kazna zatvora do jedne (1) godine 1 treba uzeti u obzir da je krivicno delo izvrSeno pod posebno
olaksavaju¢im okolnostima.

Oslobodenje od kazne - u ovom poglavlju krivi¢nih dela nije predvideno odredbama ovog poglavlja
s obzirom da su neka od krivi¢nih dela takode izvrSena usled nepaznje mogu se primeniti odredbe
Clana 74. KZRK.

282 Poseban Vodic: Izricanje novéane kazne kao sankcije za kriviéna dela prema Kriviénom zakoniku Republike
Kosova Usvojen 27 februara 2020 god. Na Opstoj sednici Vrhovnog suda, Pristina.

283 Kriviéni Zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, “Clan 64 i 65, Sluzbeni List Republike Kosovo Br.2,
14 Januar 2019, Pristina.
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Zaplena — kod nekih kriviénih dela iz ovog poglavlja je obavezna zaplena predmeta tacnije
medikamenata, medicinskih proizvoda, Stetnih stvari.
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X. Poglavlje XXIII Krivi¢na dela narkoticima

OpSta razmatranja

Promet opojnih supstanci, posebno smesa s novim opasnim supstancama koje nisu navedene na
listi supstanci ili prekursora, znatno je porastao u poslednjih nekoliko godina. Pocetak rata u
Ukrajini 2022. godine promenio je, izmedu ostalog, rute kretanja narkotika, a zemlje Balkana su u
velikoj meri pogodene ovim kretanjima. Stoga je odgovor pravosudnog sistema na obustavu ovih
mreza od izuzetne vaznosti.

Povecanje potrosnje, marketinga, trgovine i uzgoja narkotika tokom godina takode zahteva
povecanu posvecenost 1 adekvatan odgovor pravosudnog sistema. Da bismo ilustrovali ovaj trend,
ispod su prikazane brojke koje ukazuju na utrostruceni broja krivi¢nih prijava koje je tuzilastvo
primilo tokom poslednje decenije:

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

374 511 438 725 1061 1556 1328 906 1105 1172

Navedena statistika ukljucuje sve dela iz poglavlja XXIIL

Utvrdivanje nekih principijelnih pitanja i okvira za krivicna dela u vezi sa opojnim drogama je
neophodno posebno u ovom trenutku kada se svakim danom sve vise pojavljuje na trzistu mnogo
varijacija; narkotika. Zbog toga ¢e kroz ovaj deo biti podvuceno nekoliko stavki:

Razlika izmedu vrste i dela

Razlikovanje supstanci na osnovu nivoa opasnosti i Sirenja;

Koli¢ina narkotika, psihotropnih ili analognih supstanci.

Ostala propratna pitanja koja kategorisu ova krivicna dela i koja su vazna za odmeravanje kazne
od strane suda.

Prirodno Vrsta o
Kolic¢ina

dejstvo supstance

Da bi se razjasnili gore navedeno Vrhovni sud se bazira na svoju praksu u odnosu na praksu
najrazvijenijih zemalja koje su ve¢ izgradile okvir koji moZe biti adekvatan za Republiku Kosovo.
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A. Polazni osnov

Vrsta krivicnog dela je kriticna odrednica u odredivanju pocetne i kona¢ne kazne. Veoma je
vazno razlikovati da li je krivi¢no delo pocinjeno zbog:

- Li¢ne upotrebe
- Uzgoj ili proizvodnju, distribuciju ili finansiranje narkotickih supstanci; ili
- Uzgoj, proizvodnju, distribuciju ili finansiranje narkotickih supstanci.
Cak i unutar svake od gore navedenih okolnosti, postoje odredeni elementi koji krivi¢no delo

¢ine ozbiljnijim nego u drugim sluc¢ajevima. Zbog toga su gornje tri podele uzete okvirno kao vazni
faktori u odredivanju polazne osnove.

Polazni osnov uporedo sa minimalnom i
maksimalnom kaznom

2/3
1. Posedovanje supstanci za li¢nu % =
’ Jesup Kultivisanje/proizvodnja/distribuc Kultivisanje/proizvodnja/distribuc
upotrebu e . . e L .
ija/finansiranje narkotickih... ija/finansiranje narkotickih...
polazna osnova 1/3 1/2 2/3

- Za li¢nu upotrebu u malim koli¢inama postavlja se nizi polazni osnov u odnosu na druge
kategorije (1/3).

- Kultivacija/proizvodnja/distribucija/finansiranje supstanci pocinje od sredine polazne
osnove ili %2 kazne.

- Treca polazni osnov je odredena sa 2/3 posto je ovde re¢ o supstancama ili smeSama
supstanci koje predstavljaju ve¢u opasnost. U nastavku ¢ete naci vise podataka o razgradnji
ovih elemenata kao 1 primere kako prisustvo ovih supstanci ili smeSa moze uticati na nivo
kazne.

1. Vrste narkotika

Za odredivanje kazne treba da posluZi vrsta narkotika. Ovaj deo ukljucuje nekoliko vaznih pitanja
kojima se treba detaljnije pozabaviti.

a. Definiranje narkotika razlicitih opasnosti

U razvijenim zemljama kazna za opojne supstance zavisi, izmedu ostalog, od vrste supstance i
opasnosti koju nosi. Sto se tice KZRK, samo Clan 2723 KZRK odrazava tri vrste supstanci:
biljku hasis, stabljiku kokaina ili biljka kanabis, 1 predvida kazne za njihovo uzgajanje. Medutim,
KZRK ne pruza pregled svih vrsta narkoti¢kih supstanci koje se susre¢u na Kosovu. Zakon o

284 K riviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074,Clan 272,Uzgajanje opijumskog maka, biljke koke ili
psihoaktivnog konoplja, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina.
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opojnim drogama, psihotropnim supstancama i prekursorima®® integrisao je u prilog klasifikaciju
droga 1 opojnih supstanci u skladu sa Jedinstvenom konvencijom Ujedinjenih nacija o opojnim
supstancama iz 1961. godine?®®, Konvencijom o psihotropnim supstancama iz 1971.2%7 godine i
Konvencijom protiv nezakonitog prometa. droga narkotika i psihotropne supstance iz 1988 god.?*®
Zakon 1 konvencije su podelili vrste supstanci u 4 kategorije:

- Tabela I- Supstance koje imaju visok rizik i nemaju primenu u medicini i veterini, Cija je
aktivnost zabranjena na Kosovu.

- Tabela II- Supstance koje su veoma opasne, koriste se u medicini i veterini a Cija je
aktivnost zabranjena na Kosovu

- Tabela III- Opojne droge i opasne psihotropne **’supstance i prekursori?*® opojnih droga,
koji se koriste u medicini i veterini.

- Tabela I'V- Supstance koje se koriste u proizvodnji opojnih droga i psihotropnih supstanci
kao prekursori.

b. Ne registrirane supstance i kretanje na svetskom trzistu trgovine narkoticima

Tabela prikazana iznad, ukljucuje opsSte grupe narkotika koje se najcesce susrecu u okviru
trziSta narkoti¢kih supstanci kao za lokano trziste tako i za slucajeve kada se podrucje Kosovo
koristi kao tranzitna zona za ove supstance. Poslednjih godina globalni problem predstavlja pojavu
novih lekova — sinteti¢kih opioida — koji nisu navedeni u tabelama odgovarajucih konvencija. I
ovde na Kosovu je uocen isti problem, s obzirom da pomenuti zakon nije azuriran od 2008. godine
kada je i usvojen. Treba ponoviti da zbog toga §to je spisak supstanci deo zakona koji zahteva
dugotrajnu proceduru odobravanja, Republika Kosovo daleko zaostaje u pogledu ukljucivanja
novih supstanci koje kruze na trzistu koje predstavljaju rizik po zdravlje. U Evropi se prosecno
godiSnje registruje oko 60 novih supstanci koje ostaju ne registrovane u Republici Kosovo, §to
onemogucava organe za sprovodenje zakona i pravosude da se efikasno bore protiv ovog
trafikovanja.

Ilegalna trziSta nezakonitih droga se brzo menjaju, a sinteticke droge zamenjuju biljne lekove
u smislu proizvodnje, trgovine, marketinga i1 potro$nje. U tom kontekstu, proizvodaci ilegalnih
droga su znacajno proSirili svoje mogucnosti da obezbede hemikalije koje koriste. Sistem

285 Zakon br. 02/L-128 o narkoti¢nim lekovima, psihotropnim supstancama i prekursorima,
UNMIK/Reg/2008/10,19.02.2008

286 Konvencija UN za narkoticke supstance (1961) promenjena Protokolom u 1972. godine

[United Nations Single Convention on Narcotic Drugs, 1961 as amended by the 1972 Protocol].

287 OKB, Konvencija za psikotropnih substanci, 1971 [Convention on Psychotropic Substances, 1971].

288 OKB, Konvencija protiv ilegalnog trafikovanje narkoti¢nim lekovima i psikotropnih supstanci 1988. Godine
[UN Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances,1988].

289 Zakon br. 02/L-128 o narkoti¢nim lekovima, psihotropskim supstancama i prekursorima, Clan 2: Psihotropne
supstance podrazumeva se svaka supstanca, prirodna ili sinteticna, prikazane u Tabeli 3 kao dodatak ovog zakona
zasnovano na Listama I, II, III i IV Konvencije o Psihotropskim supstancama 1971 godine;

290 Zakon br. 02/L-128 o narkoti¢nim lekovima, psihotropskim supstancama i prekursorima,” Clan 2: Psihotropne
supstance podrazumeva se svaka substanca, prirodna ili sinteticna, prikazane u Tabeli 3 kao dodatak ovog zakona
zasnovano na Listama I, II, IIT i IV Konvencije o Psihotropskim supstancama 1971 godine; i u uredbi (EC)
Br.273/2004 Evropskog Saveta i Parlamenta dana 11.02.2004 nad prekursorima. Svaka druga supstanca koja je
prikazana na Tabeli IV ovoga zakona se smatra prekursorom”
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uspostavljen u skladu sa Clanom 12 Konvencije iz 1988. godine dizajniran je da nadgleda
medunarodnu trgovinu i predstavlja odgovor na brze promene u nelegalnoj proizvodnji droga.
Danas, prekursori napravljeni po narudzbi sve viSe se koriste za zaobilazenje kontrola. Pored
traZzenja nacina da zamene kontrolisane prekursore nekontrolisanim, industrija ilegalnih droga
takode iskori§¢ava praznine na legalnim trziStima kako bi povratila prekursore iz proizvoda koji
ne spadaju u delokrug kontrole Konvencije iz 1988. godine. Povecéanje sofisticiranosti,
diversifikacije i obima operacija ilegalne proizvodnje droga premasilo je ofekivanja iz vremena
kada je Konvencija sadinjena 1988. godine. Kao rezultat toga, gotovo da ne postoji ogranicenje
spektara hemikalija i proizvodnih metoda koje se mogu koristiti u ilegalnoj proizvodnji droga,
ukljucujuéi i one za koje se ranije smatralo da se ne mogu koristiti na ilegalnom trzistu. Generalno,
koris¢ene hemikalije se dobijaju iz dva izvora snabdevanja, od kojih svaki ima svoje implikacije
za kontrole koje se mogu primeniti.

- Komercijalno dostupne hemikalije kojima se redovno trguje u legitimne svrhe, kao §to su
benzaldehidi, metilamini i 1 estri fenilsiréetne kiseline; ili

- 'Dizajnirani' prekursori koji su namerno proizvedeni kao srodne hemikalije kontrolisanih
pre kursora i koji se lako mogu konvertovati u kontrolisane prekursore. !

Prema UN-u, brojne zemlje su odlucile da prosire listu supstanci koje se posebno pominju u zakonu
koji se bavi narkoticima kako bi ukljucio koncept ,.hemijske” i/ili ,,farmakoloske” sli¢nosti sa
kontrolisanim lekom, koji je strukturno sli¢an i/ili ima slican ili veci efekat na centralni nervni
sistem kao kontrolisanu supstancu, tako da ga tretira kao analognu supstancu, stoga podlezu istoj
kontroli. >?Cak i Komentar Konvencije iz 1988. godine, kada se poziva na Clan 13., daje sledeée
objasnjenje: ,,Prema Clanu 13. strane su duzne da preduzmu one mere koje su neophodne da sprece
trgovinu 1 preusmeravanje materijala i opreme za proizvodnju nedozvoljene droge... Niti rec¢
.materijal” niti re¢ ,,oprema” nisu definisane u Konvenciji, ali se mogu Siroko tumaciti tako da
obuhvataju Sirok spektar dobara,’* hemikalije koje nisu registrovane i nove prekursore.?**
Definicija analognih supstanci je takode data u KZRK, gde izraz ,,analogni oznacava svaku
supstancu koja nije odobrena i cija je hemijska struktura u sustini slicna onoj supstanci ili

preparata koji su deklarisani kao narkotici ili psihotropne supstance i ciji efekti se reprodukuju *“.
295

Kao odgovor na brze trendove, EU je na razli¢ite nacine pokuSala da se pozabavi pitanjem droga
koje nisu posebno navedene; u odobrenim tabelama. Prema Uredbi EU... ,,supstanca koja nije na
listi* ozna€ava svaku supstancu za koju je, iako nije navedena u Aneksu, utvrdeno da je koriS¢ena

21 Izvestaj Medunarodnog odbora za kontrolu narkotika (INCB), IV.Opcije za reSavanje proliferacije dizajniranih ne

listiranih pre-kursora. Options to address the proliferation of nonscheduled “designer” precursors at the international
level, The issue #218, 2018

22 Ujedinjene nacije, Priru¢nik UN-a o sinteti¢kim drogama (UN Toolkit on Synthetic Drugs), poslednji put
https://syntheticdrugs.unodc.org/syntheticdrugs/en/legal/national/analogueleg.html pristupljeno 21. marta 2024 god.
230KB Komentar Konvencije OKB protiv opsteg nezakonitog trafikovanja narkoti¢kih droga i psihotropnik
supstanci 1988,Clan 13., st. 13.1. sur. 289, New York 1998

24 Izvestaj Medunarodnog odbora za kontrolu narkotika (INCB), IV.Opcije za adresiranje proliferacije dizajniranih
ne listiranih pre-kursora. Preporuke Konvencije 1988, str. 40, 2018

295 Krivi¢ni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 267., Snabdevanje, posedovanje i nelegalna preprodaja
narkotika, psikotropnih i anlaognih supstanci, st. 4, Sluzbeni list Republike Kosovo/br. 2, 14. januar 2019, Pristina.
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za ilegalnu proizvodnju opojnih droga ili psihotropnih supstanci.?’® Naravno, postoji i razmatranje
da analogna kontrola moZe imati nenamerne negativne posledice za legitimne proizvodace i
dobavljace supstanci u medicinske 1/ili istrazivacke svrhe, jer ne mogu sa sigurnos¢u da provere
da li se supstanca koju proizvode ili prodaju smatra analognom supstancom §to ih dovodi u
opasnost, prilikom utvrdivanja da li odredene supstance ulaze u opasne materije. 2%’

c. Primeri smesa razlicitih supstanci

Vazno je da sud bude svestan i stepena opasnosti koju pojedine smese supstanci, na izgled

minimalne opasnosti u pojedinacnim koli¢inama, mogu da nose. U poslednje vreme, Sirom sveta
postoji sve vecéa zabrinutost zbog "mesovitih lekova".>’® Mesane droge predstavljaju mesavinu dve
ili viSe supstanci, pri ¢emu je jedna supstanca uglavnom jeftinija supstanca. Supstance koje se
,»mesaju “u skupljim supstancama se generalno nazivaju ,,vezujuéim agensima“ ili ,,adulterants*.
Ovi vezivni agensi uglavnom uklju¢uju moéne hemikalije koje mogu proizvesti slicne psiho
aktivne efekte kao i lek. Vezivni agensi mogu biti u rasponu od predmeta za domacinstvo (tj. otrova
za pacove, deterdZenta za ves, borne kiseline, sode bikarbone i talka) do drugih lekova (tj. kofeina,
fenciklidina®®’, (PCP ili Andeoski prah); i fentanil).
Proizvodaci lekova meSaju vezivna sredstva sa skupljom supstancom (tj. “maskiraju skuplju
supstancu) da bi povecali koli¢inu originalnog proizvoda i tako prodaju manje proizvoda za veéu
zaradu. U drugim slucajevima, trgovci drogom mesaju drogu kako bi povecali psihoaktivni efekat
supstance, $to dovodi do smrtonosne kombinacije. Na primer, na Kosovu ¢e proizvodaci lekova
mesSati marihuanu, jeftiniju supstancu i uobicajenu drogu koja se moze naci unutar zemlje sa
drugim supstancama, kao $to je:

e Marihuana-Fentanol jedan veoma izrazen fenomen u poslednje vreme po Citavom svetu.
Marihuanu se na trzi§tu moZe naéi u smesi sa vrlo malo fentanola. Cak i 1 gram fentanila
dovoljan je za pre doziranje ili cak smrt. Postoje mnogi sluc¢ajevi u kojima potrosaci nisu svesni
da je supstanca pomesSana.

o Marihuana- Formaldehid. Obicno se meSanje sa ovom supstancom vrsi u cilju povecanja
potencije marihuane. Medutim, poznato je da ova meSavina proizvodi Stetne kognitivne efekte,
kao Sto je gubitak pamc¢enja usled neuroloskih oStecenja, kao 1 smrtni ishod.

e Marihuana-heroin. MeSavina ove dve supstance moze dovesti do oste¢enja zdravlja kao Sto su
usporeno disanje i rad srca, konfuzija itd. Ljudi mogu postati letargi¢ni 1 u sluc¢ajevima kada
ljudi ne konzumiraju ovu supstancu redovno imaju nizu toleranciju. Dakle, za neke ljude, mo¢
heroina moze lakSe dovesti do pre doziranja 1 ozbiljnijih zdravstvenih problema. Marihuana-
kokain. MeSavina ovih supstanci se obicno rede srece na trzistu, medutim dejstvo meSavine

2% Uputstva Saveta Evrope UN br. 111/2005 dana 22. Decembra 2004 god. U vezi sa pra¢enjem medusobne
trgovine komuniteta i treée zemlje u prekursorima droga. Poglavlje I: Sastavi nadleZnosti Clan 2., st.2 SluZbeni
List Evropske Unije L 22/1,26.01.2005.

27 Ujedinjene Nacije , Priruénik OKB o Opojnim sinteti¢kim drogama (UN Toolkit on Synthetic Drugs),
https://syntheticdrugs.unodc.org/syntheticdrugs/en/legal/national/analogueleg.html last accessed on March 21, 2024
29 Nesto vise 0 meSovitim drogama vidiWhat are Laced Drugs? | Turnbridge.

29 U prodaji kao beli prah ili u te€nom stanju ,PCP izaziva zavisnost, Phencyclidein (PCP), poznat po imenu
preprodaje na ulicama , "Andeoski prah", spada u grupu porodice halucinogenih droga, koje mogu izazvati promene
svesti korisnika kao $to su konfuzija, usporene reakcije, uveliCavanje stvarnosti i nepostojecih glasova . Teski
zdravstveni efekti kao kriza, koma i moguéi nastup smrti kao posledica predoziranja. Vidi PCP: Sta treba da znate
(webmd.com)
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marihuane (kao supstance sa sedativnim dejstvom) 1 kokaina (kao supstance sa stimulativnim
dejstvom) moze izazvati ozbiljne zdravstvene probleme. Ima dosta korisnika koji mogu iskusiti
halucinacije, paranoju, kardio-vaskularne probleme, epilepti¢ne napade itd.

e Marihuana-LSD. Ova supstanca je snazan halucinogen cak i1 ako se konzumira u veoma malim
dozama. Obi¢no tokom procesa sagorevanja marihuane ovaj efekat je skoro potpuno oslabljen,
medutim ako se marihuana pomesana sa LSD-om konzumira zvakanjem, onda je efekat mnogo
veci 1 utiCe na dezorijentaciju osobe i kao rezultat na loSu procenu postupaka.

e Metamfetamin- ove dve supstance pomesane mogu da dovedu do snaznih efekata kao Sto su
konfuzija, halucinacije, deluzije i potencijalno ¢ak i epilepti¢ni napadi.

Pored gore navedenih slucajeva meSanja sa narkoticima, psihotropnim i drugim analognim
supstancama, postoji mnogo slucajeva kada se marihuana, ali 1 druge supstance kao $to su heroin,
kokain i druge meSaju sa komponentama, drugim hemikalijama koje takode poveéavaju rizik
mnogih posledica Stetnih po zdravlje njihovih potroSaca. Tako npr. marihuana pomeSana sa
deterdzentom za ves, gljivama , staklom ili olovom moze da dovede do zdravstvenih komplikacija
kao Sto su povracanje, kasalj, ostar bol u grudima ili grlu, otezano disanje, dijareja, vrtoglavica itd.
Postoje i slucajevi kada se narkoti¢ne supstance mesaju sa drugim bezopasnim sastojcima samo da
bi se povecala koli¢ina (npr. brasno, mleko u prahu, Secer i sl.). Naravno, ¢isto¢a proizvoda ima
veliku tezinu u odmeravanju kazne jer se ne odnosi samo na korist, ve¢ ¢esto i na efekte koje
supstanca proizvodi, kao S§to je stepen zavisnosti. Medutim, to nije jasna linija jer iako neke
supstance veée Cistoe mogu izazvati veéu zavisnost, cesto meSani proizvodi mogu imati mnogo
ozbiljnije zdravstvene posledice zbog rizika od dodatnog sastojka.

d. .Fentanil i opasnosti usled ove supstance

Nevidena rana bez presedana zavisnosti 1 smrti, podstaknuta trgovinom ljudima, Ilegalna prodaja
distribucija 1 zloupotreba fentanila i drugih sintetickih opioida danas je zahvatila zajednice u
razli¢itim delovima sveta. Na primer, Sjedinjene Americke Drzave su trenutno zaglavljene u
"etvrtom talasu" fentanil krize-koja je pocela podetkom 1990 god.**’ Ovaj talas krize sadrzi
Sokantnu statistiku: procenjuje se da preko 300 Amerikanaca umire svakog dana od trovanja
fentanilom.**! Ovi brojevi nastavljaju rekordni period od 12- meseci, od aprila 2022. do aprila
2023. godine, u kojem je 111,355 ljudi umrlo od pre doziranja drogom, pri ¢emu su fentanil 1 drugi
sinteticki opioidi bili ukljuéeni u skoro 70 odsto od tih smrtnih slu¢ajeva.>*?0d kraja 2015. godine,
Evropska agencija za pracenje droga i zavisnosti od droga (EMCDDA) sprovela je niz zajednickih
istraga sa Evropolom o novim fentanilima koji su izazvali ozbiljnu zabrinutost na evropskom
nivou. Fentanil 1 njegovi derivati (fentanili) su veoma moc¢na grupa sintetickih opioida. U nekim
slu¢ajevima ove supstance se koriste u medicini 1 veterini, u anesteziji 1 za ublazavanje bolova.
Medutim, fentanili se takode ilegalno sintetiSu i transportuju jer vrlo male koli¢ine mogu proizvesti
hiljade veoma mo¢nih doza koje se prodaju na ulici. To ih €ini veoma privlacnim za organizovani
kriminal 1 predstavlja izazov za sluzbe u borbi protiv droge. Nove opioide, koji nisu pod kontrolom

300 Claire Klobucista, The U.S. Fentanyl Crisis: What to Know | Council on Foreign Relations (cft.org); Department
of Justice, Strategic Goal 2: Keep Our Country Safe, 2023, Department of Justice | Objective 2.5: Combat Drug
Trafficking and Prevent Overdose Deaths | United States Department of Justice (2023).

301301 The White House, Dr. Rahul Gupta Releases Statement on CDC’s New Overdose Death Data
Showing a Full Year of Flattening Overdose Deaths | ONDCP | The White House (July 12, 2023).

302 Deidre McPhillips, Overdose deaths continue to rise in the US, reaching another record level, provisional data

shows | CNN (Sept. 13, 2023).
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Konvencije UN, mogu slobodno i otvoreno da proizvode i plasiraju hemijske i farmaceutske
kompanije koje su ¢esto, ali ne isklju¢ivo, sa sedistem u Kini.>*

e. Smrtnost od fentanila

U velikoj meri komplikuje stvari, fentanil je neuporediv sa prethodnim lekovima, kao njegov
jedinstveni hemijski sastav i kapacitet delovanja na korisnike dovodi do zavisnosti koji do sada
nisu videni. To je zato Sto je fentanil, sinteticki opioidni analgetik (ili opioid napravljen u
laboratoriji), brzi 1 jeftiniji za proizvodnju od drugih droga, i otprilike 50 puta jaci od heroina i 100
puta snazniji od morfijuma.’® U stvari, razlog zasto je fentanil istorijski bio sveprisutan u
ambulantnoj post-hirurskoj nezi je taj $to se njegov hemijski sastav tako brzo razlaze u telu.>%
Drugim re¢ima, kako je objasnio dr. Caleb Banta-Green, istrazivac¢ na Institutu za zavisnost, drogu
i alkohol na Medicinskom fakultetu Univerziteta u Vasingtonu u SAD, fentanil vrlo brzo®%® "utige
da se osecate zaista dobro". Ali jednako brzo, zadovoljstvo nestaje, Sto znaci da korisnici ,,moraju
da koriste [fentanol] iznova i iznova i iznova da dobiju isto zadovoljstvo.*”” Zavisnost priroda i
mo¢ leka, s druge strane, objaSnjava zasto su korisnici podlozniji pre doziranju, $to, kako kaze dr.
Banta-Green, "moze da se desi za nekoliko sekundi do minuta". Poredenja radi, pre doziranje
prepisanim kao $to je oksikodon, ili lekovima kao §to je heroin, ,,0bi¢no ¢e trajati mnogo minuta
do sata. 3% Za uporediti pre doziranje opoidima Ono §to se podrazumeva je jednostavno: postoji
znacajno skra¢en vremenski period za intervenciju i da se spasi korisnik koji doziveo pre doziranje
fentanilom u poredenju sa korisnikom koji je doZiveo pre doziranje heroinom.>%

/- Razni motivi kupaca i pristup trZistu

Jo§ jedan faktor koji ishodi fentanil krizom je toliko teSka da se motivacije korisnika za
uzimanje leka znacajno razlikuju. Na primer, dok neki traze fentanil jer dovodi do tako snaznog
osec¢aja; drugi koji uzimaju fentanil (ukljucujuéi i one koji se pre doziraju) mozda nikada nisu
nameravali da uzimaju lek. Upravo ova poslednja grupa korisnika moZze se nesvesno otrovati nakon
kupovine neregulisanih lekova na recept koji se prodaju na mreZi ili od ne licenciranih dilera u
aplikacijama drus$tvenih medija (Snapchat, TikTok, itd.) ili na ulici.*!° Prosli su dani 80-ih i 90-ih
kada su dileri droge koristili pejdZere i telefone za jednokratnu upotrebu da bi tajno*!'prodavali
drogu. Transakcije preko drustvenih medija popunile su prazninu, gde dobavlja¢i sada koriste
opcije zastite privatnosti kao $to su Sifrovane i skrivene poruke, koje su dostupne na druStvenim

303 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, Fokus na ... fentanil i druge nove opoide (zadeje
zuriranje 04.10.2023), https://www.emcdda.europa.eu/spotlights/fentanils-and-other-new-opioids_en, poslednji put
poseceno dana 25 marta 2024.

304 Melinda Wenner Moyer, What to Know About Fentanyl and Why It’s So Dangerous - The New York
Times (nytimes.com) (May 19, 2022).

305 Ty,
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310 Jan Hoffman, Fentanyl Tainted Pills Cause Drug Fatalities Among Youth to Soar - The New York Times

(nytimes.com) (May 19, 2022).
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mrezama za lakSu komuniciraju sa svojim kupcima.’'? Prema Timu Mackey, profesoru na
Kalifornijskom univerzitetu u San Dijegu u SAD, koji vodi federalno finansiran start-up koji
razvija softver za vestaCku inteligenciju za otkrivanje ilegalne prodaje droge na internetu: Postoje
prodavci droge na svakoj glavnoj platformi drustvenih medija koji ukljucuje Instagram, Facebook,
Tvitter, Snapchat, Pinterest, TikTok i nove platforme kao §to su Discord i Telegram."!3

Prema laboratorijskim testovima americke Agencije za borbu protiv droga (DEA), 7 od 10
tableta koje su zaplenile vlasti sadrze smrtonosne doze fentanila.3'# dr. Nora Volkov, direktorka
Nacionalnog instituta za zloupotrebu droga u SAD, objasnila je da ,,Kada stavite da se fentanil u
pilule prodaju kao benzodiazepini ili protiv bolova, dolazite do nove grupe kupaca koju ne biste
imali ukoliko se prodaje fentanil samo u prahu.”*'* Rezultat je da postoji nova demografija
zavisnika od droga sa brzim internetskim pristupom svojim omiljenim drogama.

Problem je u tome §to je prevencija droga povezana sa ili u potpunosti sastavljena od fentanila
Sto mnogi ne primecuju, s obzirom na to da ove falsifikovane pilule izgledaju "legitimno"; - obi¢no
dolaze u prikladnoj bocici za lekove na recept, i gde pilule po boji i veli¢ini podsecaju na autenti¢nu
tabletu na recept.?'¢

2. Odredivanje merne jedinice narkotika

Kao $§to je viSe puta naglaseno, jedno od najvaznijih pitanja za odmeravanje kazne je definicija
koli¢ine opojne droge, tj. psihotropne supstance i analogno u odnosu na vrstu supstance zasnovano
1 na stepenu opasnosti i/ili zavisnosti. Sudovi moraju imati u obzirom da ista koli¢ina razli¢itih
supstanci nema isti stepen opasnosti, stoga i kazna ne bi trebalo da bude ista. U KZRK-u je data
samo jedna preporuka u vezi sa kriminalom na osnovu koli¢ine narkoti¢ke supstance. Taénije, Clan
269.3!7 stav 2. KZRK predvida da se za posedovanje do tri (3) grama narkotika, psihotropnih ili
slicnih supstanci, lice kaznjava nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do jedne (1) godine. Problem
sa na¢inom na koji je ovaj Clanak sastavljen je u tome $to ne pravi razliku izmedu razli¢itih
narkotickih supstanci. Primena jednoobraznih maksimuma od 3 grama sa istom kaznom je
problematic¢na, jer su, kao Sto je gore pomenuto, neke supstance u koli¢inama mnogo manjim od 3
grama smrtonosne. Takode, vrlo mala koli¢ina najopasnijih supstanci poput heroina, kokaina i
drugih sintetickih droga moze posluziti za konzumaciju veceg broja pojedinaca, s obzirom da se
iste konzumiraju u veoma malim koli¢inama, ali sa viSestruko ve¢im efektom nego, na primer,
marihuana ili druge sli¢ne vrste.

Jo§ jedan nedostatak u zakonodavstvu lezi u &injenici da Clan 275. ne predvida $ta se
podrazumeva pod ,,velikim iznosima* niti predvida bilo kakvo kategorisanje ove definicije; u
kontekstu potencije date supstance. Primer. 100 grama kokaina ili heroina nije isto $to 1 100 grama

312 Ty;

313y

314 Drug Enforcement Administration (DEA), One Pill Can Kill | DEA.gov (2024).

315 Tu:

316 Ty;

317 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-064,Clan 269 Nezakonito posedovanje
narkotickih psihotropnih i analognih supstanci, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019,
Pristina
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marihuane/hasisa. Dakle, razlika izmedu narkotickih supstanci nije validna samo zbog stepena
opasnosti, ve¢ 1 zbog Cinjenice da cena/korist uveliko varira od jedne supstance do druge.
Trenutno postoji veliki broj razli¢itih vrsta narkotickih supstanci koje se distribuiraju Sirom sveta.
Medutim, sinteticki narkotici najviSe zabrinjavaju zbog svog visokog potencijala za opasnost i
ekstremne zavisnosti korisnika, §to zauzvrat utice na Citave zajednice. Na Kosovu, ali 1 na ¢itavom
Balkanu trgovina marihuanom/kanabisom ostaje jedan od najrasirenijih fenomena i sluzi kao izvor
finansiranja za mnoge druge ilegalne aktivnosti. Ali ovaj oblik trgovine ne ostavlja iza sebe
trgovinu drugim vrstama supstanci.

U nastavku ¢ete naci primer kako u SAD postoji kaznjavanje za uzgoj , izvoz , uvoz ili
promet ovih supstanci, u zavisnosti o kojoj vrsti supstanci se radi. Naravno, pored vrste 1 koliine,
postoji niz drugih okolnosti (kao Sto su Cistoca i meSavina supstance) koje se uzimaju u obzir za
konac¢nu kaznu 1 koje znacajno uti¢u na visinu kazne koja se ogleda u tabeli u svrhu ilustracije:

Koli¢ina | Vrsta narkoticke supstance
Kokain Ekstazi Heroin LSD Methemfetamin | Fentinol Marihuana
Kanabis
100gr | 21-27m 27-33m 51-63m 151-188m | 97-121m 97-12Im | 0-6m
1kg 51-63m 63-78m 97-121m 235-293m | 151-188m 151-188m | 0-6m
100kg | 151-188m | 188- 235-293m | 235-293m | 235-293m 235-293m | 51-63m
235m

Tabela A. sa kategorisanim kaznama u SAD na osnovu specifi¢nih narkotickih supstanci

Pored kategorisane tabele u SAD o vrsti 1 koli¢ini supstanci (Tabela A), slicna tabela se
primenjuje 1 u Velikoj Britaniji, ali na konkretniji nacin. Na primer, u VB kombinacija odredene
vrste 1 koli¢ine opojne supstance je podeljena u razlicite kategorije (sa kategorijom 1 kao najveca
Steta 1 kategorijom 4 kao najmanjom Stetom) koje se predstavljaju kao pokazatelji stepena Stete, a
posledicno to utice i na kategorizaciju kazni. U nastavku je iznet primer za slu¢ajeve uvoza ovih
supstanci, iz kojih se svaka kategorija uporeduje sa stepenom odgovornosti okrivljenog da bi se
odredila polazna tacka, a takode i okvir kazne.?'8

Kategorija 1

Kategorija 2

Kategorija 3

Kategorija 4

Heroin, kokain- 5kg

Heroin, kokain- 1kg

Heroin, kokain- 150gr

Heroin, kokain- Sgr

Ekstazi 10,000tableta

Ekstazi 2,000tableta

Ekstazi — 300 tableta

Ekstazi — 20 tableta

LSD 250,000 kvadrat

LSD 25,000 kvadrat

LSD 2,500 kvadrat

LSD 170 kvadrat

Amfetamin-20kg

Amfetamin- 4kg

Amfetamin-750gr

Amfetamin- 20gr

Kanabis-200kg

Kanabis- 40kg

Kanabis- 6kg

Kanabis- 100gr

Ketamin- 5kg

Ketamin-1kg

Ketamin- 150gr

Ketamin- Sgr.

318 Predlozi o politici kaznjavanja, Vodi¢ o kriviénim delima narkoticima Drug Offences Definitive Guideline],
Importi, fq.4. Velika Britanija.
Drug Offences Definitive Guideline], Importi, fq.4. Velika Britanija.
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Tabela B. Kategorizovana tabela u V.B. prema specifi¢nim narkotickim supstancama

Imajuéi u vidu da postoji referentna orijentaciona tabela za odmeravanje kazni, Vrhovni sud je
istrazio sli¢ne baze podataka Sirom sveta. Pokazalo se da je najprakti¢nija orijentaciona tabela ona
iz Australije. U poredenju s tabelama iz SAD-a i Velike Britanije, samo se navedena tabela moze
koristiti za uporedivanje definisanja razlicitih nivoa koli¢ine narkotickih supstanci. lako ova tabela
moze posluziti kao dobar orijentir za pravosudni sistem u razlikovanju supstanci, raznolika
koli¢inska podela je bazirana na stepenu opasnosti koje te supstance predstavljaju zbog razli¢itog
sastava. Treba istaci da tabela iz Australije sadrzi Sirok spektar narkotickih supstanci podeljenih u
nekoliko kolona razli¢itih doza. Kako bi se obezbedila preciznija i prakti¢nija upotreba, Vrhovni
sud je iz tabele odabrao samo neke supstance, olakSavaju¢i sudovima orijentacionu upotrebu pri
klasifikaciji i razumevanju koli¢inske doze, bilo da se radi o malim ili velikim koli¢inama
narkotika. Kolone u tabeli su pojednostavljene, ukljucuju¢i manju podelu radi lakSeg citanja 1
izbegavanja konfuzije. Ovo olakSava sudovima izricanje kazni, posebno u slucajevima kada se
razmatra koli¢ina supstance propisana zakonom u Clanu 275. Dodatna &injenica je da supstance
prikazane u tabeli nisu sve ukljucene u postojecu listu prema Zakonu o narkoti¢kim i psihotropnim
supstancama i prekursorima, tako da navedena tabela sadrzi samo neke dominantne supstance.

| Vrsta supstance | [ Manja kolitina | |Zadovoljavajuéa ||Veéa kolitina |
kolitina
| Amphetamine | [3.0g | 250.0gr | [1.0kg |
| List Kanabis /Marihuana | [300.0¢ | [25.000gr | [100.0kg |
| Ulje Kanabis | [5.0g | 500.0gr | [2.0kg |
Stabljika Kanabis napredno kultivisana| |5 biljaka | [50 | [200biljaka |
unutar prostora
| Biljka Kanabis- drugo | |5 biljaka | 1250 | [1000biljaka |
| Smola Kanabisa/ Hasi§ | [30.0¢ | [2.500¢r | [10.0kg |
| Trska Kokaina | [30.0g | [2.500gr | [10.0kg |
| Kokain | 13.0g | 250.0gr | [1.0kg |
| Fentanilet | 10.0075¢ | [1.25gr | 10.005kg |
| Heroin | [3.0g | [250gr | [1.0kg |
LSD ili Acidi Lysergic i njegovi derivati|[15 DDU ili| [0.5gr | [0.002kg |
iako su ti derivati halucinogeni 0.003g
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3,4-Methylenedioxyamphetamine |0.75g ‘ |125gr | |0.5kg |
(MDMA) Extazi®"®
‘Koncentrat slame maka ‘ ‘30.0g ‘ ‘Z.SOOgr ‘ ‘ 10.0kg ‘

Tabela C. Kategorizovana tabela u Australiju prema kategorisana specificnim merama

B. Relevantne otezavajuce okolnosti

Kao $to je gore navedeno, postoji niz okolnosti u vezi sa krivicnim delima opojnih droga koje
sudovi moraju uzeti u obzir prilikom odmeravanja pravosnazne kazne. Pozivajuéi se na gornju
tabelu za izraCunavanje kazne u SAD (Tabela A), sledeca tabela je data u svrhu poredenja kako se
kazna menja kada se doda nekoliko drugih faktora.

Koli¢ina

Kokain Ekstazi Heroin Methemfeta | Fentanol Marihuana
1kg min Kanabis
Bez dodatih okolnosti | 51-63m 63-78m 97-121m 151-188m 151-188m | 0-6m
Upotreba oruzja ili | 63-78m 78-97m 121-151m 188-235m 188-235m 6-12m
nasilja
Supstancijalni rizik | 70-87m 87-108m 135-168m 210-262m 210-262m 70-87m
za ambijent
Sve zajedno gore | 108-135m 135-168m | 210-262m 324-405m 324-405m | 70-87m
navedene okolnosti

Tabela D: sa kategorisanim kaznama u SAD na osnovu merama supstanci

Mnoge otezavajuce okolnosti predvidene Clanom 70. KZRK-a su ukljudene kao elementi
krivi¢nog dela koji odmah dovode do stroZe kazne koja se kvalifikuje prema Clanu 275. KZRK-a.
Dakle, u nastavku ¢emo prvo elaborirati okolnosti koje se primenjuju na krivicna dela iz ove glave,
a zatim i na one iz Clana 275. Postoje neke od otezavajuéih okolnosti iz Clana 70. koje nisu na
taksativan na¢in navedene u Clanu 275. kao kvalifikacioni elementi ali koji su usko povezani sa
tim okolnostima, pa i naredni deo ima za cilj da istakne ovakva preplitanja. Takode, mnoga od
navedenih objasnjenja razjaSnjavaju i slede¢e okolnosti, ali su ona navedena u cilju adekvatnijeg
odraza opasnosti ovih dela.

- Visoka stopa ucesca okrivljenog lica. UceS¢e u organizovanoj grupi je ve¢ sankcionisano
Clanom 275. Vazno je naglasiti da se ta okolnost primenjuje kao otezavaju¢a okolnost u svim
Clanovima, paiu Clanu 275. Dakle, u svim ostalim kriviénim delima se koristi kao okolnost
izvrSenje krivicnog dela za individualizaciju kazne na stepen opredeljenja svakog od pocinioca
zasebno. Isti princip se koristi i u Clanu 275. ali se u kontekstu tog Clana koristi za razlikovanje
radnji svakog Clana organizovane kriminalne grupe.

319 Standard doziranja za Ekstazi je 140 mg u tableti, $to podrazumeva da 1kg sadrzi 7143 tablete. Stoga, treba imati
u vidu veli¢inu tablete koja moze varirati u veli¢ini i tezini u zavisnosti od procesa proizvodnje, vrste presovane
tablete i dodatnog sastava (poznati kao adulterantsi) koji se nadodaju za postizanje vece mase npr. Metaphentamin,
ketamin, kafein, efedrin, heroin, phencyclidine (PCP) iliapo dextromethorphan (sirup za kasalj) idr.
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Visoki nivo volje. Na osnovu gore navedenog opisa vrsta razlicitih supstanci, razli¢itih smesa
koje se na trzi$tu pojavljuju sa visokim rizikom, veoma je vazno ista¢i veliki trud pocinioca
ove kategorije, zamena supstanci, izbegavanje uobiCajene supstance samo da bi izbegle
navedene supstance, ali i pronalazenje oblika onlajn komunikacije, Sifrovane poruke do
placanja putem kripto valuta da se ne razotkriju. Sve ovo predstavlja visok nivo volje pocinioca
1 nameru da se po€ini krivicno delo i kao okolnost ima veliku tezinu u visini kazne. Kao
okolnost, takode se primenjuje u Clanu 275. KZRK.

Krivicno delo pocinjeno na posebno svirepi nacin. Uzimajuéi u obzir trend meSanja sintetickih
supstanci, ova okolnost se, zapravo, moze smatrati da ispunjava element iz Clana 275. stav 1.6,
obzirom da mnoge od ovih smesa i novih supstanci imaju destruktivno dejstvo i ¢ak se moze
rec¢i da su ,,surovo® po ljudsko zdravlje. Da bi se to najbolje razumelo, potrebno je pratiti
svetske trendove i epidemije sintetickih droga, od kojih su neke cak i dovele korisnike u
vegetativno stanje. Ali u kontekstu ove okolnosti, to moze znaciti 1 kada pocinioci namecu
odredeni uslov Zzrtvama ubrizgavanjem supstanci protiv njihove volje. Tako, na primer, to se
obi¢no moze desiti zrtvama trgovine ljudima (ili ¢ak krijumcarenja emigranata) kojima se
ubrizgavaju narkoti¢ne supstance, Cesto sa ciljem da ih nesmetano prevezu preko granica,
automobilima ili kontejnerima namenjenim za robu. Dakle, takva situacija predstavlja krajnu
surovost i treba je uzeti u obzir pri visini kazne. U zavisnosti od statusa zrtve, na primer, ako
se radi o detetu ili licu koje zavisi od pocinioca, onda kvalifikacija moze da potpada u delokrug
ugrozene zrtve kvalifikovane Clanom 275. stav 1.4.

Obim pricinjene Stete. Ova okolnost je u tesnoj vezi sa navedenim objas$njenjima u vezi sa
vrstama supstanci i njihovom koli¢inom 1 pri proceni visine kazne treba uzeti u obzir sve
navedeno. Naime, kada su u pitanju smeSe opasnih materija, posebno sintetickih, u tim
slu¢ajevima kriviéno delo treba automatski da se postupi prema Clanu 275. st. 1.6. U
slu¢ajevima kada se ne radi o meSavinama, ve¢ o tradicionalnim narkoti¢kim supstancama, za
potrebe drugih Clanova u ovom poglavlju, procena se moze vrsiti u kontekstu dostignute
klijentele u poredenju sa koli¢inom narkotika.

Ranija osudivanost. Kao okolnost, to je samo po sebi razumljivo i svakako kao faktor sa dosta
uticaja na visinu kazne. Kada su u pitanju prekrsaji iz ovog poglavlja, kazna bi trebalo da bude
veca nego za one koji prvi put po€ine kriviéno delo . Drugacija je situacija sa zavisnicima od
opojnih supstanci kod kojih se pronalaze minimalne koli¢ine za li¢nu potro$nju iako moraju da
se leCe od strane pravosudnog sistema, medutim njihov tretman se razlikuje od tretmana
recidivista koji se bave ovom nedozvoljenom delatno$¢u i koncentracijom u ovoj kategoriji
treba vise uvrstiti program rehabilitacije.

C. Okolnosti prema Clanu 275.

Kao §to je veé gore navedeno Clan 275 predvida znatno veée kazne za dela iz Clanova 267., 268.,
269., 270. ili 272. KZRK u slu¢aju postojanja drugih okolnosti. Dakle, zakonodavac je ovim
Clanom uneo dodatne elemente kriviénih dela iz navedenih Clanova. Prisustvo jedne od okolnosti
je dovoljno da se kvalifikuje za kaznu prema ovom Clanu 275. Postojanje dve ili vie, ili ¢ak svih
dole navedenih okolnosti, dodaje tezinu, a time i visinu kazne. Mnoge od ovih okolnosti su takode
predvidene zakonodavstvom razlicitih zemalja kao okolnosti koje uti€u na visinu kazne. Na primer,
Svajcarska je predvidela ostrije kazne za dobavljace narkotiénih supstanci ako: dobavlja¢ zna da
te supstance predstavljaju opasnost za veliku grupu ljudi, Clan je organizovane kriminalne grupe,
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ima znacajan profit u trgovini supstancama , ili ako distribuira u blizini obrazovno-vaspitnih
ustanova. Sli¢an pristup imaju i zemlje poput Spanije, Norveske, Portugala itd.

- Paragraf 1.1.Pocinioc deluje kao Clan grupe -Prema izvestaju Evropskog centra za monitoring
droga i zavisnosti od droga mreze organizovanog kriminala sa Zapadnog Balkana izgledaju
kao polukriminalne, odnosno prvenstveno se bave trgovinom drogom, ali i u¢estvuju u drugim
ilegalnim aktivnostima, ukljuc¢ujuci krijumcarenje oruzja i emigranata, trgovinu ljudima, pranje
novca, finansiranje terorizam itd. Cini se da su neke od ovih mreZa prosirile svoje operativno
prisustvo droga na trziStu EU-a. Njihovo prisustvo je povezano sa ve¢im uklju¢ivanjem u lanac
snabdevanja kokainom, koji ve¢ ukljucuje aktivnosti u Latinskoj Americi, ali izgleda da je
povezano i sa uces$éem u proizvodnji kanabisa u nekoliko zemalja EU-a.3?° Prema istom
izvestaju ove mreze koriste onlajn trzista i kripto valute i na taj nacin im pruzaju pogodnosti u
proizvodnji i trgovini drogom i pranju novca. Zbog opasne prirode ovih kriminalnih grupa,
kazne za pripadnike ovih grupa treba razlikovati po masi od pojedinacnih izvrSilaca. Dakle,
kazne za ove kategorije uvek treba da budu iznad 2/3, osim ako su ispunjeni uslovi predvideni
zakonom za nizu kaznu. Sudovi takode treba da uzmu u obzir stepen ucesca iz stava 2.1, 3.4 i
3.5 Clana 70 KZRK-a kao vazna okolnost za utvrdivanje razli¢itog kriviénog dela ¢lanova
grupe u zavisnosti od uloge pocinioca grupe organizovanog kriminala.

- Stav 1.2. pocinilac je sluzbeno lice u zloupotrebi svog polozaja ili ovliaséenja - Zbog poverenja
javnosti koje se ukazuje sluzbenim licima u vr$enju javnih ovlas¢enja, u skladu sa razlaganjem
ove okolnosti u celoj Smernici mora se napraviti razlika izmedu funkcije sluZzbenog lica 1

Trebalo bi biti jasno da u datim okolnostlma sama funkcija sluzbenog lica bez 1kakv0g
sluzbenog ovlas¢enja u vezi sa omogucavanjem nedozvoljenih radnji u vezi sa opojnim
supstancama ne kvalifikuje primenu Clana 275. Primer ovakvog scenarija je da je okrivljeni
sluzbenik u drzavnim institucijama za pitanja mati¢ne knjige, kulture 1 dr. ¢ija delatnost dakle
nije u vezi sa vrSenjem ovlas¢enja u vezi sa bilo kojom od delatnosti u vezi sa opojnim
supstancama (za bilo koju kategoriju supstanci u tabeli predvideno Zakonom). Dakle, ¢injenica
da je okrivljeni sluzbeno lice moZe se uzeti kao otezavajuéa okolnost u okviru Clana 70. (zbog
zloupotrebe poverenja u obavljanju javne funkcije) i rezultirati izricanjem dopunske kazne iz
Clana 62. Ova kazna se zasniva samo na primeni osnovnog Clana a ne na osnovu kvalifikacije
iz Clana 275.

- Stav 1.3, pocinioc upotrebljava ili preti da ce upotrebiti nasilje ili oruzje - Ova okolnost je
identiéna okolnosti iz stava 2.3 Clana 70. KZRK-a. To takode moZe biti praceno drugim
otezavaju¢im okolnostima kao §to su one iz stava 2.4 i 2.5 Clana 70. KZRK. Upotreba pretnji
1 nasilja je tipi¢na okolnost za pocinioce koji postaju deo aktivnosti ove prirode. U veéini
slucajeva nasilje prati slucajeve distribucije/trgovine opojnim supstancama. Upotreba oruzja
nije neuobicajena i1 neretko moze dovesti do smrti. Stoga, sudovi uvek moraju uzeti u obzir
upotrebu nasilja od strane okrivljenog u konaénom odmeravanju kazne.

- Stav 1.4. delo je izvrSeno nanoSenjem povrede ili iskorisS¢avanjem ranjive Zrtve - Svaka
okolnost kada izvrSilac povredi ili iskori§¢ava ranjivu Zrtvu u izvrSenju dela mora imati tezinu

320 Evropski Centar za pracenje Droga i zavisnosti od droga , Regionalni izvestaj o zdravstvenoj zastiti u vezi sa
drogama u Zapadnom Balkanu 2022, Regionalni izvestaj, str.9, 2023
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u odmeravanju kazne. Cini se da je ova okolnost ista kao i okolnost iz stava 2.6 Clana 70.
KZRK, ali i sa stavom 2.7. Medutim, specifi¢nosti ove okolnosti su razli¢ite. Tako, na primer,
zrtva moze biti izloZena nasilju od strane trgovaca ljudima. S druge strane, trgovci ljudima,
nasilno i protiv svoje volje, mogu uvuéi zrtve u nezakonite aktivnosti distribucije droge, na
primer, zrtve trgovine ljudima pod pritiskom trgovaca mogu biti ukljucene u ove aktivnosti
protiv svoje volje

Trafikanti takode mogu koristiti decu za distribuciju svoje mreze droga, primoravajuci decu da
koriste drogu. Dakle, okolnost je sli¢na drugoj okolnosti iz stava 1.7 istog Clana (prekrsaj je
ucinjen u krugu od trista pedeset (350) metara od Skole ili druge sredine koju koriste deca ili u
krugu od trista pedeset (350) metara od bilo koje obrazovne ustanove). Prema podacima
organizacije Labirint na Kosovu,*?! iako ne postoje taéne brojke koje bi obuhvatile ovu situaciju,
procenjuje se da ukupan broj korisnika na Kosovu prelazi 30.000, a 16 godina je prosecna starost
prve upotrebe droge. Zbog relativno mlade populacije na Kosovu, trafikanti su svesni da je najvece
trziSte u mladim generacijama. Ovo se zasniva na proceni trafikanata da su mladi ljudi u fazi
nepotpunog mentalnog razvoja u poredenju sa odraslima. Konacno, sud bi trebalo ozbiljno da
razmotri slucajeve u kojima bi starije osobe potencijalno mogle biti umeSane, koriS¢ene kao
subjekti eksperimentisanja za testiranje novih supstanci. lako je verovatnoca takvog scenarija mala
na Kosovu, oni ipak predstavljaju okolnost koju ne treba zanemariti ako se naide na nju.

- Cak i okolnost iz stava 2.14 Clana 70. KZRK-a kada je delo ucinjeno unutar porodicnog
odnosa ima veze sa ovim uslovom. To je zato §to su, ne retko, Clanovi porodice umeSani u
krivi¢na dela narkotika upravo zbog krvne veze ili druge zavisnosti od pocinioca.

Iz ovih razloga obe gore navedene okolnosti moraju imati znacajnu tezinu u odmeravanju kazne.

- Stav 1.5 posiljka, teretno, kontejner ili vozilo planirano za humanitarnu akciju korisc¢eno je za
nedozvoljen transport opojnih droga, psihotropnih, analognih supstanci ili slicnih supstanci
Navedena okolnost nam se takode predstavlja kao relevantna s obzirom na supstance za
medicinsku upotrebu iz tabela II, III 1 IV gore opisanog Zakona o opojnim supstancama i u
Uputstvima za kriviéna dela korupcije.*”* Prema istom Vodi¢u, ¢ak i kada su u pitanju
koruptivna dela, u pooStravanju treba voditi racuna o zloupotrebi sredstava socijalne pomoci
ili drugih sredstava za ranjive kategorije. Istu logiku treba primeniti i u sluc¢aju kada su
supstance ili droge namenjene odredenim kategorijama 1 iste zloupotrebljavaju pocinioci.
Mnogo puta je ova okolnost povezana i sa umeSanosc¢u sluzbenog lica zbog pristupa koji imaju
ovim zalihama. Stoga, kombinovan kao takav, moze imati veliku teZinu u odmeravanju kazne.

- Stav 1.6 lice je pomeSalo opojne supstance, psihotropne supstance ili sline supstance sa
drugim supstancama koje povecavaju rizik po zdravlje - Ova okolnost dobija sve ve¢i znaca;.
Danas smo, nazalost, svedoci pojave narkotic¢kih supstanci sa meSavinama raznih sinteti¢kih
supstanci koje u velikoj meri povecavaju rizik. Prilikom izracunavanja kazne, sud mora da
proceni da li upotrebljena supstanca ima destruktivan efekat na korisnika ili predstavlja Cest

! Vidi: https://www.evropaelire.org/a/rritet-perdorimi-i-drogave-ne-kosove/31869646.html
322 Vrhovni sud, Posebne smernice za korupciju u sluzbenoj sluzbi i kriviéna dela protiv sluzbene duznosti, str. 37,
Uticaj na osetljive kategorije druStva i fondove koji se odnose na ove kategorije, PriStina, 2021.
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rizik po zdravlje. U mnogim razvijenim zemljama, problem meSanja droga od strane pocinilaca
dovodi do razornih posledica po Citave zajednice

Stav 1.8. krivicno delo je izvrseno u vaspitno-popravnom zavodu - Kao okolnost, veoma je
vazno zbog problema koje nosi ne samo u agresivnosti i bolestima i zavisnostima koje se mogu
pojaviti u vaspitno-popravnom domu, ve¢ 1 zbog problema koje moze doneti instituciji
vaspitno-popravnom zavodu. Obi¢no, kao i prethodne okolnosti, Cesto je propraéeno i
angazovanjem sluzbenog lica koje moze da toleriSe takva dela.

Stav 1.9 krivicno delo obuhvata velike kolicine opojnih droga, psihotropnih supstanci ili
analognih supstanci - Kao $to je ve¢ receno, u ovom stavu se istice da velike koli¢ine opojnih
droga predstavljaju osnov za kvalifikaciju iz Clana 27323, i, shodno tome, ve¢u kaznu. Isti je
slu¢aj i sa Clanom 275. KZRK, koji u stavu 2. predvida kaznu jednaku kaznama iz Clana 275.
kada su u pitanju velike koli¢ine bez preciziranja §ta podrazumeva pod koli¢ina. U nedostatku
posebne tabele za odredivanje relevantne koliCine supstanci, sudovi uglavnom kaznjavaju na
osnovu ustaljene prakse, dopustajudi razli¢ita tumacenja i raznolikost u pristupu kaznjavanju.

D. OlakSavajuce okolnosti

Olaksavajuée okolnosti predvidene Clanom 70. stav 3. KZRK- mogu biti relevantne za

primenu, ali uvek zavisi od toga o kom delu se radi.

Okolnosti koje gotovo da ne predstavljaju osnov za iskljucenje krivicne odgovornosti, kao Sto
je, na primer, smanjena uracunljivost - Dela iz ovog poglavlja mogu ukljucivati okolnosti koje

se primenjuju prema osobama koje su postale zavisne od opojnih supstanci. Medutim, svakako
je potrebna dodatna paznja za najopasnija krivi¢na dela u okviru ovog poglavlja.

Licne prilike i karakter okrivljenog lica- U naSim sudovima je postala redovna praksa da se
uzimaju u obzir li¢ne prilike i karakter okrivljenog lica. racuna u ublazavanju kazne. Iako se
ove okolnosti mogu primeniti na krivicna dela iz ovog poglavlja, kao i obi¢no treba voditi
racuna o tezini koja se pridaje liénim okolnostima i karakteru pocinioca u proceni krivi¢nih
dela teZe prirode. Medutim, i u ovom slucaju, vazno je da se teZina ove okolnosti utvrduje na
osnovu postojanja znacajnih oteZavajuc¢ih okolnosti (npr. stepena pri¢injene Stete) i koliko je
ova okolnost kombinovana sa bilo kojom drugom olaks$avaju¢om okolnosS¢u uz teZinu i da ova
okolnost utice na dalje ublazavanje kazne.

-Starosna dob okrivijenog — takode moze biti relevantna okolnost za primenu u ovim krivi¢énim
delima, posebno kada je re¢ o posednicima u malim koli¢inama materija namenjenih za
individualnu upotrebu. Primena ove okolnosti se mora razumno uporediti sa postojanjem
drugih okolnosti u vezi sa kriviénim delom. Ovo pod uslovom da se razumno uporedi sa drugim
okolnostima.

323 Kriviéni Zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 273, Organizovanje, vodenje ili finansiranje
trgovine opojnim drogama ili psihotropnim supstancama. Sluzbeni list Republike Kosovo Br.2, 14 Januara 2019,
Pristina.
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- Okolnosti koje ukazuju na manju ulogu pocinioca u izvrsenju krivicnog dela - Prikazuju se
okolnosti iz st. 3.4 i 3.5 Clana 70. KZ. kao suprotnost oteZavajuée okolnosti iz stava 2.1. Ove
okolnosti se mogu predstaviti kao veoma znacajne za slucajeve grupa organizovanog kriminala
prilikom utvrdivanja glavnog poc¢inioca u odnosu na druge sa najnizim stepenom udela.

- Druge olakSavajuce okolnosti za ovu kategoriju dela, Kao §to je bio slucaj kod gore navedenih
okolnosti i ovde ne slu€ajno su grupisane okolnosti iz stava 3.7 do 3.12 jer iste imaju potencijal
za medusobno dvostrucenje-trostruc¢enje u proceduri odmeravanja kazne. Ovo iz ¢injenice da
da sve u jednoj formi ukazuju na kajanje pocinioca. Ista metodologija u grupisanju okolnosti
je ucinjena u opstem delu Vodica gde se govori o olakSavaju¢im okolnostima. Dobrovoljna
saradnja iz Clana 3.9 trebala bi proizaéi iz najvaznijih okolnosti kada je u pitanju razotkrivanje
mreze ovog krivicnog dela. Stoga, u ovim slucajevima, ova okolnost, bi imala vecu tezinu u
odmeravanju kazne od strane suda, zavisno od pomoc¢i na razotkrivanju lica koja su unutar ova
mreze.

E. Primena dodatnih kazni

- Izricanje uslovne kazne - moze biti prikladna primena ove kaznu od strane suda za krivicna
dela iz ovog poglavlja. Medutim, sudovi uvek moraju voditi racuna o stepenu odgovornosti
pocinioca i stepenu Stete koju je poc€inioc prouzrokovao. Uslovna kazna moze biti razumna za
pocinioce kriviénih dela i za lakSe oblike kriminalne aktivnosti kao $§to su posedovanje ili
distribucija u malim koli¢inama kada nisu prac¢ene drugim posebno oteZavaju¢im okolnostima.
U ovom drugom posebno treba obratiti paznju na kriviénu proslost okrivljenog, jer isto lice
moze imati vise slucajeva da je uhvaceno u distribuciji supstanci u minimalnim koli¢inama, ali
mu to automatski ne smanjuje kaznu, ve¢ sud u odredivanju visine. kazne treba da zasniva
procenu njegove aktivnosti u celini. Ovo iz razloga Sto sud i dalje ima diskreciono pravo da
odredi kaznu, posebno izmedu minimuma i1 zakonskog maksimuma, pa bi procenu visine kazne
trebalo zasnivati na stepenu opasnosti i odgovornosti koje lice snosi.

U slu¢ajevima kada je pocinilac korisnik supstanci, sud se upuéuje da obuhvati i Clan 543%*

KZRK ili ¢ak dodatne obaveze iz Clana 56 KZRK.3?* Na primer, sledeée obaveze mogu biti
prikladnije za pocinioca koji se po prvi put suocava sa zakonom ili lice koje je zavisnik ovih
supstanci:

o lecenje ili rehabilitaciju u zdravstvenoj ustanovi (stav 1.1).

o prihvatanje medicinskog tretmana ili programa rehabilitacije (stav 1.2).

o poseta psihologu ili drugim savetnicima i delovanje u skladu sa njihovim preporukama
(stav 1.8).

o odustajanje od posete odredenim mestima ili prostorijama (stav 1.9)

odricanje od druZenja ili kontakta sa odredenim osobama (stav 1.10).

o odricanje od posedovanja bilo koje vrste oruzja (stav 1.11)-ako je to relevantno za
konkretan slucaj.

O

324 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 54., Uslovna osuda sa nalogom za obaveznu rehabilitaciju,
st. 2, Sluzbeni list Republike Kosovo/br. 2, 14. januar 2012, Pristina.

325 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 2.,Vrste utvrdenih obaveza u uslovnoj osudi, st. 2, SluZbeni
list Republike Kosovo/br. 2. 14. januar 2012, Pristina.
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Izricanje dopunske kazne iz Clana 62. ili 63. - Sud preporuduje da se ona izrekne u svim
slu¢ajevima kada je sluzbeno lice ukljuceno u izvrSenju kriviénog dela ovog poglavlja.
Izricanje naloga za rad opste koristi— moze biti prikladno da se nalog za rad izrekne u opstu
korist po¢iniocima koji su izvr$ili lakSe oblike krivi¢nih dela iz ovog poglavlja. Na primer, rad
u javnom interesu moze biti prikladan za korisnika droga ili pocinioca koji je optuzen za
posedovanje male koli¢ine supstanci i ako ne postoje otezavajuée okolnosti koje opravdavaju
zatvorsku kaznu.

Izricanje novéane kazne - Clan 269 stav 2 predvida moguénost izricanja novéane kazne kao
glavne kazne, veéina ostalih Clanova u okviru ovog poglavlja predvida i izricanje novéane
kazne uz kaznu zatvora; Da bi novCana kazna imala valjano dejstvo, mora se obezbediti da se
navedena novcana kazna izrekne u odnosu na imovinsko stanje poc¢inioca u skladu sa stavom
5. Clana 69. Kriviénog zakonika i Uputstvom Vrhovnog suda za krivi¢ne kazne. . Ne
preporucuje se zamena zatvorske kazne novéanom kaznom, u najteZzim krivicnim delima u
okviru ovog poglavlja i sa posebnim naglaskom u Clanu 275. KPRK.

Sudska opomena - u skladu sa principima iz stava 2 i 5 Clana 82. sudska opomena moze biti;
izreCena za laksa dela iz ovog poglavlja i ne moze se primeniti kada pocinilac ima krivicnu
proslost.
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XI. Poglavlje XXIV Organizovani kriminal

OpSta razmatranja

Zanimljivo je kako je zakonodavac tretirao organizovani kriminal obuhvatajuci ga u jednom
odvojenom poglavlju i to samo sa jednim Clanom KZRK preciznije Clanom 277.

Slucajevi organizovanog kriminala zahtevaju posebnu paznju tokom odmeravanja kazne
zbog Ceste uporne i1 opasne prirode krivicnog dela i ¢injenice da su mnogi pocinici recidivisti ili
kriminalci karijere. Pazljivo ispitivanje tezine zlo¢ina, aktivnosti zlo¢inacke grupe i odgovornosti
pocinioca u okviru organizovane grupe od sustinskog je znacCaja za odredivanje odgovarajuce
kazne. Organizovani kriminal i obi¢ni kriminalci se razlikuju po tome §to je organizovani kriminal
proizvod karijerinih kriminalaca sa ¢esto dugotrajnijim kriminalnim vezama koji ¢ine zloCine koji
ukljucuju prethodno planiranje i organizaciju. Dakle, ¢ak i uzimajuéi u obzir stepen opasnosti koju
ta lica predstavljaju, zahteva se i adekvatan odgovor.

Odgovaraju¢e kaznjavanje u slucajevima organizovanog kriminala je veoma vazno iz
nekoliko razloga:
Prevencija: Efektivno kaznjavanje uti¢e na one koji razmisljaju o angazovanju u organizovanom
kriminalu. Ako su kazne stroge i dosledno se primenjuju potencijalni kriminalci ¢e biti manje
skloni da ucestvuju ili podrzavaju takve nezakonite aktivnosti zbog straha od znac¢ajnih posledica.
Pravda za Zrtve: Organizovani kriminal ¢esto ima dalekosezne i teSke posledice po Zrtve,
zajednice i preduzeca. Odgovarajuce izricanje kazne pomaze da se osigura da odgovaraju i budu
odgovorni za Stetu pruzajuci Zrtvama i njihovim porodicama osecaj pravde.
UniStavanje kriminalnih mreza: Izricanje kazne se moze strateski koristiti za razbijanje mreza
organizovanog kriminala. Odgovarajué¢im kaznama Clanovima ovih kriminalnih grupa, posebno
glavnim licima, slabi se sposobnost grupe da vrsi nezakonite radnje a samim tim i njen ukupni
uticaj.
Poverenje javnosti: Efikasno izricanje kazni u slucajevima organizovanog kriminala podstice
poverenje javnosti u sistem krivicnog pravosuda. Kada ljudi vide da se ozbiljni zlo¢ini suocavaju
sa odgovaraju¢im posledicama, veca je verovatnoc¢a da ¢e verovati 1 podrzati pravosudni sistem
kao oslonac za odrZavanje drustvenog poretka. Ovo ispunjava princip da svi pojedinci, bez obzira
na njihov status ili veze, podleZzu istim pravnim standardima 1 posledicama za svoje postupke.

A. Polazni osnov

U sladu za predvideni polazni osnov iz zasebnih poglavlja polaziste za ucesce ili organizovanje
grupe kriminala polazi sa osnova 2/3 izmedu minimuma i maksimuma predviden u Clana 277.

B. Otezavajuce relevantne okolnosti

Prilikom odmeravanja kazne pripadnicima kriminalnih grupa, sud mora da uzme u obzir
niz okolnosti koje uti¢u na visinu kazne.
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Treba napraviti razliku u odmeravanju kazne 1 procene bitnih faktora za odredivanje kazne
za ucesSée u organizovanoj kriminalnoj grupi sa slucajevima kada je samim osnovnim delom
predvidena teza kazna ako su to delo pocinila lica u sastavu organizovane kriminalne grupe.

Dok su otezavajuce i olakSavaju¢e okolnosti u vezi sa osnovnim krivicnim delima
razmatrane u relevantnim poglavljima, slede¢a razrada se uglavnom odnosi na: okolnosti u vezi sa
krivicnim delom iz Clana 277. ali koje se ne ograniCavaju na:

- Stepen ucesca: Ocigledno organizovane kriminalne grupe deluju na osnovu strukture i
hijerarhije. Stoga je vazno da sudovi u tretiranju uzmu u obzir i ulogu pojedinca u
organizovanoj kriminalnoj grupi i da li je okrivljeni rukovodilac, klju¢ni ¢lan ili sporedni
ucesnik. Sud treba da ima u vidu da ukoliko se radi o licu koje organizuje, osniva, nadzire,
rukovodi ili rukovodi delovanjem kriminalne grupe, to vise ne predstavlja otezavajucu okolnost
jer predstavlja dodatni element krivi¢nog dela i tretira se prema stavu 2. Clana 277. a ne kao
otezavajuca okolnost iz Clana 70. KZRK-a kako bi se izbeglo dvostru¢avanje

- Stepen kriminalnog angazovanja je takode vazan. Ako, na primer, pojedinac kao ¢lan grupe
aktivno 1 znacajno ucestvuje u izvrSenju krivicnog dela, to moze ukazivati na njegovu nameru
i spremnost da pocini to delo. Medutim, ako se utvrdi da je delovao pod pritiskom ili pretnjama
iz razli¢itih razloga, njegova odgovornost moze biti srazmerno smanjena. U takvim
slu¢ajevima, vazno je razmotriti okolnosti pod kojima je pojedinac delovao, kao i stepen
prinude ili pretnje s kojima se suocavao. Ova procena moze znacajno uticati na pravnu
kvalifikaciju dela i izricanje kazne.

- Procena prirode kriminalne aktivnosti mora se proceniti ozbiljnost kriminalnog dela u koje su
umesani ¢lanovi kriminalne organizacije, kao i svrha za koju je organizacija osnovana. Na
primer, ako je organizacija osnovana s ciljem uklju¢ivanja u nasilne zlo¢ine, trgovinu ljudima,
trgovinu drogom, terorizam ili velike finansijske prevare, to moze dovesti do strozih kazni.
Ova procena se zasniva na stepenu Stete koju su ta dela prouzrokovala, bilo da je re¢ o
finansijskoj Steti ili drugim posledicama, kao 1 o kategorijama Zrtava koje su pogodene ovom
aktivnoScu.

- Svrha osnivanja ili delovanja kriminalne grupe. pored prirode izvrSenog ili pokusaja krivicnog
dela zlo¢inacke grupe, podjednako je vazna svrha osnivanja takve grupe. Postoji znacajna
razlika izmedu vrsta krivi¢nih dela na koja se jedna zlo¢inacka organizacija moze fokusirati u
odnosu na drugu, s obzirom na to da neka dela mogu biti izuzetno teska i imati Sirok uticaj na
druStvo. Stoga se ova okolnost mora uzeti u obzir u kombinaciji sa drugim relevantnim
faktorima prilikom procene odgovornosti i izricanja kazni.

- Kamufliranje kriminalnih organizovanih dela je takode vazan indikator za ocenu suda. Postoje
organizacije registrovane kao pravna lica sa redovnim delatnostima dok je stvarna svrha
njihovog organizovanja uglavnom obavljanje kriminalnih dela. Takve organizacije se
uglavnom bave kriminalnim aktivnostima, pranjem novca i niz nezakonitih aktivnosti. S druge
strane, postoje organizacije koje su ocigledno kriminalne i formirane samo za kriminalne
aktivnosti 1 kao takve su podjednako ili ¢ak opasnije. Medutim, ocena suda 1 u jednoj i u drugoj
okolnosti mora se temeljiti na sveobuhvatnoj analizi svih relevantnih okolnosti.

- Ucestvovanje ili udruzivanje sa drugim kriminalnim grupama.- UceS¢e ili udruzivanje sa
drugim organizovanim kriminalnim grupama ukazuje na odlu¢nost okrivljenog u izvrSenju
krivi¢nih dela 1 visokog stepena umisljaja, stoga, zbog stepena Stete koju ove organizacije mogu
prouzrokovati, kazna bi trebalo da bude veca.
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- Krivicna proslost okrivljenog.- veoma je bitna okolnost kao pokazatelj kontinuiranog
kriminalnog ponasanja koji posledi¢no zahteva ve¢u kaznu, posebno dela sli¢ne i nasilnicke
prirode.

Naravno, druge okolnosti koje predvida KZRK koje mogu biti specificne za odredena dela kada
su u vezi sa izvrSenjem tih dela od strane kriminalne grupe, takode su primenljive u kontekstu tih
akata 1 u kombinaciji sa okolnostima za ovo poglavlje.

C. Relevantne olakSavajuée okolnosti

Clan 277 u stavu 4 posebno je predvideno da ., Sud moze da ublazi kaznu clanu
organizovane kriminalne grupe koji, pre nego Sto grupa izvrsi krivicno delo, prijavi policiji ili
tuzilastvu postojanje, formaciju i podatke o organizovanoj kriminalnoj grupi sa dovoljno detalja
da omoguci hapsenja ili krivicno gonjenja te grupe. “. Ovo jasno predstavlja okolnost koja
omogucava smanjenje kazne cak i ispod zakonskog minimuma ukoliko je doprinos okrivljenog u
ovom pogledu znadajan. Kao okolnost, ona je prikazana na isti nadin kao i okolnost iz Clana 70.
stav 3.14%2° koji je opsirniji za teroristicke akte. Dakle, ako se pitanje odnosi na izvrienje ili
pokusaj izvrSenja teroristickih akata od strane grupe, u ovim slucajevima bi se primenilo prema
stavu 3.14 Clana 70 da se to proceni kao izuzetno olak$avajuéa okolnost i stav 4 bi se primenio u
smisao dozvoljavanja ublazavanja kazne prema proceni i ispod zakonskog minimuma.

Druge vazne okolnosti u pogledu uc¢es¢a osobe u organizovanoj kriminalnoj grupi mogu biti, ali
nisu ogranicene na sledece:

- Okrivijeni nema krivicni dosije.- Ovo moze biti vazan olakSavajuci faktor, Sto ukazuje da zloCin
moze biti izolovan dogadaj.

- Kajanje i prihvatanje odgovornosti: Iskazivanje iskrenog kajanja za zlo¢in i1 preuzimanje
odgovornosti za svoje postupke moze se smatrati znakom kajanja i moze dovesti do manje
kazne, iako se mora proceniti u odnosu na druge okolnosti jer je inade veoma subjektivan
element

- Nasilje ili pretnja.- Ako je optuzeni bio prisiljen, pretnja ili prinuda da izvrsi krivi¢no delo,
ovo mozZe biti vazna olaksavaju¢a okolnost sve dok su ispunjeni uslovi predvideni Clanom
143711532 KZRK.

- Smanjena uracunljivost - Ukoliko je mentalni ili kognitivni kapacitet okrivljenog sustinski
naruSen Sto dovodi do smanjene sposobnosti; da razume ili kontroliSe svoje postupke, ovo uvek

326« 1 odnosu na krivi¢na dela terorizma predvidena ovim zakonikom, injenica da se izvrSilac odrice teroristicke

aktivnosti pre nego $to je doslo do bilo kakvih teskih posledica i pruzi policiji, tuZiocima ili pravosudnim organima
informacije koje inace ne bi mogle da budu dobijene; pomaZze u sprecavanju ili ublazavanju posledica krivicnog
dela; izvrsi identifikaciju sa dovoljno detalja kako bi se omogucilo hapsenje ili gonjenje drugog teroriste ili
teroristicke grupe, pronalazi dokaze ili sprecava dalja teroristicka dela”

327 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 14., Nasilje ili pretnja , st. 2, SluZbeni list
Republike Kosovo/br. 2. 14. januar 2012, Pristina.

328 K riviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 15., Dela izvriena pod prinudom , st. 2,
Sluzbeni list Republike Kosovo/br. 2. 14. januar 2012, Pristina.
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moze biti olakSavajuéa okolnost u okviru procene ove invalidnosti prema stavu 2. Clana 18
KZRK.

- Zloupotreba supstanci.- Kada je optuzeni osoba zavisna od droge ili alkohola, to moze biti
pokazatelj da je okrivljeni zavisnik od droge ili alkohola; ograni¢eno na ocenu kazne u pogledu
njegovog/njenog ucesca u zlocinackoj grupi. Ovo zbog Cinjenice da okrivljeni, u epizodama
kada nije pod takvim uticajem, moze rasudivati o svojim postupcima i odlukama za pristupanje
takvoj grupi. S druge strane, ako se procenjuje u pogledu njegovog/njenog stanja u vreme
izvrSenja dela, onda se ocenjuje koliko je naruseno njegovo rasudivanje u vreme izvrsSenja dela
1 uvek uzimajucéi u obzir druge okolnosti i nikako izolovane okolnosti vezane za njegovu /njenu
ulogu, volju i druge okolnosti o kojima je bilo reci.

- Starosna dob okrivljenog.- Ako je optuzeni maloletnik, mlada odrasla osoba ili starija osoba,
onda se to moze uzeti kao olakSavajuca okolnost, koja uvek odrazava njegov potencijal za
rehabilitaciju ili smanjenu sposobnost razumevanja njegovih/njenih dela u kontekstu sa
uceS¢em u kriminalnoj grupi i aktivnosti te grupe.

- Rehabilitacioni napori.- Ako je okrivljeni uloZio napore u rehabilitaciju, kao Sto su
prisustvovanje savetovanjima, leCenju od zavisnosti, ili obrazovnim programa, moze se
smatrati pozitivnim faktorom.

- Pozitivne licne okolnosti okrivljenog.- Dokaz o pozitivnom okrivljenom atributi, kao §to su
stabilan posao, jake porodi¢ne veze, drustveni rad ili doprinos druStvu, mogu uticati na blazu
kaznu u zakonskim granicama i to samo ako prevladaju olaksavajuée okolnosti.

D. Primena drugih kazni

Uslovna kazna se ne preporucuje za Clanove kriminalnih grupa, osim u izuzetnim slucajevima i
kada su ispunjeni zakonski uslovi procenom okolnosti u svakom pojedinom slucaju.

Novéana kazna.- Clan 277 predvida maksimalnu kaznu od 250.000 evra za Clanove i 500.000 evra
za rukovodioce kriminalnih grupa. Naravno, ova logika je koriS¢ena imajuc¢i u vidu odredbe opSteg
dela KZRK-a, taénije Clana 43. stav 2. KZRK-a. Preciznije obra¢unavanje nov&anih kazni, po
ovom principu, trebalo bi da se vr$i u skladu sa Smernicama Vrhovnog suda u pogledu odredivanja
kriviénih kazni.

Dopunske kazne-Mogu se primeniti komplementarne kazne u zavisnosti od sluc¢aja do slucaja i
prirode ucesca 1 izvrSenja dela. Za kriminalne organizacije koje deluju pod okriljem pravnog lica,
sankcije su dozvoljene prema Zakonu o odgovornosti pravnih lica.

Zaplena— izuzetno je vazna jer oduzima resurse i finansijsku dobit zbog kojih su osnovali ili se
pridruzili kriminalnoj organizaciji.

Ublazavanje kazne- o ublazavanju je ve¢ bilo re¢i pod olakSavaju¢im okolnostima i dozvoljeno je
ako su ispunjeni uslovi prema stavu 3. Clana 277.
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XII. Poglavlje XXIV Kibernetski kriminal

OpSta razmatranja

Sada je ceo svet pa i naSa drzava ucinila velike iskorake ka prelasku na informaciono
drustvo. Internet, informacione i komunikacione tehnologije sada prozimaju skoro svaki aspekt
zivota ljudi. Cinjenica da se drustvo u celini oslanja na informacionu i komunikacionu tehnologiju,
a samim tim i zavisi od nje, ¢ini ga metom napada kao $to je kibernetski kriminal, odnosno zlo¢in
pocinjen protiv ili preko podataka i kompjuterskih sistema. Kibernetski kriminal je kriminalna
aktivnosti koja se sprovodi na mrezi, takode koriS¢enjem racunara kao mete ili alata, sajber
kriminal pored konkretnih krivi¢nih dela koja ulaze u oblast sajber kriminala mogu da obuhvataju
i prevare, razne falsifikata, iznude, finansijski kriminal, $pijunaza, terorizam, organizovani
kriminal, $pijunaza kibernetike, kompjuterski terorizam itd. Pored velikog broja krivi¢nih dela
protiv ili preko informacione i komunikacione tehnologije, sve veé¢i broj drugih predmeta koji
zavr$avaju na sudu takode ukljucuju elektronske dokaze koji se cuvaju na racunarskom sistemu ili
drugom elektronskom uredaju. Krivicna dela kibernetickog kriminala su dela koja u veéini
slu¢ajeva imaju medunarodni karakter, odnosno najtransnacionalnija su moguca dela, s obzirom
da se ova krivicna dela uglavnom vrSe putem internet tehnologije ili na internet tehnologiju.

Oblast kibernetskog kriminala na Kosovu je regulisano zakonom br. 03/L-166 Zakon o
spreCavanju i borbi protiv kibernetickog kriminala, ¢iji Zakon je pretrpeo izmene nakon stupanja
na snagu Zakona 08/L-173 Zakona o bezbednosti kibernetike, kojim su neke odredbe Zakona br.
03/L-166. Krivi¢ni zakon Republike Kosovo ranije nije predvideo posebno poglavlje za ova
krivicna dela. U novembru 2023. godine, usvojeno je nekoliko izmena i dopuna Krivi¢nog
zakonika Zakonom br. 08/L-188 o dopuni i izmenama kodeksa br. 06/L-074 Krivi¢ni zakon
Republike Kosovo i1 ovim izmenama je dopunjeno Poglavlje XXIV/A kao pot poglavlje
organizovanog kriminala i ovo poglavlje se zove ,,Kibernetski zlo¢ini* u kojem su krivi¢na dela
koja sankcioniSu predviden kibernetski kriminal, takode ovim zakonom su uklonjena/obrisana
postojeca krivicna dela iz Krivicnog zakonika Republike Kosovo br. 06/L-074 znaci da su
uklonjeni Clan 232 Zloupotreba dece u pornografiji, Clan 327 Pristup kompjuterskim sistemima i
Clan 336 Krada identiteta i opreme za pristup. Treba napomenuti da je oblast kibernetskog
kriminala regulisana Konvencijom Saveta Evrope pod nazivom BudimpeStanska konvencija o
kibernetskom kriminalu, koju Konvenciju jo§ uvek nije potpisala Republika Kosovo posto jos uvek
nije Clanica Saveta Evrope.

A. Polazni osnov

U cilju harmonizacije pristupa za odmeravanje kazne za ova krivi¢na dela ponudene su preporuke
polazne osnove za odmeravanje kazne za tri razli€ite situacije:
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Polazni osnov u poredenju sa maksimalnom
predvidenom kaznom

Polazni osnov za pocinioce Polazni osnov za pocinice Za k.d. od ¢lana 277/l za Pocinjena dela lica kao deo
bez ranijih krivi¢nih dela sa ranijim krivicnim delima ucinioce sa ili bez krivicne  grupe organizovanog ili
(izuzev ¢lana 277/1) evidencije transnacionalnog kriminala
(ukljuéujuci 277/1)

-polaziste od 1/3 kada pocinioci krivicnih dela nemaju krivicni dosije, odnosno nisu ranije
osudivani, ili su sekularni u koris¢enju tehnologije, odnosno drustvenih mreza, ili raznih digitalnih
aplikacija. Poc¢inioci koji su prvi put prestupili obi¢no predstavljaju manji rizik od ponovnog
prestupa od drugih prestupnika sa nasilnom prosloscu ili onih koji deluju u grupama. Iz ovih
razloga, pocetna osnova je niZa za poc¢inioce koji su prvi put prestupili, medutim, to ne znaci da ne
mogu biti opasni, pa je procena stepena Stete i krivice kljucna za odredivanje odgovarajuce kazne.

VaZna napomena: Polazna tacka od 1/3 NE odnosi se na odmeravanje kazne za delo iz Clana
277/13% zbog osetljivosti ovih sluéajeva. Za ove slucajeve, podetna tatka % vazi bez obzira na
kriviénu proSlost pocinioca.

-polaziste od 1/2 kada su pocinioci krivicnih dela krivicni dosije, odnosno ranije osudivani za
krivicna dela ove prirode i u slucajevima kada je ovo kriviéno delo izvrSeno u cilju finansijske
dobiti, kao i1 posedovanje solidnog znanja u koris¢enju tehnologije, odnosno drustvenih mreza, ili
raznih digitalnih aplikacija.

-polaziste od ¥ za kriviéna dela iz Clana 277/1°*° bez obzira da li poinioc ima li ne krivi¢ni dosije.
Ova krivi¢na dela su teze prirode stoga i najlakSa forma ima visi osnov uporedujuci sa drugim
delima iz ovog poglavlja. Naravno, sledeca polazna tacka od 2/3 kao u nastavku takode vazi i za
ovo delo ako je izraZeno u formama naznacenim dole.

-dok je polaziste od 2/3 za krivicna dela lica koja su deo organizovane kriminalne grupe i/ili
medudrzavnog obima. Obicno su pocinioci ovih krivi¢nih dela stru¢njaci za tehnologiju, a njihova
dela se Cesto vrSe s ciljem sticanja znacajnih imovinskih koristi. Ova dela mogu obuhvatati
delovanje u viSe drzava ili unutar jedne drzave, ali na razli¢itim lokacijama, ¢cime se povecava rizik
1 slozenost kriminalnih aktivnosti. Polazni osnov za ovu kategoriju krivi¢nih dela, uzimajuéi u

329

330 Kriviéni zakonik br. 08/L-188 zakon o izmeni i dopuni kriviénog zakonika br.06/L.-074, Clan 277/ Materijali
koji sadrze seksualno iskori§¢avanje i zlostavljanje dece, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.23, 23 novembar 2023,
PriStina
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obzir gore pomenute karakteristike, mogao bi biti 2/3 maksimalne kazne. Medutim, vazno je
napomenuti da ovi faktori nisu uvek inkorporirani u specifi¢ne krivi¢éne norme, §to otezava pravnu
procenu i dosledno izricanje kazni.

Na gornjoj slici je jasno vidljiva razlika izmedu razlicitih oblika kaZnjavanja za ova krivicna
dela na osnovu prirode i specificnosti ovih krivicnih dela i u zavisnosti od prirode i posledica koje
proisticu iz radnji koje se ovim delima preduzimaju.

Imajuci u vidu da su u ovom poglavlju predvidena razli¢ita krivi¢na dela, svako od njih se
moze kvalifikovati na razlicite nacine, $to dovodi do razlike u utvrdivanju kazni, kako zatvorskih,
tako i novcanih.

Za neka od ovih krivi¢nih dela, nov¢ane kazne nemaju utvrden ni minimum ni maksimum. Da bi
se postigao odgovarajuci efekat prilikom izricanja nov¢ane kazne, potrebno je obracunati kaznu u
skladu sa Uputstvom za merenje novcane kazne. Sto se ti¢e zatvorskih kazni, za odredena teska
krivi¢na dela postoji samo minimalna kazna zatvora, uz primenu zakonske maksimalne kazne. Kod
nekih drugih krivicnih dela definisana je granica izmedu zakonskog minimuma i maksimuma.
Opcenito, razlika izmedu minimalne i zakonske maksimalne kazne zatvora nije zna¢ajno visoka,
osim za neka specificna dela gde je granica prilicno visoka. Takode, za dva krivicna dela
postavljene su visoke kaznene granice, pocev od tri (3) godine do deset (10) godina, kao i od pet
(5) godina do petnaest (15) godina.

B. Relevantne olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti

Prilikom odredivanja kazne za krivi¢na dela uopste, sud mora uzeti u obzir, pored drugih
pitanja, i relevantne otezavajucée i olakSavajuce okolnosti. Zbog specifi¢nosti krivi¢nih dela koja
su deo ovog Poglavlja tesko je utvrditi koja od okolnosti moZe imati vecu tezinu od drugih
okolnosti ove prirode. Kao i u drugim poglavljima posebnog dela KZRK-a i u ovom poglavlju
kriviénih dela relevantne oteZavajuce i olakSavajuce okolnosti mogu biti brojne i razlicite prirode,
u zavisnosti od prirode krivi¢nog dela, individualnih kvaliteta pocinioca krivi¢cnog dela i oStecenog,
kao 1 okolnosti pod kojima je krivicno delo izvrSeno, ali i ne samo ovo. Vazno je da sudovi uzmu
u obzir i druge otezavajuée i olak3avajuée okolnosti, pored onih predvidene Clanom 69. stav 3. i
Clanom 70. stavovima 2. i 3. KZRK-a uzimajuéi u obzir specifiénosti svakog slu¢aja pojedinaéno
jer ove zakonske odredbe predvidaju nepotpunu listu relevantnih otezavajucih 1 olakSavajucih
okolnosti.

C. Otezavajuée okolnosti

U krivicnim delima kibernetskog kriminala, oteZavajuce okolnosti mogu biti razlicite
prirode, posebno imajuci u vidu prirodu specifi€énu za ova krivicna dela i to u zavisnosti od svakog
pojedinacnog slucaja.

Mi ¢emo raiélaniti potencijalne oteZavajuée okolnosti iz Clana 70 KZRK na sledeéi nagin:
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e visok stepen ucesca okrivljenog lica u krivicnom delu, preduzimanje brojnih radnji u cilju
izvrSenja odredenih krivi¢nih dela;

e visok stepen umisljaja kod osudenog lica, postupaju¢i sa direktnim umisSljajem 1 sa
izrazenim umisljajem u cilju izvrSenja krivicnog dela i ostvarivanja njegovih posledica;

e ako su krivicna dela vrsena u kontinuitetu, posto su u ovim krivi¢nim delima vrSenje radnji
u vecini slucajeva; sprovodi kontinuirano tokom duzeg vremenskog perioda. Ovo se
predstavlja kao vazan faktor ne samo da se pokaze nivo volje pocinioca i njegova upornost,
vec 1 da se pokaze tezina krivicnog dela. Stoga bi kao okolnost trebalo da ima veliku tezinu
u merenju kazne.

e svrha i motiv izvrSenja odredenih krivicnih dela, budu¢i da su u mnogim slucajevima ova
krivi¢na dela iz ovog poglavlja u krajnjoj liniji izvrSena sa ciljem i motivima protivpravne
imovinske koristi;

e visok stepen Stete koju je prouzrokovalo osudeno lice, odnosno intenzitet ugrozavanja ili
osStecenja zasticene vrednosti je okolnost koju treba uzeti u obzir; obzirom da Steta ili
posledice izazvane ovim krivi¢énim delima mogu biti katastrofalne ne samo za pojedinca
ve¢ 1 za samu drzavu. Ova okolnost je takode prikazana gore u listi indikatora. U
kombinaciji sa okolnostima iz stavova 2.5-2.7 Clana 70., one bi trebalo da imaju veliku
tezinu u odmeravanju kazne, s obzirom da zlo¢ini ove prirode imaju potencijal da uti¢u na
Zrtve razlidite starosti i ranjivosti. Naravno, kada je u pitanju delo iz Clana 277/, ¢injenica
da je Zrtva dete automatski ukljucuje kao element dela i starosnu dob i ranjivost. Medutim,
kako se u predmetnom ¢lanu ne precizira uzrast deteta, koriS¢enje okolnosti iz stavova 2.6.
12.7. je opravdano u smislu razjasnjenja okolnosti za spor u kome je delo ucinjeno. Takode,
kada je re¢ o starijim osobama, oni takode spadaju u kategoriju ranjivih Zrtava i retko mogu
da budu Zrtve raznih kibernetskih kriminala sa akcentom na slucajeve krade identiteta ili
akreditiva, sa razornim posledicama po zivot i njthovu buduénost. Vazno je napomenuti da
je gore prikazana pocetna osnova razmatrana u kontekstu transnacionalnog opsega, §to ne
moze biti preracunato kao otezavajuca okolnost. Kada je kriminalno ponaSanje povezano
sa radnjama koje predstavljaju kibernetski kriminal prema Zakonu o kibernetickoj
zatiti,**! sudija mora uzeti u obzir, izmedu ostalog, sledeée otezavajuée okolnosti::

e broj korisnika pogodenih kibernetskim incidentom, posebno korisnika koji se oslanjaju na

uslugu, za pruZanje svojih usluga

trajanje kibernetskog incidenta

geografski obim u odnosu na oblast pogodenu kibernetskim incidentom

obim prekida funkcionisanja usluga

obim uticaja na ekonomske 1 drustvene aktivnosti

ako je krivi¢no delo ucinjeno u okviru grupe ili delatnosti organizovane kriminalne grupe

ve¢ je uraCunato u kontekstu pocetne osnove stoga se preracunava kao otezavajuca

okolnost;

e prethodno krivi¢no delo osudenog lica — recidivizam je obracunat kod odredivanja visoke
pocetne osnove. Stoga ranija osudivanost okrivljenog koja ne ispunjava koncept
viSestrukog recidivizma u skladu sa ¢lanom 75 KZRK-a je najbolje objasnjeno u prvom

331 Zakonik br. 08/L-173 o sajber bezbednosti, Clan 8. Obaveza pruzaoca digitalnih usluga da prijavi sajber incident,
st. 2, Sluzbeni list Republike Kosova, br.4,27 Februar 2023, Pristina
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delu Vodiéa preciznije u Glavi V-Poostravanje i ublazavanje kazni u skladu sa Clanom 70
KZRK.

e li¢ne okolnosti pocinioca 1 njegovo ponasanje nakon izvrSenja krivicnog dela, kao 1 sve
druge bitne okolnosti , koju kao takvu ocenjuje sud.

e Kako okolnosti koje nisu predvidene u okviru KYRK-a ali mogu da nadu primenu i ovom
krivicnom delu moze biti i izvrsen kibernetski kriminal ali u ime jedne druge drzave sa
razli¢itim namerama obuhvatajuci i finansijski profit. U ovom slucaju mogu se predstaviti
kao otezavajuce okolnosti sa znatnom tezinom samo ukoliko nije okrivljen i ima druge
elemente odredene elemente kao na primer iz poglavlja XIV.

D. Olaksavajuce okolnosti

Specifi¢na priroda kibernetskog kriminala oteZava odredivanje okolnosti kako olakSavajuca
okolnost tako da je tesko da se odredi koja od olakSavajuéih okolnosti moze imati veliku tezinu u
odnosu na ostale okolnosti iste prirode.

Ipak, bazirajuéi na nasu sudsku praksu kao i kod drugih krivi¢nih dela i u ovim krivicnim
delima je priznanje krivice koja se uzima kao baza olakSavaju¢ih okolnosti u slucajevima
odredivanja kazne za pocinjeno krivi¢no delo u ovom poglavlju. Ali kao Sto je potencirano i u
drugim poglavljima priznavanje krivice ne treba automatski uzeti na smanjenu kazna ispod
zakonskog minimuma. U sluc¢ajevima kada je priznavanje krivce u okviru i dugih olakSavajuc¢ih
okolnosti ( pr. ranije ponaSanje pocinioca, iskazano kajanje, nadoknada Stete ili spremnost za
nadoknadu $tete, ekonomsko stanje, tesko zdravstveno stanje pocinioca ili jednog od Clanova uze
porodice 1 dr.) u tim sluajevima ublaZena kazna moze biti prihvatljiva, podrazumeva se kada je
uvideo sve okolnosti u konkretnom slucaju.

Li¢ne okolnosti kao 1 karakter poc¢inioca krivicnog dela; dokazi da je pocinioc imao dosta
malu ulogu u izvrSenju krivicnog dela; ¢injenica da je poc¢inioc u€estvovao u izvrSenju krivicnog
dela ali ne kao lider nego potpomognut, podrzan ili pomagao drugog na neki drugi nacin, zatim
starosna dob pocinioca ( mlad ili star); saradnja pocCinioca krivicnog dela sa sudskim i
istraziteljskim organima kao i1 njegovo ponaSanje nakon pocinjenog dela moze se tretirati kao
olakSavaju¢a okolnost, normalno imaju¢i u vidu specificnost svakog predmetnog slucaja
pojedinacno.

Baziraju¢i se na prirodu dela koja sa izvrSe sa upornosc¢u i jednim iskustvom sa posebnom
sposobnos¢u pocinoca sa jedne strane, jer se retko deSava da se izvrSi na jednoj jedinoj instanci

time se opravdava konstatacija olakSanih okolnosti u ovom slucaju i nikako prevladavanjem
otezavajucih okolnosti.

E. Primena drugih kazni
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Bez sumnje kada je u pitanju krivicno delo kibernetski kriminal imajuéi u vidu kaznjavanje
predvideno za ovo vrstu krivicnog dela, u odredenim situacijama treba uzeti u obzir i izricanje
drugih kazni.

Uslovna kazna je odgovarajuéa za primenu u odredenim sluéajevima primenjujuéi odredbe Clana
47.,48.149. KZRK—a. U odredenim okolnostima od velike vaznosti je izricanje sudske uslovne
kazne donoseci odluku da se kazna izvrsi ukoliko pocinioc krivicnog dela u odredenom vremenu
ne vrati prisvojenu dobit zadobijenu izvrsenjem krivicnog dela, ne kompenzuje pricinjenu Stetu
nastalom izvrsenjem krivicnog dela ili ne ispuni druge obaveze pogotovo obaveze iz Clana 56.
stava 1.14 KZRK-a ( da ne poseduje, ne upotrebljava kompjuter i ne pristupa internetu onako kao
Sto sud zahteva).

Zabrana obavljanja profesije, delatnosti ili duznosti —ta¢nije stav 5 ovog Clana je predvideo da ¢e
sud izre¢i kaznu poéiniocu krivi¢nog dela iz Clana 165. ili Poglavlja XX ovog Koda poéinjenog
nad decom, zabrana obavljanja profesije, delatnosti ili duZnosti koji obuhvata redovan kontekst u
odnosu na decu i to u dozivotnom trajanju podleganjem periodi¢nog sudskog nadgledanju po
okoncanju perioda od (10) deset godina od perioda izricanja kazne. Sa dopunskom izmenom
KZRK-a 2023 god. Clana 232.33? prethodnog Zakonika uklonjen je i isti sadrzaj ovog Clana i uneto
je novo poglavlje XXIVVA kao novi Clan 277/1 pod nazivom “ Sadrzajni materijal za upotrebu i
seksualnu zloupotrebu dece”. Sledstveno tome, logi¢no je da sud moze izreé¢i istu meru
pociniocima krivi¢nog dela iz Clana 277/1.

Novcéana kazna- Za neka kriviéna dela iz ovog poglavlja predvida se na kumulativan na¢in nov¢ana
i kazna zatvorom, stoga visina novCane kazne obavezno se izri¢e u zavisnosti od kriterija
predvidene zakonom. U ovom aspektu treba napomenuti da pri izricanju nov¢ane kazne sud mora
uzeti u obzir 1 imovinsko stanje pocinioca 1 posebno uzeti u obzir visinu liénih primanja, drugih
prihoda, imovine 1 njegovih obaveza. Stoga je vazno da pri izricanju nov¢ane kazne sudovi uzmu
u obzir Posebne smernice Vrhovnog suda Kosova za odredivanje nov€ane kazne kao sankcije za
krivi¢na dela prema Krivi¢nom zakonu Republike Kosovo. Dok, u slu¢aju izricanja novcane kazne
pravnim licima za krivi¢na dela iz ovog poglavlja, sudovi moraju voditi ra¢una o okolnostima
predvidene Zakonom o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela.

Zaplena- Kod krivi¢nih dela kibernetskog kriminala zaplena je obavezna i to prema odredbama
Clana 277/L zakona Br. 08/L-188 za dopunsku izmenu Krivi¢nog zakonika Republike Kosovo Br,
06/L-074 koji predvida Oduzimanje elektronske opreme i ovaj Clan odreduje zaplenu elektronske
opreme 1 programa koji se koriste za krivicna dela ovog poglavlja prema Zakoniku za krivi¢nu
proceduru.

Oslobadanje od kazne se ne moze primeniti kod pocinjenih krivi¢nih dela iz ovog poglavlja.

332K riviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074,Poglavlje XX, Clan 232. Zloupotreba dece u
pornografiji, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina.
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XIII. Poglavlje XXV Krivi¢na dela protiv privrede

OpSta razmatranja

Ekonomija i ekonomski sistem jedne zemlje su vitalno vazni segmenti druStvenog Zivota.
Na osnovu znacaja privrede za drustveno blagostanje, drzava se zalaze za kreiranje ekonomske
politike koja odgovara drustvenim potrebama i interesima. Paralelno sa ekonomskom politikom
donose se i pravno-kaznene norme koje predvidaju kaznene mere za odredena dela koja ugrozavaju
postojeée odnose u privredi jedne zemlje.

Privredni kriminal obuhvata razliite oblike kriminalnog ponasanja (izvrSenog ili
neizvrSenog) fizi¢kih i1 pravnih lica u oblasti finansijskog prometa i poslovanja. Ove radnje su
usmerene protiv privrednog sistema i predstavljaju rizik za njegovu stabilnost, kao i za ekonomske
odnose u zemlji.

KZRK u poglavlju XXV je predvideo trideset i pet (35) krivi¢nih dela protiv privrede. Ova
krivi¢na dela su usmerena protiv privrednih interesa jedne zemlje. U vezi sa motivom za izvrSenje
ovih kriviénih dela, ova dela su motivisana imovinskom koristi za sebe ili druge. Krivi¢ni zakonik
Republike Kosovo- Zakonik Nr.06/L-074 je predvideo osnovne zakonske inkrimisane forme koje
takode obuhvataju 1 krivicni prestup Pranje novca i finansiranje terorizma koji je kaznjiv prema
zakonu br. 05/1 -096 o Sprecavanju pranja novca i borbi protiv finansiranja terorizma.

Glavne karakteristike kriviénih dela u privrednoj oblasti su materijalna korist ili neke druge
koristi. Kao pocinioci ovih krivicnih delo mogu biti fizicka i pravna lica, lica sa odredenom
odgovornosé¢u kao i druga lica. Stoga se u nastavku pojedinacna obrada za fizicka i pravna lica.

1. Odmeravanje kazne za fizicka lica

A. Polazni osnov

Kada je re¢ o polaznoj osnovi za fizicka lica predstavljena je razlika izmedu krivi¢nih dela sa
niZom, prose¢nom 1 maksimalnom kaznom.

Visina kazne za krivi¢na dela je stvar zakonskih odredbi gde je kategorizacija jednostavna i
isklju¢ivo bazirana na stepenu kazne ¢ine¢i podelu koja pomaze prilikom odredivanja polazne
osnove na koju ¢e se orijentisati sudije prilikom odredivanja 1 izricanja odgovarajuce kazne.

=u B

prestup sa nizom prestup sa prestup sa visokom
kaznom prosecnom kaznom kaznom
B Polazni osnov u poredenju sa
maksimalnom predvidenom 1/3 1/2 2/3
kaznom
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Kao §to se moze videti iz grafikona krivica dela sa niskom kaznom imaju polazni osnov 1/3
od predvidene kazne u zavisnosti od olakSavajucih 1 otezavajuc¢ih okolnosti pomera se sa ove
pozicije 1 obuhvaca kaznu do 5 godina zatvora.

Za krivicne prestupe sa proseCnom kaznom koja obuhvataju krivi¢na dela kazne od 5-10
godina zatvora odredena je polazni osnov od 1/2 imaju¢i u vidu tezinu pocinjenog dela u zavisnosti
od olakSavajucih i otezavajucih okolnosti sud ¢e i¢i u pravcu maksimalne ili minimalne kazne.

Jedina krivi¢na dela sa maksimalnom kaznom iznad 10 godina su dela iz Clana 294333,
306.%3%1302.%° koji se pozivaju na Zakon o spre¢avanju pranja novca i finansiranju terorizma a za
koje je predvidena kazna od 5-15 godina zatvora.

. Otezavajuce okolnosti

Za ta¢nu procenu odmeravanja kazne posebno treba obratiti paznju na otezavajuce okolnosti
prema kojima je izvrSeno krivi¢no delo predvidene u Clanu 70. Stave 2 KZRK-a.

- Zloupotreba vlasti i ovla§éenja pocinioca krivicnog prestupa bilo da je sluzbeno ili
odgovorno lice, uzimaju se kao otezavajuce okolnosti, iako se u mnogim krivi¢cnim delima
prema ovom poglavlju sluzbeno ili odgovorno lice predstavlja kao element krivicnog dela, pa
i u ovim slucajevima treba izbe¢i dvostrucenje.

- Stepen privredne Stete — je karakteristika mnogih prestupa ovog poglavlja koje ukljucuje
razliite stepene Stete da bi preSao u kaznjivo stoga se navodi stepen Stete (i to uglavnom u
smislu kvantitativne finansijske Stete). Medutim, ¢ak 1 unutar iste kategorije postoji mogucénost
razlikovanja stepena Stete, osim finansijske uzimaju se u obzir druge Stete koje mogu biti
medusobno povezane. Uzmimo za primer kriviéno delo sklapanje §tetnog ugovora iz Clana
285. KZRK, gde se u stavu 2. pominje pri¢injenu $tetu preko 100.000€ a §to se prema Clanu
113. KZRK-a smatra Stetom velikih razmera. Medutim, u odluc¢ivanju s obzirom na to da je
ovim stavom predviden samo nizak stepen ispada da pri¢injena Steta moze dosti¢i mnogo vece
cifre, pa sud na osnovu toga moze odluciti da 1i ¢e odrediti prema zakonski predvidenoj
minimalnoj ili maksimalnoj kazni. Naravno, sud, pored utvrdivanja visine pri¢injene novcane
Stete mora uzeti u obzir 1 druge Stete kao npr. Uticaj na javno zdravlje i Zivotnu sredinu,
odredene kategorije itd. da se na adekvatan nacin utvrdi Steta ili unistenje kao posledica ovog
dela.

333 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Clan 294. Organizovanje piramidalnih $ema i protivpravnog kockanja,
Zakonik br. 06/L-064, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina.

33 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Clan 306. Dogovaranje i prevara sa vladinim obveznicama Zakonik br.
06/L-064, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina.

335 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Clan 302. Pranje novca Zakonik br. 06/L-064, SluZbeni list Republike
Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina.
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Period nezakonitog dela — ako su nezakonite radnje trajale duzi vremenski period to
pokazuje ne samo upornost i umisljaj poc¢inioca ali takode predstavlja nuzni indikator koji
doprinosi izricanju najvise kazne.

Visok stepen uceSéa okrivljenog lica-u kojoj meri je angazovan pocinilac u izvrSenju
kriviénog dela ili u slucajevima saucesnistva ili udruzenog kriminala na kojem stepenu 1
nacinu je bio obuhvacen pocinioc ovog krivicnog dela.

Broj Zrtava- ukoliko je krivi¢no delo obuhvatilo kao S§to je reCeno gore u tekstu veci broj
lica ili ekonomskih objekata predstavlja otezavajucu okolnost.

Uticaj privrednog trziSta- Ukoliko je krivicno delo izazvalo destabilizaciju ili je
negativno uticalo na ekonomsko trziste, sledstveno tome gradani su finalne zrtve jedne
takve destabilizacije jer uti¢e na njihovu ekonomsku porodi¢nu situaciju.

Li¢ni profit- profitabilna visina ili suma koju je pocinilaca profitirao izvrSavanjem
krivicnog dela je otezavajuca okolnost u slucajevima kada visina Stete nije kvalifikovan
elemenat krivicnog dela.

Ranije kazne ili recidivizam-kod osoba koje su recidivisti a pogotovo kod krivi¢nih dela
iste prirode trebaju se uzeti kao otezavajuce okolnosti. Stoga ranije osudivano okrivljeno
lice koje ne ispunjava koncept visestrukog recidivizma u skladu sa Clanom 75 KZRK-a
objaSnjeno u prvom delu Vodica preciznije u Glavi V-PooStravanje 1 ublazavanje kazni u
skladu sa Clanom 70 KZRK.

C. OlakSavajuce okolnosti

Olaksavajuée okolnosti se mogu uzeti kao okolnosti predvidene Clanom 70. stav 3. KZRK-

a. Treba poznavati prirodu i raznovrsnost ovih dela stoga sudovi trebaju biti obazrivi u odredivanju
odgovarajuce tezine olakSavajucih okolnosti u zavisnosti konkretnog pocinjenog dela.

Priznavanje krivice ili sporazumno priznanje krivice u kriviénim delima maksimalne 1
prosecne kaznjivosti prema ovom poglavlju ne trebaju se smatrati kao automatsko
ublaZzavanje kazne ispod zakonskog minimuma u slu€ajevima kada ista nisu propracena
drugim izuzetnim olakSanim okolnostima.

Rehabilitacija ili povrac¢aj nalinjene Stete- ukoliko je pocinioc vratio prisvojene
vrednosti ili je sanirao prifinjenu Stetu moZe se preracunati kao olakSavajuca
okolnost.

Cinjenica da je poinioc imao relativnu malu ulogu u izvr$enju krivi¢nog dela. Cinjenica
da je poc€inilac imao relativnu malu i nesamostalnu ulogu u delovanju sa drugima onda ima
ograni¢enu posrednu ulogu. Cinjenica da poéinioc nije imao glavnu ulogu nego ulogu uz
posrednu pomo¢, podsticatelja ili delovao u saradnji sa drugima.

Li¢ne okolnosti- tesko li¢no ili porodi¢no stanje pocinioca krivicnog dela.

Olaksavajuée okolnosti se mogu uzeti i iz drugih okolnosti predvidene u Clanu 70. stava 3 KZRK.

Imajuéi u vidu prirodu 1 raznovrsnost ovih kriviénih dela, sud treba biti obazriv u zavisnosti
konkretnog krivicnog dela na odredivanju odgovarajuce tezine ovim olakSanim okolnostima.
Posebno stepena krivicne odgovornosti 1 konkretno pri¢injenoj Steti.
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D. Upotreba drugih kazni

Izricanje uslovne kazne —primena ove kazne moze biti izreCena od strane suda za pocinjena
dela iz ovog poglavlja. Medutim, sudovi uvek moraju voditi ratuna o stepenu odgovornosti
pocinioca i stepenu Stete koju je pocinioc pricinio. Izricanje uslovne kazne moze biti razumno
za pocinioce koji se po prvi put se suocavaju sa zakonom i to za lakse oblike krivicnih dela
kada nisu propra¢ena drugim posebno otezavaju¢im okolnostima.

Izricanje novcéane kazne-U nekim kriviénim delima navedenim u ovom poglavlju, predvidena
je mogucénost izricanja nov¢ane kazne kao glavne kazne i kao alternativne kazne zatvora.
Medutim, da bi nov€ana kazna imala odgovarajuéi efekat, mora se obezbediti da se iznos
navedene novc¢ane kazne izrice u odnosu na materijalnu situaciju izvrSioca u skladu sa
odredbom Clana 69. stav 5. KZRK takode i primenom Vodi¢a za kriviéne kazne Vrhovnog
suda. Ne preporucuje se zamena zatvorske kazne novéanom za najteza krivi¢na dela iz ovog
poglavlja. Sud treba da vodi rac¢una i o odredivanju naknade, s obzirom na to da krivicna dela
iz ovog poglavlja mogu prouzrokovati veliku imovinsku $tetu.

Izricanje dopunske kazne — pociniocima krivi¢nih dela iz ovog poglavlja posebno je vazno
izricanje dodatnih kazni iz Clana 62. i 63. kada po¢inilac kriviénog dela iz ovog poglavlja e
izvr$i zloupotrebu sluzbene duznosti ili ovlaséenja kao odgovorno pravno lice.

Sudska opomena - u ovom poglavlju kriviénih dela mogu se izre¢i napomene u sluc¢ajevima
kada je predvidena kazna zatvora do jedne (1) godine i treba imati u vidu da je krivi¢no delo
ucinjeno pod posebno olakSavajuéim okolnostima.

Oslobadanje od kazne - u ovom poglavlju krivicnih dela nije predvidena moguénost
oslobadanje po¢inioca od kazne stoga odredbe iz Clana 74 KZRK-a ne mogu primeniti.
Zaplena- za nekoliko krivicnih dela iz ovog poglavlja je predvidena obavezna zaplena dobara
ili robe.

Odmeravanje kazne za pravna lica

Obzirom da krivi¢na dela ove prirode se nadovezuju sa pravnim licima od vitalne vaznosti je
336

odredivanje sankcija pravnim lica. Prema Zakonu za odgovornost pravnih lica za krivi¢na dela’"®,
pravnom licu se mogu izre¢i i ove sankcije:

A.

- Kazne
- Uslovne kazne i
- Mere bezbednosti
Vrste kazni koje se mogu izreci pravnom licu za krivi¢na dela su:

Novcana kazna 1 prestanak pravnog lica.

Novcéana kazna

336 Krivieni Zakonik Republike Kosovo, Zakonik Br. 04/L-030, O Odgovornostima pravnih lica za kriviéna dela , Sluzbeni
List Republike Kosovo/Br.16., 14. septembar 2012, Pristina.
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Novcana kazna za pravna lica se moze izre¢i u iznosu od 1000 do 100000 evra. U vezi sa novéanom
kaznom iz Clana 9. Zakona za minimalnu i maksimalnu nov¢anu kaznu zavisi od pri¢injene Stete.
Kao uvek treba napomenuti da odredivanje Stete treba uvek biti prioritet u skladu sa novcanom
kaznom..

Uticajne okolnosti na odmeravanju novcéane kazne za pravna lica

Odredivanje adekvatne novcane kazne za pravna lica je osnov za uklanjanje motiva za koje
se subjekti anagazuju u ove nelegalne aktivnosti. Kao i kod kazne zatvorom za pravna lica Zakon
0 kojem se govori u Clanu 10 predvida i okolnosti koje mogu uticati na visinu novéane kazne stoga
se sud obavezuje da ih uzme u obzir:

- Odmeravanje pocinjenog krivi¢nog dela
- Proizasle posledice ili koje su mogle proizaci
- Okolnosti u kojima je poc¢injeno krivicno delo
Finansijska situacija 1 sposobnost placanja pravnog lica
Polozaj i broj odgovornih lica u odnosu na pravno lice u cilju ometanja i otkrivanja
kriviénog dela
Odnos prema zrtvi kriviénog dela
Ponasanje pravnog lica nad pocinjenim krivicnim delom obuhvataju¢i i priznanje
odgovornosti za pocinjeno krivi¢no delo.
Prema stavu 2. istog zakona sud ¢e posebno uzeti u obzir:
- ako je pravno lice prethodno osudivano za krivi¢no delo
- dalije prethodno krivi¢no delo iste vrste sa aktuelnim krivicnim delom i
- vremenski raspon od prethodne kazne

Zakonom je takode predvideno ublazavanje kazne ukoliko predvida ovaj zakon ili zakon predviden
za ovo krivi¢no delo ili ukoliko postoje posebne olakSavajuce okolnosti.

Za kraj, zakonom je takode predvideno i pooStravanje kazne za recidive ne samo za pravna lica
nego 1 za odgovorna lica 1 to po istim odredbama KZRK-a, zna¢i do udvostrucavanja iznosa
najvece kaznene mere kada je u pitanju visestruki recidiv. Kada je u pitanju viSestruki recidivizam
zakon zatim tretira 1 ovaj predmetni slucaj.

Iznos novcane kazne za pravna lica u SAD

U cilju ilustracije prakse i1 propisa drugih zemalja, ovo poglavlje je posveceno na¢inu na
koji je predviden obracun kazni za pravna lica u SAD. Pored Smernica za odmeravanje kazni,
Komisija za izricanje kazni u SAD (u daljem tekstu Komisija) je takode predvidela naCin merenja
novéanih kazni. Dakle, prema publikaciji ,, Novéane kazne za organizacije*.**” Glavne diferencije
koje je sud uzeo u obzir:

- Organizacija koja uglavnom deluje u cilju kriminalnih radnji ili uglavnom
kriminalnim sredstvima u tom slucaju sud izrice sumu do maksimalne predvidene
zakonske kazne dovoljne da oduzme organizaciji sva njena neto sredstva. Ovaj dokumenat
pod “neto sredstva” podrazumeva ogranicen izraz tj. preostala sredstva nakon isplate svih
legitimnih potrazivanja poverilaca bona fide. U slucajevima kada nije poznata ukupna

337 Novéane kazne za organizacije, Ured glavnog tuzioca, Komisija za odmeravanje kazne [Premier, Fines for
Organizations, Office of the General Counsel, United States Sentencing Commission], Washington DC, May 2023,
zadnji pregled 10 korrik 2024 https://www.ussc.gov/guidelines/primers/fines-organizations
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vrednost sredstava organizacije onda sud izri¢e zakonsku predvidenu maksimalnu nov¢anu
kazanu u odsustvu poverilaca u dobroj veri.

- Druge organizacije koje ne deluju uglavnom za svrhe kriminalne radnje ili preko
kriminalnih sredstava gde u tim slucajevima odmeravanje novcane kazne uglavnom
zavisi od procene pricinjene Stete koja se moze kvantifikovati.

Sto se ti¢e okolnosti koje uti¢u na novcanu kaznu prema Komisiji visina nov¢ane kazne zavisi
od nivoa odgovornosti/krivice organizacije. Okolnosti koje reflektuju na ove faktore su:

- Nivo zaposlenih- ako su u pitanju zaposleni visokog nivoa u Organizaciji ili Organizacionoj
jedinici (kao pr. Rukovodioci organizacije ili Organizacione jedinice ili se radi o nivo
srednjeg stepena) koji ucestvuju, tolerisu ili svesno ignoriSu kriminalne radnje.

- Organizaciona proslost

- Ukoliko je organizacija prekrsila neku od ranijih sudskih odluka

- Ometanje pravde

Sa druge strane, olakSavajuce okolnosti koje se uzimaju u obzir da bi se smanjio stepen krivi¢ne
odgovornosti u slucajevima:

- ukoliko je krivi¢no delo prethodno prijavljeno

- ukoliko organizacija ima efektivan program Etike

B. Prestanak pravnog lica

Prema zakonu na snazi, za pravno lice koje je formirano sa ciljem izvrSenja krivicnog dela
ili delatnosti a iskoristilo je uglavnom za izvrSenje krivicnog dela stoga se izri¢e kazna za prestanak
pravnog lica. Izuzete su jedinice lokalne samouprave ili politicke partije.

C. Uslovna kazna za pravna lica

Pravnom licu za krivi¢no delo sud moze izre¢i uslovnu kaznu u visini do 50.000 evra za
jedan vremenski period ne manji od dve godine. Ova kazna je predvidena u Clanu 12. Zakona. Sto
se tice uslova za izricanje kazne, njegovog efekta I opoziva uslovne kazne sprovesce se u skladu
sa odredbama KZRK-a. Kod uslovne kazne sud moze odrediti da 1i ¢e se kazna sprovesti iako je
pravno lice kaznjeno na odredeno vreme:

- Ne vrati nov¢anu dobit dobivenu poc¢injenim kriviénim delom,
- Ne nadoknadi Stetu koju je naneo kriviénim delom ili
- Ne ispunjava druge obaveze predvidene krivi¢no pravnim odredbama.

D. Mere bezbednosti

Zakon u Clanu 13. je predvideo nekoliko mera bezbednosti koje mogu da se izreknu pravnom licu
daju¢i dodatne detalje 1 za svaku posebno:

- zabrana obavljanja odredenih registrovanih delatnosti ili poslova;

- oduzimanje predmeta, zaplena i nezakonito materijalno prisvajanje

- javna objava presude.
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XIV. Poglavlje XXVI Krivi¢na dela protiv imovine

OpSta razmatranja

Krivi¢na dela protiv imovine smatraju se jednim od najvaznijih poglavlja posebnog dela
KZRK —a. Ova krivicna dela su deo takozvanog ,.klasicnog kriminala “, jer je vec¢ina njih bila
obuhvacena i u najstarijim krivicnim zakonima. Ovo poglavlje krivi¢nih dela prepoznato je, uz
neke manje izmene, u svim kriviénim zakonima savremenih drzava.*3

Generalno, primarno zastitno nacelo ovog poglavlja krivi¢nih dela je imovina. Pod pojmom
»,imovina “podrazumevamo nepokretnu imovinu, pokretnu imovinu, kao i imovinska prava i
interese koji pripadaju pravnim licima (fizickim i pravnim licima). Medutim, treba napomenuti da
je imovina zasti¢ena i1 drugim poglavljima KZRK-a, npr. Poglavlje krivi¢nih dela protiv privrede;
Poglavlje o sluzbenoj korupciji i krivicnim delima protiv sluzbene duznosti; Poglavlje krivi¢nih
dela protiv opste bezbednosti ljudi i imovine 1 dr. Za razliku od drugih poglavlja KZRK-a, u kojima
je imovina posredno garantovana i zasticena, u poglavlju krivi¢nih dela protiv imovine garantuje
se primarna i neposredna zastita imovine.>*

Imovina je, pored zakonskih odredbi KZRK-a, zasti¢ena i drugim pravnim aktima. S tim u
vezi, vredi napomenuti da je imovina zastiena i garantovana Ustavom Republike Kosovo (Clan
46), zatim Zakonom o svojini i drugim ste¢ajnima pravima,®*’ kao i drugim gradanskim zakonima.

Treba napomenuti da drzava u principu $titi imovinu, odredbama gradanskih 1 privrednih
zakona, dok odredbama krivicnih zakona samo kada je ugrozeno; oSte¢enjem ili oduzimanjem
imovine, a poc¢injeno koriS¢enjem nasilja, pretnji, prevare i drugih opasnih dela.

Vecinu kriviénih dela iz ovog poglavlja moze izvrsiti bilo koje lice (delicta communia).
Medutim, neka od ovih krivi¢nih dela mogu izvr$iti samo lica koja poseduju odredena svojstva,
kao npr. krivi¢no delo "Zloupotreba tude imovine", iz Clana 318. stav 2. KZRK i krivi¢no delo
"Zloupotreba poverenja", iz Clana 330. stav 2. KZRK mozZe izvrsiti samo staratelj, advokat ili bilo
koje drugo lice koje ima zakonsku obavezu prema vlasniku imovine (delicta propria).

Krivi¢na dela protiv imovine mogu se izvrsiti samo kao najteZi oblik krivice, odnosno samo
sa umisljajem. Za svako krivicno delo obuhvaéeno ovim poglavljem nije izri¢ito predvideno da se
ono moze izvrsiti i iz nehata.>*!

Osnovna namera vecine krivi¢nih dela protiv imovine je da su pocinjena svesno sa ciljem
sticanja protivpravne imovinske koristi za sebe ili za druga lica; * (npr. kriviéna dela: ,,Krada”,>*

3% SHALA AFRIM, Poseban deo kriviénog prava sa slu¢ajevima iz sudske prakse, Gnjilane, 2010, str. 225;

339 Ty

340 Zakonik br. 03/L-154 o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, dana 25.06.2009.

34 SHALA AFRIM, Poseban deo krivicnog prava sa sluc¢ajevima iz sudske prakse, Stoga, u nauci Krivi¢nog prava
preovladuje stav da krivi¢no delo “Kupovina, prijem ili skrivanje stvari steGenih izvr§enjem kriviénog dela” , Clan
333, st. 2, KZRK, moze se okoncati takozvanim ,,meSovitim oblikom krivice*,

342 Clan 313 KZRK-a
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., Teska krada™* itd.). Medutim, neka krivi¢na dela iz ovog poglavlja vrie se i u druge svrhe, npr.
krivicno delo ,,Oduzimanje pokretne imovine” izvrSeno je ,u cilju zadrzavanja imovine u
posedu”,*** ali ne i prisvajanja, ili kriviéno delo ,,O8teéenje imovinskog prava drugog lica”,>*
izvrSeno je ,.,u cilju spreCavanje ostvarivanja imovinskopravnih zahteva, i to u cilju spre¢avanja
isplate duga® itd. U nekim drugim krivicnim delima iz ovog poglavlja ,,svrha pocCinioca je samo
ostecenje imovine drugog lica “, npr. krivi¢no delo ,,UniStavanje ili ostecenje imovine ”. 346

Krivicno gonjenje za vecinu ovih krivicnih dela preduzima se po sluzbenoj duznosti (ex
officio) Medutim, za neka krivicna dela gonjenje se preduzima po predlogu ostecenog, npr.
kriviéno delo ,,Zloupotreba tude imovine “iz Clana 318. stav 7. KZRK-a, itd. Dok je Clanom 335.
Krivi¢nog zakonika predvideno da kada su po¢injena kriviéna dela iz Clana 313., 314. i 315. stava
1 i Clana 332. ovog Zakonika protiv lica &iji je Clan porodice poéinilac, podinje kriviéni postupak
po predlogu, kada je u pitanju manji iznos od dvesta pedeset (250) evra.

Druga osobenost Poglavlja krivi¢nog dela protiv imovine je predvidena nov¢ana kazna za
vec¢inu krivi¢nih dela. Predvidena novcana kazna je kumulativno sa kaznom zatvora ali je za neka
krivi¢na dela predvidena i alternativno sa kaznom zatvora.**” Medutim, treba naglasiti da za svako
krivicno delo iz ovog poglavlja nije predvidena nov€ana kazna kao jedina kazna, samo u
slu¢ajevima kada je nov€ana kazna predvidena ili kao kumulativna kazna zatvora ili alternativna
kazna zatvora.

Pored Cinjenice da je za vecinu kriviénih dela protiv imovine propisana nov¢ana kazna,
vazno je napomenuti da za ova krivi¢na dela nisu odredene minimalne i maksimalne novcane
kazne. U ovim sluéajevima , primena zakonske odredbe iz Clana 43. stav 1. KZRK-a u kojoj je
zakonskom odredbom predvideno da novcana kazna ne moze biti manja od sto (100) evra
(minimalni ukupni iznos) niti prelazi dvadeset pet hiljada (25.000) evra, dok za krivi¢na dela koja
se odnose na terorizam, trgovinu ljudima, organizovani kriminal ili krivi¢na dela uc¢injena u cilju
sticanja imovinske koristi kazna ne moze biti veca od petsto hiljada (500.000) evra (maksimalni
ukupni iznos). Na ovaj nacin, na osnovu prethodno izloZenog, proizilazi da je opSta minimalna
novcéana kazna od sto (100) evra, predvidena navedenom zakonskom odredbom, ujedno i posebna
minimalna nov€ana kazna za predvidena krivi¢na dela protiv imovine, dok su maksimalni ukupni
iznosi kazne predvideni navedenom zakonskom odredbom kao posebni maksimumi za ova
krivi¢na dela. Tako da za krivi¢na dela protiv imovine pocinjena u cilju sticanja imovinske koristi,
posebna maksimalna nov¢ana kazna je petsto hiljada (500.000) evra, dok je za druga krivicna dela
protiv imovine maksimalna nov¢ana kazna od dvadeset pet hiljada (25.000) evra).

34 Clan 315 KZRK-a

34 Clan 319 KZRK-a

345 Clan 332 KZRK-a

340 Clan 321 KZRK-a

37 ako se za jedno odredeno kriviéno delo predvidi da se po¢iniocu izrekne novéana ili zatvorska kazna onda u tim
slucajevima imamo mogucénost izricanja dvostrukog kaznjavanja na kumulativan na¢in. Prema KZRK , obi¢no
mogucnost izricanja dve vrste kazni na kumulativan nacin je predvideno u slucajevima krivi¢nih dela izvrSena sa
ciljem pridobijanja imovinske koristi. Veznik i koji se upotrebljava u sredini novcane kazne i kazne zatvorom je
predvideni kriterijum u ovom pravcu, drugim re¢ima ukoliko se izmedu nov¢ane kazne i zatvorske kazne upotrebio
veznik i onda mozemo konstatovati da je za pocinjeno krivicno delo izrecena kumulativna kazna zatvorom i novcana
kazna. Dok, u krivicnim predmetima ukoliko je upotrebljen izraz ili onda mozemo konstatova da je za odredeno
delo predvidena alternativna kazna. U ovim slucajevima predvidene alternativne kazne su podjednaka i sud je
ovlaséen za izricanje jedne ili druge vrste kazne, dok u slu¢ajevima predvidanja kumulativne kazne onda se sud
obavezuje da izrekne obe kazne. SHALA AFRIM, Poseban deo Krivicnog prava u predmetu iz sudske prakse.
Str.34.
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U kontekstu stepena rizicnosti krivi¢nih dela, ovo poglavlje krivi¢nih dela predvida krivicna dela
sa niskim stepenom rizika, krivicna dela srednjeg stepena rizika i krivicna dela sa visokim
stepenom rizika. Upravo, na osnovu ovog kriterijuma, krivicna dela protiv imovine mogu se
sistematizovati u tri (3) grupe:

1. Krivicno delo sa niskim stepenom rizika za koje je predvidena nov€ana kazna sa/ili zatvorom
gde je predvidena maksimalna zatvorska kazna do Sest (6) meseci; dve (2) godine; tri (3)
godine; Cetiri (4) godine I pet(5) godina.

2. Krivicno delo sa srednjim stepenom rizika za koje je predvidena nov¢ana kazna sa/ili zatvorom
gde je predvidena maksimalna zatvorska kazna do sedam (7) godina; osam (8) godina; I deset
(10) godina kao 1

3. Krivicno delo sa visokim stepenom rizika za koje je predvidena nov¢ana kazna sa/ili zatvorom
gde je predvidena maksimalna zatvorska kazna do dvanaest (12) godina; petnaest (15) godina;
i dvadesetpet (25) godina*?® ili doZivotnom kaznom zatvora. DoZivotna kazna zatvorom je

predvidena za krivi¢na dela “GrabeZljiva krada™** “Otmica > ***i “Podmetanje pozara”.*>!

A. Proces odredivanja kazne

Kao $to je navedeno u poglavlju krivi¢nih dela protiv imovine predvidene su razlicite kazne
zatvora; /ili nov€ane kazne, od najblazih do najstrozih kazni.

Sli¢no kao i u drugim poglavljima KZRK-a ¢ak i u slu¢aju odredivanja kazni, za krivi¢na dela
protiv imovine, sudovi moraju voditi ra¢una o minimumu i maksimumu izre¢ene kazne predvidene
za konkretna krivi¢na dela, kao i da mora uzeti u obzir svrhu kazne, principe definisane zakonskim
odredbama KZRK-a, kao i konkretne olak$avajuée i otezavajuée okolnosti.>>?

Takode je vazno napomenuti da kada su u pitanju krivicna dela protiv imovine u toku procesa
odredivanja kazne sudovi moraju voditi racuna o jednom od osnovnih nacela krivi¢nog prava da
wkazna treba da bude srazmerna teretu krivicnog dela iz ovog poglavlja kao i ponaSanju i

okolnostima pocinioca”.>>

U tom smislu, kazna mora biti srazmerna teretu krivicnog dela 1 stepenu kriviéne odgovornosti
pocinioca. Pored toga, srazmernost i pravednost kazne se izraZava uzimaju¢i u obzir ne samo teZinu
krivicnog dela i kriviénu odgovornost, ve¢ 1 druge objektivne i subjektivne okolnosti, kao Sto su:

348 Kvalifikovana kriviéna dela kao $to su ’Razbojni¢ka krada’’ Clan 316., st.4, KZRK i ’Razbojniitvo’’ Clan 317.,
st.5, KZRK su predvidene kazne zatvorom u trajanju od najmanje deset (10) godina, ili kaznom dozivotnog
zatvora. Obzirom da za oba (2) kvalifikovana oblika krivi¢nih dela nije propisan zaseban maksimum zatvorske
kazne onda se primenjuje zakonska odredba Clana 42., st. 1 KZRK (opéti maksimum zatvorske kazne ) iz koje
proizilazi da je utvrdeni maksimum zatvorske kazne za ove kvalifikovane oblike, kazna zatvora dvadesetpet (25)
godina.

349 Clan 316., st.4, KZRK

3%0 Clan 317., st.5, KZRK

351 Clan 322., st.4, KZRK, Zakonikom je propisana kazna doZivotnog zatvora za najteza krivi¢na dela pozivajuéi se
na Clan 42., st.2 gde sud moze da izrekne kaznu zatvora do trideset i pet (35) godina.

352 Clan 69, st.1, KZRK
353 Clan 69, st.2, KZRK
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npr. prethodni zivot pocCinioca, ponaSanje nakon izvrSenja krivicnog dela, opsti 1 posebni ciljevi
kaznjavanja i dr.>>*

Obzirom da je za vecinu krivicnih dela protiv imovine predvidena i nov¢ana kazna, onda
sudovi u procesu odredivanja kazne trebaju uzeti u obzir i imovinsko stanje okrivljenog a posebno

visinu liénih primanja, drugih prihoda, imovinu i obaveze. Takode, treba naglasiti da sudovi ne bi
trebalo da odreduju novéanu kaznu u visini koja je izvan moguénosti okrivljenog.>>

Kada je rec¢ o izricanju nov€ane kazne za krivi¢na dela protiv imovine, i ne samo, sudovi
trebaju imati u vidu i neke vazne aspekte koji su detaljno obrazlozeni u Specificnom Vodicu
Vrhovnog suda Kosova — Odredivanje nov€ane kazne kao sankcija za krivicna dela prema
Kriviénom Zakoniku Republike Kosovo.3

B. Polazni osnov

U cilju harmonizacije pristupa u odmeravanju kazne za krivi¢na dela protiv imovine na dole
navedenom prikazu mozete uociti preporuke polazne osnove za odmeravanje kazne za tri (3)
navedena slucaja iz sudske prakse:

Polazni osnov za maksimalnu kaznu predvidenu
za konkretna krivicna dela

1/3

Kriviéna dela sa niskim stepenom rizika Krivicna dela sa srednjim i visokim  Krivicna dela pocinjena od recidivista
stepenom rizika

Ovaj grafikon jasno prikazuje razliku izmedu razlicitih oblika odmeravanja kazni za ova
krivicna

354 SHALA, AFRIM, Uvod u Kriviéno pravo, 4 Izdanje, Pristina,2023.godina,str.202
355 Clan 69, st.5,KZRK

356 Posebne smernice Vrhovnog suda Kosova, Odredivanje novéane kazne kao sankcije za krivi¢na dela po
Kriviénom zakoniku Republike Kosovo, Pristina, februar 2020. https://www.gjyqesori-rks.org/wp-
content/uploads/2020/06/Udhezues-per-shqiptimin-e-gjobes-penale.pdf
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dela na osnovu gore predstavljenih klju¢nih specifi¢nosti. Na taj nacin, pozivajuéi se na gore
prikazanu sliku proizilazi da u ovom poglavlju krivicnih dela imamo tri (3) razlicita polazista za
odmeravanje kazne i to:

Jedna tre¢ina (1/3) maksimalne kazne predvidene za odgovarajuée krivicno delo moze se
primeniti u sluc¢ajevima krivicnih dela niskog stepena rizika ako okrivljeni nemaju krivi¢ni
dosije odnosno nisu ranije osudivani za krivi¢no delo. Kao $to je ve¢ navedeno, krivicnim
delima niskog stepena rizika, u okviru poglavlja krivicna dela protiv imovine, mogu se
smatrati ona krivi¢na dela za koja su predvidene novcane kazne i/ili zatvor, za koje je
predvidena maksimalna kazna zatvora do Sest (6). ) meseci; jedna (1) godina; dve (2)
godine; tri (3) godine; Cetiri (4) godine i pet (5)godina. U takvim situacijama kao polaziste
moze se uzeti jedna tre¢ina maksimalne predvidene kazne za konkretna specifi¢na krivicna
dela.

Kada se radi o krivicnim delima sa srednjim stepenom rizika pocinjena od strane
okrivljenih koji nemaju raniju kriminalnu proslost, konkretnije koji nisu bili ranije
osudivani, onda se polaziSte moze uzeti od jedne polovine (1/2) maksimalne predvidene
kazne za konkretna krivicna dela. Kao §to je gore istaknuto krivicno delo sa srednjim
stepenom rizika smatraju se krivi¢na dela za koja su predvidene nov¢ane kazne sa/ili
zatvorom, gde maksimalna zatvorska kazna je predvidena do sedam (7) godina; osam (8)
godina; 1 deset (10) godina. Dok krivi¢no delo sa visokim rizikom mogu da se smatraju
krivicnim delima za koja su predvidene novcane kazne sa/ili zatvorom a maksimalna
zatvorska kazna je predvidena do dvanaest (12) godina; petnaest (15) godina; i dvadesetpet
(25) godina ili dozivotnom kaznom zatvora.

U slucajevima kada se kao pocinici krivicnih dela pojave okrivljeni koji su ranije bili
osudivani za krivicno delo ( recidivisti) onda se kao polaziSte uzima dve tercine(2/3)
maksimalne predvidene kazne za konkretna krivicna dela. Sigurno da u takvim sluc¢ajevima
kada je re¢ o fizickim licima kao pocinioci krivicnog dela treba imati u vidu ukoliko je
pocinioc ranije izvrSio krivicno delo koje je isto kao i novo pocinjeno, da su oba dela
pocinjena iz istog motiva 1 raspona vremena koji je proSao od izricanja ranije kazne,
odsluZenja ili pomilovanja. Dok se u takvim sluc¢ajevima, kada su u pitanju pravna lica kao
izvrsioci kriviénih dela,*” moraju voditi raduna i o kriterijumima definisanim Clanom 10.
stav 2. Zakona o odgovornosti pravnih lica za krivicna dela. U ovoj zakonskoj odredbi je
predvideno da ¢e ,,Sud posebno voditi racuna o tome da li je pravno lice osudivano za
krivicno delo, prethodno ucinjeno krivicno delo, da li je ono isto kao i novo krivicno delo.

i koliko je proslo od ranije osude" >3

Vazno je razjasniti da se takvo polaziSte moZe primeniti samo u situacijama kada se ne

moze primeniti takozvani naziv "viSestruki recidiv".

Uslovi koji moraju biti ispunjeni da bi se izrazila primena takozvanog ,.viSestrukog recidiva*
propisani su u Clanu 75. st. 1.; KZRK-a1u Clanu 10. stavovi 4.1 5. Zakona o odgovornosti pravnih
lica za krivi¢na dela.

357 Clan 112. KZRK je predvideo “’Krivi¢na dela za koja pravno lice moze biti krivi¢no odgovorno, krivi¢na

odgovornost pravnog lica, krivi¢ne sankcije koje se mogu primeniti na pravno lice i posebne odredbe koje ureduju
krivi¢ni postupak koji se primenjuje u odnosu na pravno lice, propisuju se u ovom zakoniku ili u odvojenom
zakonu.”’

3%8 Zakon br. 04/L-030 o odgovornostima pravnih lica za krivi¢na dela, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.16, 14

septembar 2011, Pristina
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C. Relevantne oteZavajuce i olakSavajuce okolnosti

Kao sto je ve¢ navedeno, pri odredivanju kazne za krivicna dela uopsteno, sud mora, pored
drugih okolnosti, uzeti u obzir i relevantne otezavajuce i olaksavajuée okolnosti.>>

Takode, kao 1 u drugim poglavljima posebnog dela KZRK-a i u ovom poglavlju krivi¢nih dela
konkretne otezavajuce i olaksavajuce okolnosti mogu biti brojne i razli¢ite prirode, u zavisnosti od
prirode kriviénog dela, licnih svojstava pocinioca i1 oSte¢enog, kao i okolnosti pod kojima je
krivi¢no delo izvrSeno, ali ne samo.

Izmedu ostalog vazno je da sudovi uzmu u obzir i druge otezavajuée i olakSavajuce okolnosti,
pored onih predvidene u Clanu 69. stav 3. i Clan; 70, stavovi 2 i 3 KZRK-a, uzimajuéi u obzir
specificnosti svakog slucaja posebno, posto ove zakonske odredbe pruzaju neiscrpne liste
relevantnih oteZavajucih 1 olakSavaju¢ih okolnosti. U okviru ovih okolnosti postoje objektivne
okolnosti koje se odnose na krivi¢no delo i subjektivne okolnosti koje se odnose na pocinioca
krivi¢nog dela*®.

D. Relevantne oteZavajuce okolnosti

Otezavajuce okolnosti kod krivi¢nih dela iz ovog poglavlja mogu biti razlicite prirode i zavise
od specifi¢nosti svakog predmeta pojedinacno.

Polazec¢i i od specifi¢nosti kriviénih dela iz ovog poglavlja upucuje se na predmetne slucajeve
iz nase sudske prakse, sudovi treba da daju sledece otezavajuée okolnosti, ali ne samo na:
e visok stepen ucesca osudenog lica u krivicnom delu preduzimanjem brojnih radnji u cilju
izvrSenja odredenih krivi¢nih dela;

o visok stepen umisljaja kod osudenog lica, postupaju¢i sa neposrednim umisljajem i sa
izraZzenim umisljajem u cilju izvrSenja krivicnog dela i ostvarivanja njegovih posledica;

e prisustvo nasilja ili pretnje nasiljem za izvrsenje krivicnog dela, podrazumeva se ako takav
aspekt ne ¢ini element slike krivi¢nog dela, jer kod nekih krivi¢nih dela iz poglavlja krivi¢nih
dela; protiv imovine, ,,nasilje “ili ,,pretnja nasiljem “smatraju se elementima krivicnog dela;

e ako su krivicna dela vr§ena u kontinuitetu, posto je iz sudske prakse uoceno da se neka krivi¢na
dela 1z ove glave vrSe u kontinuitetu u duzem vremenskom periodu;

e stepen pocinjene Stete od osudenog lice, konkretno o intenzitetu rizika ili oStecenju zastic¢ene
vrednosti 1 treba biti obazriv kada se uzme jedna takva okolnost kao osnov za otezanu okolnost
samo ukoliko sa sadrzi i konkretan oblik krivicnog dela;

3% Clan 69.,st.1 od KZRK
360 SHALA, AFRIM, Uvod u Kriviéno pravo, str. 259-260
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e Ukoliko je krivicno delo pocinjeno kao deo jedne grupe ili delatnosti grupe organizovanog
kriminala;

e Ranija krivicna kazna osudenog lica; Recidivizam je uracunat kao polazna osnova. Stoga ranija
osudivano okrivljeno lice koje ne ispunjava koncept visestrukog recidivizma u skladu sa
Clanom 75 KZRK-a je najbolje objasnjeno u prvom delu Vodida preciznije u Glavi V-
Poostravanje i ublazavanje kazni u skladu sa Clanom 70 KZRK-a.

e konkretne okolnosti u kojima je poc¢injeno konkretno krivicno delo;

e [icne okolnosti pocinioca i njegovo ponasanje nakon pocinjenog krivicnog dela kao i neka
druga koju sud uzima kao otezavajucu okolnost.

E. Relevantne olak$avajuce okolnosti

Usled razlicite prirode krivicnih dela obuhvacenih ovim poglavljem, tesko je utvrditi koja od
olakSavajucih okolnosti moze imati vecu tezinu od drugih okolnosti ove prirode.

Medutim, na osnovu nase sudske prakse, priznanje krivice je jedna od okolnosti koja se smatra
olakSavaju¢om okolnos¢u u slucaju odredivanja kazne za izvrSenje krivicnih dela iz ove glave.
Ako priznanje krivice prate i druge olakSavajuée okolnosti (npr. prethodno ponasanje pocinioca,
iskazano kajanje, naknada Stete ili izraZavanje spremnosti za naknadu Stete, vra¢anje ukradenih
stvari, teSko zdravstveno stanje poéinioca ili nekog bliskog Clana njegove porodice i sl.), onda
moze biti opravdana i blaZa kazna, podrazumeva se uzimajuci u obzir druge okolnosti konkretnog
slucaja.

Takode, li¢ne prilike 1 karakter poc¢inioca krivicnog dela; dokaz da je izvrSilac imao relativno
manju ulogu u izvrSenju krivi¢nog dela; ¢injenica da je pocinioc ucestvovao u krivicnom delu ne
kao glavni pocinioc, ve¢ kroz pomo¢, ohrabrenje ili pomaganje drugom na bilo koji drugi nacin,
dakle starost pocinioca (mlad ili star); Saradnja pocinioca krivi¢nog dela sa sudom i organima
tuzilastva, kao 1 njegovo ponasanje nakon izvrSenog krivicnog dela mogu se tretirati kao
olakSavajuce okolnosti, obi¢no uzimajuci u obzir specificnosti svakog sluc¢aja pojedinacno.

F. Primena sankcija i drugih mera

Kao krivi¢nih dela protiv imovine u odredenim situacijama treba uzeti u obzir i izricanje nekih
kazni 1 drugih mera.

U tom pogledu, s obzirom na prirodu krivi¢nih dela protiv imovine, onda je, na prvom mestu,
oduzimanje — vazno sredstvo koje se mora primeniti u slu¢ajevima pocinjenih kriviénih dela iz
ovog poglavlja.>®!

361 Clan 92., KZRK  “’Imovina ili sredstva stecena krivicnim delom, konfiskuje se prema zakonu, utvrden u zakoniku
o krivicnom postupku Republike Kosovo. . Kada oduzimanje nije mogucée u skladu sa stavom 1. ovog Clana, sud nalaze
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Kazna novéanom kaznom je— vazna i odgovarajuca za izricanje u odredenim slucajevima,
uzimajuéi u obzir kriterijume predvidene zakonom i ¢injenicu da su krivi¢na dela protiv imovine;
vr$e se u vecini sluCajeva sa ciljevima i motivima sticanja materijalne koristi.

Uslovna kazna - takode, pogodna je za primenu u odredenim slucajevima, sa odlukom da ¢e kazna
biti izvrSena, ako u odredenom roku pocinioc krivicnog dela ne vrati imovinsku korist stecenu
izvrSenjem krivi¢nog dela, ne nadoknaduje Stetu prouzrokovanu kriviénim delom ili ne ispunjava
druge obaveze iz Clana 56. KZRK-a.>¢?

Takode, alternativna kazna — nalog za rad u javnom interesu za odredena krivi¢na dela moze biti
odgovarajuca nalazuci pociniocu krivicnog dela da izvrsi jednu ili vise obaveza predvidene stavom
3. Clana 48. ili Clana 56. ovog KZRK-a.3%3

Pored ovih nabrojanih u odredenim sluc¢ajevima se moze izrec¢i i uslovna kazna sa nalogom za
obavezno rehabilitaciono lecenje’®* ili uslovna kazna sa nalogom za nadzor probacione sluzbe.>®®

Imajuéi u vidu prirodu kriviénih dela protiv imovine, onda, za odredene slucajeve, treba razmotriti
pitanje izricanja dopunske kazne — ,,Nalog za naknadu za gubitak ili stetu*”, koja je predvidena
Clanom 61. KZRK. U ovoj zakonskoj odredbi je predvideno da u slu¢ajevima kada sud kazni lice
koji je proglasen krivim za bilo koje krivi¢no delo koje obuhvata kradu, gubitak, nanoSenje Stete
ili uniStenje imovine, sud ¢e narediti izvrSiocu da obeSteti Zrtvi krivicnog dela. ObeStecenje
obuhvata vrednost troskova koji su jednaki vrednosti svake ukradene, izgubljene, oStecene ili
unistene imovine. Obestecenje ¢e biti naloZeno 1 za svaki gubitak prihoda koji Zrtvu pogodi kao
posledica krivi¢nog dela i istraznog i sudskog postupka u vezi sa tim delom.

Dok ¢e se sudska opomena moéi izreéi za lak§a®®® kriviéna dela, uzimajuéi u obzir sve okolnosti u
vezi sa kriviénim delom i po¢iniocem, kao i druge uslove predvidene zakonom, ako se proceni da
je takva sankcija dovoljna za postizanje svrhe kazne.

Alternativne kazne jako lako mogu da postignu neophodan efekat pogotovo u sluc¢ajevima krade
usluga iz Clana 314. naravno sve dok materijalna vrednost ili Steta nije znatna. U takvim
predmetima izricanje alternativne kazne ¢e biti efektivno. Ista logika se primenjuje i1 za izricanje
novCane kazne ukoliko se izrice u skladu sa finansijskom situacijom pocinioca kao Sto je
predvideno u Vodic¢u za novc¢ane kazne.

uciniocu da plati ekvivalentni iznos ili u suprotnom oduzima bilo koju imovinu okrivljenog jednake vrednosti kao sto
Jje propisano u zakoniku o krivicnom postupku Republike Kosovo.”’
362 Clan 48.,st.3 KZRK

393Can 5.,st. 4, KZRK
364Clan 54., KZRK
365Clan 55., KZRK

366 Clan 81. i 82., KZRK
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Poglavlje XXVII Krivi¢na dela protiv Zivotne sredine,
Zivotinja, biljaka i kulturnih dobara

OpSta razmatranja

U vremenu u kojoj je zagadenje zivotne sredine postalo globalni izazov, zastita zivotne
sredine je dobila ogroman znac¢aj u savremenom svetu. Studije i istrazivanja ovog izazova
pokazuju da su napori na ouvanju i promociji zivotne sredine neophodni da bi se garantovala
buduénost nase i buduéih generacija. 3¢’

U nastojanju da ostvare ovaj vazan cilj, mnoge savremene drzave su sankcionisale mnostvo
radnji u vezi sa zagadivanjem zivotne sredine, navode¢i ih kao nezakonite prekrsaje, bilo u oblik
kriviénih dela (kriviéni prekrSaji), prekrsaji, upravni prekrsaji i drugi prekrsaji. Ove mere imaju za
cilj zastite prava gradana na Cistu i zdravu Zivotnu sredinu.

Pored zakonsko-kaznenih mera preduzete su i druge mere ukljucujuéi i one obrazovnog,
politi¢kog, ekonomskog i socijalnog karaktera itd. koji imaju za cilj da uticu na ponasanje i odnos
pojedinaca i druStva uop$te prema Zivotnoj sredini

Takode, su formirane razne nacionalne i medunarodne organizacije, politicke partije,
agencije, odredena ministarstava i druge instituciju, u cilju zastite Zivotne sredine. 33

Ova posvecenost je izraz globalne zastite zdravstvenog stanja ljudi, zivotinja, biljaka i
kulturnih objekata, zbog njihovog velikog znacaja, pitanje zastite zivotne sredine; takode je
zagarantovano ustavnim odredbama raznih zemalja mnogim sporazumima i medunarodnim
pravnim instrumentima.*®

Prema ovim sporazumima i medunarodnim pravnim instrumentima drzave su duzne dau
krivicnom zakonodavstvu predvide krivi¢na dela niz radnji protiv Zivotne sredine, sa kojima se
uniStava, oStecuje ili dovodi u opasnost zdravlje ljudi, Zivotinja, biljaka i kulturnih dobara.

Pored odredaba drugih zakona i akata, Zivotna sredina je uglavnom zasti¢ena 1 krivi€énopravnim
odredbama, odnosno krivié¢nim zakonom?"°.

37SHALA, AFRIM, Zastita Zivotne sredine kroz Krivicno pravo, Tirana 2023. godina, st.4 http://jus.igjk.rks-gov.net/844/
358 SHALA, AFRIM, Specijalni deo krivicnog prava sa predmetima iz sudske prakse, st. 253

3%9 Na medunarodnom planu zagtita Zivotne sredine je generalno zagarantovana i zasti¢ena razli¢itim konvencijama i
instrumentima, kako na nivou Ujedinjenih nacija, tako i u okviru razli¢itih kontinentalnih i regionalnih organizacija.
U tom smislu, broj konvencija Ujedinjenih nacija o Zivotnoj sredini je brojan ali medu najvaznijim konvencijama su:
Becka Konvencija o zastiti ozonskog omotaca; Bazelska Konvencija o kontroli prekograni¢nog kretanja opasnog
otpada i njegovog skladistenja; Arhuska konvencija; Montrealski protokol; Kjoto protokol, Konvencija Ujedinjenih
nacija o klimatskim promenama, itd. U okviru Saveta Evrope vazno je pomenuti dve (KSNUMKS) konvencije:
Konvenciju o zastiti zivotne sredine kroz krivicno pravo i Konvenciju o gradanskoj odgovornosti za Stetu nastalu usled
opasnih aktivnosti po Zivotnu sredinu. I, u Evropskoj uniji, vredi pomenuti Direktivu Evropskog parlamenta i Saveta
o0 zastiti Zivotne sredine kroz krivicno pravo.*

370 SHALA, AFRIM, Zastita Zivotne sredine kroz krivicno pravo, str.11
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Poznato je da zastitnu funkciju, uopsteno, krivicno pravo ostvaruje odredujuci koja se dela
ili ponasSanja smatraju krivicnim delima, uslove za krivi¢cnu odgovornost i izricanje krivicnih
sankcija, kao i drugih mera prema po¢iniocima kriviénih dela.?”!

Dakle, funkciju zastite zivotne sredine krivicno pravo ostvaruje predvidanjem dela ili
ponasanja koja su usmerena protiv zivotne sredine a koja se smatraju krivicnim delima, uslovi za
krivicnu odgovornost i predvidene krivicne sankcije, kao 1 druge mere protiv pocinilaca ovih
krivi¢nih dela.

Ove zakonske odredbe kojima se predvidaju krivi¢na dela protiv zivotne sredine, uslovi za
krivicnu odgovornost, kao i krivicne sankcije i druge mere koje se mogu izre¢i pociniocima

ovakvih krivi¢nih dela predstavljaju ,,ekolosko kriviéno pravo”. *7?

Takva krivicna dela su predvidena u Poglavlju XXVII, KZRK-a, pod nazivom "Krivi¢na

dela protiv Zivotne sredine, Zivotinja, biljaka i kulturnih dobara".3"3

Ovo poglavlje krivi¢nih dela je poslednjih godina pretrpelo odredene izmene 1 dopune,
kako u pogledu predvidanja novih krivi¢nih dela usaglasavaju¢i sa najvaznijim medunarodnim
dokumentima i instrumentima kao i u pogledu izmene nekih drugih postoje¢ih mera krivi¢nih dela.

Pored ovoga, ovo poglavlje krivi¢nih dela tokom poslednjih godina je pretrpeo promene i
u ovim aspektima:

nekim kriviénim delima je izmenjena struktura pocinjenog dela

nekim krivicnim delima je dodato nekoliko stavova u kojima se predvidena nekoliko mera
konkretnih krivi¢nih dela

za neka krivicna dela je predvideno da sud moze da obaveze pocinioca na poduzimanju
odgovaraju¢ih mera na ouvanju i poboljSanju Zivotne sredine.

za neka krivicna dela uporedo sa zatvorskom kaznom na alternativan nacin je predvidena
mogucénost izricanja nov€ane kazne.

za neka krivi¢na dela je predviden kumulativan nacin nov¢ane kazne i1 kazne zatvora

nekim kriviénim delima je izmenjena visina kazne i dr.

Zagtitni objekat ovog poglavlja krivi¢nih dela je: sredina, Zivotinje, biljke i kulturna dobra.>’*
Izraz “Sredina“ je Sirok pojam opSteg znacaja 1 podrazumeva prirodno okruZenje

obuhvataju¢i : vazduh, zemlju, vodu, klimu, floru, faunu 1 kulturno nasljede kao deo okruzenja
koje je stvorio Covek.

371 SHALA, AFRIM, Uvod u Kriviéno pravo, str.20

372 SHALA, AFRIM, Zastita Zivotne sredine kroz krivicno pravo, st. 11.

373 U Kriviénom zakonu Republike Albanije (Zakon br. 7895, od 27.01.1995), ova krivi¢na dela su predvidena u
poglavlju IV i oznacena kao "krivicno delo protiv Zivotne sredine”.

374SHALA, AFRIM, Specifican deo krivicnog prava sa predmetima iz sudske prakse, st. 253
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Predvidene posledice krivi¢nih dela iz ovog poglavlja je konkretna i apstraktna opasnost
sredine. Medutim, da bi postojali neki oblici ovih krivi¢nih dela treba da je pocinjena Steta pravnih
dobara a koja se zasSti¢uju na osnovu ovih krivi¢nih dela.

Vecina ovih krivi¢nih dela su blanket karaktera jer prilikom odredivanja karakteristi¢ne
vrste ovih krivi¢nih dela treba primeniti i druge zakone kojima se reguliSi odredena konkretna
pitanja u okviru sredine. 37

Pocinioc krivi¢nog dela ovog poglavlja u vecini slucajeva moze biti bilo koje lice, fizicko
ili pravno lice. Dakle, veé¢ina krivi¢nih dela protiv sredine su takozvana “delicta communia®’*- dela
koja moze pociniti bilo koje lice.

Kriviéna dela ovog poglavlja mogu se pociniti sa umisljajem dok laksa krivi¢na dela se mogu
pociniti iz nehata.

Takode, osim ovog poglavlja KZRK-a sredina uopsteno na direktan ili indirektan nacin se zasticuje
1 drugim poglavljima KZRK-a. Medutim u drugim poglavljima KZRK-a govori se o krivicnim
delima kojima je zastitni elemenat vrednosti i drugih prava takode su zasSti¢eni i mnogi aspekti
Zivotne sredine.

Prema tome, je neophodno pomenuti i ova krivi¢na dela:*”’

i3]

- “ Pocinjeno teroristicko delo”, iz Clana 129. u vezi sa Clanom 128. Stav 1 podstav 1.6.
KZRK-a;

- “Poducavanje terorizma” iz Clana 133. Stav 2. KZRK-a;

- “Ratni zlocini uz ozbiljno krsenje zakona i obicaja ratovanja koji se primenjuju u
medunarodnom oruzanom sukobu” Clan 145. stav 2. podstav 2.4. KZRK-a;

- “Ratni zlocini uz ozbiljno krsenje zakona i obicaja koji vaze u oruzanim sukobima koji nisu
medunarodnog karaktera” iz Clana 147. stava 2 podstava 2.15. KZRK-a;

- “Nezakonito pribavljanje, dobijanje, upotreba, proizvodnja, posedovanje, premestanje,

- izmenjivanje, odlaganje, Sirenje i oStecenje nuklearnog ili radioaktivnog materijala “iz

- Clana 171. KZRK-a;

375 Zastita zivotne sredine je regulisana i predvidena posebnim zakonima, u zavisnosti od specifi¢nih oblasti vezanih
za ovo pitanje. U tom smislu, kao najvazniji zakoni koji se odnose na zastitu zivotne sredine uopste a koje sudije
treba da uzmu u obzir prilikom odlucivanja o pitanjima koja se odnose na krivi¢na dela protiv Zivotne sredine,
Zivotinja, biljaka i kulturnih dobara su: Zakon br. 03/L- 025 o Zastiti Zivotne Sredine datuma 23.06.2023; Zakon br.
03/L- 043 o Integrisanom Sprecavanju i Kontroli Zagadivanja datuma 26.03.2009; Zakon br. 08/L-025 o Zastiti
Vazduha od Zagadenja datuma 25.02.2010; Zakon br. 03/L-233 o Zastiti Prirode datuma 30.09.2010; Zakon br.
04/L-147 o Vodama Kosova datuma 19.03.2013, Zakon br. 03/L.-163 o Rudnicima i Mineralima datuma 22.07.2010;
Zakon br. 04/Z-060 o Otpadu datuma 24.05.2012; Zakon br.2004/21 o Veterinarstvu datuma 16.06.2004, Zakon br.
08/L-137 o Sumama datuma 09.03.2023; Zakon br. 02/L-53 Olovu datuma 16.12.2005; Zakon br. 02/L-85 o
Ribarstvu i Akva kulturi datuma 10.10.2006, Zakon br. 02/L-88 o Kulturnom Nasledu datuma 09.10.2006, Zakon br.
04/Z-110 o Izgradnji datuma 31.05.2012, Zakon br. 04/L-197 o Hemikalijama datuma 27.02.2014; Zakon br. 06/L-
029 o Zastiti od Zracenja i Nuklearnoj Bezbednosti datuma 30.03.2018, itd.

376 SHALA, AFRIM, Uvod u Krivi¢no pravo, st. 54.

377 SHALA, AFRIM, Zastita Zivotne sredine kroz Krivicno pravo, st. 12.
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- “Pretnje upotrebom ili izvrsenjem krade ili razbojnicke krade nuklearnog ili radioaktivnog
materijala “170 KZRK-a ;
- “Bespravna gradnja” iz Clana 359. KZRK-a.

Pored navedenog zastita Zivotne sredine u krivi¢nopravnom smislu je predvidena u Clanu 80.
Zakon o Rudnicima i Mineralima®’® gde smo u sudskoj praksi imali nekoliko takvih slu¢aja kada
su fizicka i1 pravna lica proglasena krivim/odgovornim prema ovim zakonskim odredbama.

A. Proces odredivanja kazne

U poglavlju krivicna dela protiv zivotne sredine, zivotinja, bilja 1 kulturnih dobara predvidene
su uglavnom niske kazne, osim u slu¢ajevima kada su posledice kriviénog dela za posledicu imale
smrt, teSku telesnu povredu bilo kog lica, uz znacajnu materijalnu Stetu na zivotinje ili biljke ili sa
zna¢ajnim materijalnim pogorsanjem kvaliteta vazduha, vode ili zemljista.

Slicno Kao 1 u drugim poglavljima KZRK-a 1 u slu¢aju odredivanja krivicne kazne za
krivi¢na dela protiv Zivotne sredine, zivotinja, bilja i kulturnih objekata, sudovi moraju da uzmu u
obzir minimalnu i maksimalnu kaznu predvidene za relevantna krivicna dela, kao i da uzmu u obzir
svrhu kazne, principe definisane zakonskim odredbama KZRK-a, kao i relevantne olakSavajuce i
otezavajuée okolnosti. 37

Takode je vazno napomenuti da i u pogledu krivi¢nih dela protiv Zivotne sredine, zivotinja,
biljaka 1 kulturnih objekata, kada sudovi donesu odluku o izricanju kazne, treba da vode racuna o
jednom od osnovnih nacela kriviénog prava da ,,kazna treba da bude srazmerna teretu krivicnog

dela iz ovog poglavlja kao i ponasanju i okolnostima pocinioca*.>*°

Prema tome, kazna mora biti srazmerna teretu krivicnog dela i stepenu krivi¢ne
odgovornosti poc¢inioca. Pored nabrojanih, srazmernost 1 pravednost kazne se izrazava uzimajuci
u obzir ne samo teZinu kriviénog dela 1 kriviénu odgovornost, nego 1 druge subjektivne i objektivne

.....

konkretne namere kazne, itd.®!

B. Polazni osnov

U cilju harmonizacije pristupa u odmeravanju kazne za krivicna dela protiv imovine na dole
navedenom prikazu moZzete uociti preporuke za polazni osnov za odmeravanje kazne za tri (3)
navedena slucaja iz sudske prakse:

378 Zakon br.03/L-163 o Rudarstvu i mineralima od 22.07.2010. godine, izmenjen i dopunjen nekim znacajnijim

zakonima.

3Clan 69.,st.1 KZRK

380 Clan 69.,5t.2 KZRK

381 SHALA, AFRIM, Uvod u Kriviéno pravo, str. 202
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Polazni osnov za maksimalnu kaznu predvidenu
za konkretna krivicna dela

1/3

Krivicno delo pocinjeno od lica koji su  Krivicna dela pocinjena od pravnihi Krivicna dela pocinjena od recidivista

po prvi put pocinioci odgovornih lica

Ovaj grafikon jasno prikazuje razliku izmedu razli¢itih oblika odmeravanja kazni za ova

krivi¢na dela na osnovu klju¢nih specifi¢nosti predstavljenih gore.

Baziraju¢i se na nasu sudsku praksu jedan znacajan broj slu¢ajeva pogotovo kod krivi¢nih

dela ,, Zagadivanje, degradacija i unistavanje Zivotne sredine* iz Clana 338. KZRK-a i kao krivi¢no
delo iz Clana 80. Zakona o Rudnicima i Mineralima kao poéinioci kriviénog dela se pojavljuju i
pravna i odgovorna lica dok sa druge strane jedan dosta znacajan broj slucajeva ovih krivi¢nih dela
ali i drugih dela (“PustoSenje $uma“ iz Clana 348 “Sumska krada®“ iz Clana 349. i dr)
okrivljena/osudena lica imaju krivi¢nu proslost, konkretnije i ranije su bili osudeni za krivi¢na dela.

Na ovaj nacin, pozivajuéi se na sliku prikazanu gore proizilazi da u ovom poglavlju

krivi¢nih dela imamo tri (3) razlicita polazista za odmeravanje kazne i to:

Jedna trec¢ina (1/3) maksimalne kazne za krivi¢na dela pocinjen od lica koji nema
kriminalnu proslost;

Jedna polovina (1/2) maksimalne kazne predvidene za krivicna dela pravnih i
odgovornih lica; i

Dve tre€ine (2/3) maksimalne kazne za kriviéna dela pocinjena od recidivista.

Jedna tre¢ina (1/3) maksimalne kazne predvidene za odgovarajuce krivicno delo moze se
primeniti u slu¢ajevima krivi¢nih dela niskog stepena rizika ako okrivljeni nemaju krivi¢nu
proslost odnosno nisu ranije osudivani za krivi¢no delo. U takvim situacijama kao polaziste
moze se uzeti jedna tre¢ina maksimalne predvidene kazne za konkretna specifi¢na krivi¢na
dela.

U slucajevim kada sa pojavi pravno i odgovorno lice kao pocinioci krivi¢nog dela onda se
kao polazni osnov uzima jedna polovina (1/2) maksimalne kazne predvidene za konkretno
krivicno delo. Najmanje dva (2) razloga su zasto je za osnov uzet razli¢it polazni osnov za
pravna i odgovorna lica u odnosu na fizi¢ka lica i to:
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- Prvi , na osnovu slucajeva iz sudske prakse, krivicna dela iz ovog poglavlja
pocinjena od strane pravnog i odgovornog lica pri¢injavaju stoga veliku Stetu
zivotnoj sredini uopsteno i

- Drugi pocinjanjem krivi¢nog dela iz ovog poglavlja , stvaraju se velike materijalne
koristi za pravna i odgovorna lica.

c. Dok u slucajevima kada se kao pocinioci krivicnog dela pojavi da je fizicko lice, pravno i
odgovorno lice koje je ranije bilo osudeno za krivi¢no delo (recidivisti) onda se kao polazni
osnov uzima dyve trecine (2/3) maksimalne kazne predvidene za konkretna krivicna dela .
Sigurno da u takvim sluc¢ajevima kada su u pitanju fizicka lica kao pocinioci krivi¢nog dela
treba imati u vidu i kriterije predvidene u Clanu 69. stav 4 KZRK-U ovoj zakonskoj odredbi
je predvideno da: ,,Prilikom odmeravanja kazne za povratnika (recidiva), sud ¢e posebno
uzeti u obzir da li je izvrsilac ranije izvrsio isto krivicno delo, da li su oba dela pocinjena
iz istih pobuda, i vreme koje je proteklo od izricanja prethodne kazne odnosno od
izdrzavanja ili oprosta kazne”. Dok, u predmetnim slucajevima kada je re¢ o pravnim
licima kao pociniocima kriviénog dela®®? onda treba imati u vidu i kriterije predvidene
Clanom 10. Stav 2. Zakon za odgovornost pravnih lica za kriviéna dela. 3*°U ovoj
zakonskoj odredbi je predvideno: “Tokom odredivanja kazne sud ¢e posebno imati u vidu
da li je pravno lice kaZnjeno za krivicno delo, da li je ranije izvrSeno krivicno delo, da li je
iste vrste sa novim krivicnim delom i koliko vremena je prosio od ranije kazne.”

Vazno je pojasniti da se takav polazni osnov moze primeniti samo u situacijama kada se ne
moze primeniti institut tzv. ,,viSestrukog recidiva‘.

Uslovi koji trebaju biti ispunjeni da bi dosla do izraZaja implementacija tzv. “viSestrukog recidiva
su propisana u Clanu 75. stava 1 KZRK kao i u Clanu 10 stava 4. i 5. Zakona o odgovornostima
pravnih lica za krivi¢na dela.

C. Relevantne oteZavajuce i olakSavajuce okolnosti

Kao $to je prethodno navedeno, uopsteno prilikom odredivanja kazne za krivicna dela sud
mora pored drugih okolnosti, uzeti u obzir i relevantne oteZavajuée i olakSavajuce okolnosti.*3

Medutim, s tim u vezi, vazno je unapred razjasniti dva (2) aspekta koji se nadovezuju na
otezavajuce 1 olakSavajuce okolnosti za koje sudije treba da imaju u vidu prilikom odlu¢ivanja o
izricanju kazne za krivicna dela iz ovog poglavlja i to:

1) Prvo, da li ¢e kazna biti teza ili lakSa zavisi od relevantnih oteZavajucih 1 olakSavajuc¢ih
okolnosti u granicama predvidene zakonom (minimalna i maksimalna jedinstvena kazna)
za konkretno krivi¢no delo. Dakle, drugim recima, relevantne otezavajuce i olakSavajuce
okolnosti uti¢u na to da kazna bude teza ili blaza samo u okviru zakonskog minimuma i

3%2C1an 112. KZRK “’Krivicna dela za koja pravno lice moze biti krivicno odgovorno, krivicna odgovornost pravnog
lica, krivicne sankcije koje se mogu primeniti prema pravnom licu i posebne odredbe koje ureduju krivicni postupak
koji se primenjuje u odnosu na pravno lice, propisuju se u ovom zakoniku ili u odvojenom zakonu.”’

383 Zakon br. 04/L-030 za odgovornostima pravnih lica za krivi¢na dela, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.16, 14
septembar 2011, Pristina

384 Clan 69.,st.1 KZRK
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maksimuma jedinstvene kazne predvidene za konkretna kriviéna dela.’®>. Upravo zbog
uocene Cinjenice u sudskoj praksi da je u pojedinim slucajevima izreena kazna ispod
jedinstvene minimalne kazne, samo na osnovu olakSavajucih okolnosti. U vezi sa ovim
pitanjem, vazno je napomenuti da je u Clanu 70. stav 1. KZRK-a predvideno da ,, Poginiocu
krivicnog dela izriCe se kazna propisana za izvrSeno krivicno delo, dok se blaza ili teza
kazna moze izre¢i samo u skladu sa propisanim uslovima u ovom zakoniku.”. Prema
zakonskim odredbama KZRK-a, poznata su dva (2) krivicnopravna instituta na osnovu
kojih se kazna moze odrediti ispod jedinstvene minimalne kazne i to:

a) "Ublazavanje kazne" (Clanovi 71 i 72 KZRK) i**¢
b) "Oslobadanje od kazne", primenjujuéi Clan 73, stav 2 KZRK-a.

Stoga sud moze odrediti kaznu iznad jedinstvene maksimalne kazne samo ukoliko primeni
zakonsku odredbu ,, Poostravanje kazne za viSestruki recidivizam®, iz Clana 75. KZRK.*’

1) Drugo da se konkretni oblici subjektivnih i objektivnih elementa kriviénih dela®*® ne mogu

tretirati. kao konkretne olakSavajuce 1 otezavajuce okolnosti iz ovog poglavlja. Drugim
re¢ima, konkretne olakSavajuce i otezavajuce okolnosti se ne uzimaju se u obzir prilikom
procesa odredivanja visine kazne samo ako nisu predvideni kao subjektivan 1 objektivan
elemenat oblika krivi¢nih dela iz ovog poglavlja. Zbog ¢injenice da je u nekoliko slucajeva
iz sudske prakse primeceno sudsko tretiranje olakSavajucih i1 otezavaju¢ih okolnosti kao
subjektivne i objektivne mere elemenata krivicnog dela za koje je izreCena odredena
kazna.*®’

Takode, kao i1 u drugim poglavljima posebnog dela KZRK-a i u ovom poglavlju krivi¢nih
dela konkretne otezavajuce i olakSavajuce okolnosti mogu biti brojne i razliCite prirode, u
zavisnosti od prirode krivi¢nog dela, liénih svojstava pocinioca i oStec¢enog, kao i okolnosti pod
kojima je krivi¢no delo izvrSeno ali i ne samo to.

Izmedu ostalog vazno je da sudovi uzmu u obzir 1 druge otezavajuce i1 olakSavajuce
okolnosti, pored onih predvidene u Clanu 69. stav 3. i Clan; 70, stavovi 2 i 3 KZRK-a, uzimajuci
u obzir specificnosti svakog slucaja posebno, jer ove zakonske odredbe pruZaju neiscrpne liste
relevantnih otezavajucih i olakSavajucih okolnosti. U okviru ovih okolnosti postoje objektivne

385 SHALA, AFRIM, Uvod u Kriviéno pravo, str. 260

3% Clan 10.,st.3 u Zakoniku za Odgovornostima Pravnih lica za Kriviéna Dela “ Sud moze da izrice kaznu i pod
predvidenom merom za krivicno delo (ublazavanje kazne) kada ovu stvar predvida ovaj zakon ili odredba sa kojom
se odreduje krivicno delo, ili ukoliko stoje posebno olakSavajuce okolnosti. Kazna moZe se ublaZiti do najmanje
mere predvidene u Clanu 12. stav 1. ovog zakona’’.

387 Institut za “Odredivanje teze kazne za visestruki povrat” predviden u Zakonu o Odgovornostima Pravnih lica za
Krivi¢na Dela, Clan 113,st.12 ovog zakona predvideno je da *“ Sud moze da mu zaostrava kaznu pravnom licu ili
odgovornom licu predvidene za izvrSeno krivicno delo u dvostrukom iznosu najvise mere kazne, ukoliko izvrsilac je
visestruki recidivista’’.

388 U vezi sa oblikom kriviénih dela uopsteno, vidi sire: Osnovni moduli obuke za profesionalne saradnike (krivi¢no-
proceduralni materijal ), Pristina, 2021, str. 23-24 i str. 119-124. http:/jus.igjk.rks-gov.net/801/

389 Vrhovni sud Kosova je u presudi Pml.br.579/2023 od 06.12.2023. godine, ali i u nekim drugim slu¢ajevima iz
sudske prakse, naveo da se subjektivni i objektivni elementi vrste krivi¢nih dela ne mogu tretirati kao otezavajuce ili
olaksavajuce okolnosti, na osnovu toga §to se iste okolnosti ne mogu predvideti dva (2) puta, jednom od strane
zakonodavca, a zatim od suda.

236


http://jus.igjk.rks-gov.net/801/

okolnosti koje se odnose na krivicno delo 1 subjektivne okolnosti koje se odnose na pocinioca
krivi¢nog dela. Tako da je u Clan 69. stava 3 KZRK-a predvideno da : Prilikom odredivanja kazne,
sud ¢e uzeti u obzir ali se nece ograniciti samo na dole navedene okolnosti... dok u Clanu 70. stav
2. KZRK je predvideno da ; Prilikom odmeravanja kazne, sud ce uzeti u obzir ali se nece ograniciti
samo na sledece otezavajuce okolnosti ... dok je u stavu 3 istog Clana predvideno da: Prilikom
odmeravanja kazne, sud ce uzeti u obzir ali se nece ograniciti samo na sledece olaksavajuce
okolnosti... ‘Prema ovim zakonskim odredbama pored okolnosti koje su odredene na taksativan
nacin sud je ovlaséen da u svakom konkretnom slu¢aju uzme u obzir i druge okolnosti koje mogu
uticati na odredivanje kazne da li ¢e ona biti blaza ili teza. U okviru ovih okolnosti postoje 1
objektivne okolnosti koje se pozivaju na krivicno delo i subjektivne okolnosti koje se pozivaju na
pocinioca krivi¢nog dela.>°

D. Relevantne otezavajuce okolnosti

Otezavajuce okolnosti kod krivi¢nih dela iz ovog poglavlja mogu biti razli¢ite prirode 1 zavise od
specifi¢nosti svakog pojedina¢nog predmeta.

Polaze¢i od specifi¢nosti krivi¢nih dela iz ovog poglavlja pozivaju¢i se na predmetne slucajeve
iz nase sudske prakse, sudovi trebaju obuhvatiti i slede¢e otezavajuée okolnosti ali i ne samo:

- visok stepen uceséa osudenog lica u krivicnom delu preduzimanjem brojnih radnji u cilju
izvrSenja odredenih krivicnih dela;

- visok stepen umisljaja osudenog lica, postupajuéi sa neposrednim umisljajem i izrazenim
predumisljajem u cilju izvrSenja krivicnog dela i ostvarivanja njegovih posledica;

- ako su krivicna dela vriena intenzivno, jer je u sudskoj praksi uoceno da se neka krivi¢na dela
iz ovog poglavlja: “Zagadenje, degradacija ili unistavanje Zivotne sredine ... * iz Clana 338
KZRK-a vrie intezivno u duZem vremenskom periodu;**!

- cilj i motiv za izvrSenje odredenog krivicnog dela u sudskoj praksi je primeceno da je u nekim
konkretnim slucajevima krivi¢no delo pocinjeno sa ciljem i motivom protivpravne dobiti;

- Stepen prouzrokovane Stete okrivljenog lica, odnosno intenzitet ugrozavanja i ostecenja
zastic¢ene vrednosti 1 kao takvu okolnost treba uzeti obazrivo kao oteZzavajuc¢u samo ukoliko ne
prestavlja elemenat oblika odredenog krivicnog dela. Na primer: Ako kao rezultat krivicnog
dela proisti¢e Pusto$enje suma iz Clana 348 KZRK kada je opusto$ena $uma velikih povrsina
1 potrebno je duZe vreme za obnovu.

- Ako je kriviéno delo pocinjeno kao deo jedne grupe **?ili delatnosti grupe organizovanog

kriminala.?3

390 SHALA, AFRIM, Uvod na kriviéno pravo, str. 259-260

1pozivajuéi se na sludajeve iz sudske prakse, utvrdeno je da kriviéno delo iz Clana 80. Zakona o rudnicima i
mineralima, ¢esto je po¢injeno kontinuirano.

392 Clan 113,st.12 od KZRK predvideno je da ’Grupa lica zna¢i- tri (3) ili vise lica™

39 Clan 113,st.130d KZRK predvideno je da ** Organizovana kriminalna grupa - osmisljeno udruzenje koje postoji
neko odredeno vreme, ima tri ili viSe lica za vrSenje odredenih krivi¢nih dela, koje deluje sporazumno u cilju izvrSenja
jednog ili vise teskih krivi¢nih dela radi neposrednog ili posrednog sticanja finansijske ili druge

imovinske koristi.”
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- Ranija kriviéna osuda okrivljenog lica:*** Recidivizam je ukljuéen u okviru utvrdivanja
polazne osnove od 2/3. Stoga ranija osudivano okrivljeno lice koje ne ispunjava koncept
visestrukog recidivizma u skladu sa Clanom 75 KZRK-a je najbolje objasnjeno u prvom delu
Vodi¢a preciznije u Glavi V-Poostravanje i ublazavanje kazni u skladu sa Clanom 70. KZRK.

- Konkretne okolnosti pod kojima je pocinjeno krivi¢no delo;

- licne okolnosti po€inioca i njegovo ponasanje nakon pocinjenog krivicnog dela kao i neka
druga otezavajuca okolnost koja se uzima kao takva od strane suda.

E. Relevantne olakSavajuce okolnosti

Usled prirodne raznolikosti krivi¢nih dela obuhva¢enim ovim poglavljem, tesko je utvrditi
koja od olaksavaju¢ih okolnosti moze imati vecu tezinu od drugih okolnosti ove prirode.

Medutim, na osnovu nase sudske prakse, priznanje krivice** je jedna od okolnosti koja se
smatra olakSavaju¢om okolnos¢u u slucaju odredivanja kazne za izvrsenje krivi¢nih dela iz ove
glave. Ako priznanje krivice prate i druge olakSavajuc¢e okolnosti (npr. prethodno ponasanje
pocinioca, iskazano kajanje, naknada Stete ili izrazavanje spremnosti za naknadu Stete, vracanje
ukradenih stvari, teSko zdravstveno stanje pocinioca ili nekog bliskog Clana njegove porodice i
sl.), onda moze biti opravdana i blaza kazna, podrazumeva se uzimajuci u obzir druge okolnosti
konkretnog slucaja.

Takode, licne prilike i karakter pocinioca krivicnog dela; dokaz da je izvrSilac imao
relativno manju ulogu u izvrSenju krivicnog dela; €injenica da je pocinilac u€estvovao u krivicnom
delu ne kao glavni poc€inioc, ve¢ kroz pomo¢, ohrabrenje ili pomaganje drugom na bilo koji drugi
nacin, dakle starost pocinioca (mlada ili starija); Saradnja pocinioca kriviénog dela sa sudom i
organima tuzilastva, kao i njegovo ponasanje nakon izvrSenog krivi¢nog dela mogu se tretirati kao
olakSavajuce okolnosti, obi¢no uzimajuéi u obzir specificnosti svakog sluc¢aja pojedinacno.

F. Primena drugih mera

Kao 1 kod drugih krivicnih dela 1 kod krivi¢nih dela koja su u okviru Poglavlja protiv protiv
zivotne sredine, Zivotinja, biljaka i kulturnih dobara u konkretnim predmetnim slu¢ajevima treba
uzeti u obzir izricanje 1 nekih drugih kazni.

U tom pogledu treba napomenuti i obaveze okrivljenog (fizickog i pravnog lica) lica na
poduzimanju konkretnih mera na zastiti, ocuvanju i unapredenje Zivotne sredine. Takvo nesto je

394 Vrhovni sud Kosova je u presudi Pml.br.395/2023 od 29.08.2023. godine, izmedu ostalog, smatrao da
prvostepeni sud nije trebao uzeti u obzir kao oteZavajuéu okolnost ¢injenicu da je kriviéni postupak za druga
krivi¢na dela voden ili se vodi samo protiv okrivljenog lica, jer bi to bilo protivno principu pretpostavke nevinosti
zagarantovano Clanom 31.5 Ustava Republike Kosovo. Ne samo u ovom kriviénom predmetu, veé i u drugim
predmetima, Vrhovni sud Kosova je naglasio da se samo kazne izreCene konacnim presudama, pod odredenim
okolnostima i pod pretpostavkom ispunjavanja odredenih uslova, mogu iznositi na osnovu otezavajuc¢ih okolnosti sa
slu¢ajem odmeravanja kazne, ali se u gore navedenom slucaju navodi da "ne treba uzeti u obzir ¢injenicu da je
osudenik bio Osumnji¢eni za neka krivi¢na dela jer u tom slucaju je kriv za ove zlocine."

3%Clan 70.,podst.3.10, KZRK
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na izrazajan naéin predvideno u Clanu 340. stav 7 KZRK-a. U ovim zakonskim odredbama je
utvrdeno da: prilikom izricanja kazne za krivi¢no delo propisanima ovim Clanom sud obavezuje
pocinioca na poduzimanju konkretnih mera za zastiti, oCuvanju i unapredenje zivotne sredine.
Zapravo, Clan 7. Konvencije o Zastiti sredine posredstvom Kriviénog prava je predvidena kriviéna

sankcija® zaZivljavanje sredine 3%

Oduzimanje — znacajno sredstvo koje se mora primeniti u slucajevima pocinjenih krivi¢nih dela iz
ovog poglavlja.’*” U Clanu 13. stava 3-6 Zakona o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela je
regulisano pitanje oduzimanje sredstava ili protivpravne materijalne dobiti u slu¢ajevima krivicnog
dela za koja su odgovorna pravna lica a zakonske odredbe mogu da se primene u slucajevima kada
pravna lica poc€ine krivi¢no delo protiv zivotne sredine, zivotinja, biljaka i kulturnih dobara.

Uslovna kazna - takode, pogodna je za primenu u odredenim sludajevima, pozivajuéi se na Clan
48. stav 2. 1 3. KZRK-a. U odreSenim okolnostima je veoma znac¢ajno da sud izrekne Uslovnu
kaznu odlukom da se kazna izvrS$i ako u odredenom roku pocinioc krivicnog dela ne vrati
imovinsku korist ste¢enu izvrSenjem krivi¢nog dela, ne nadoknadi $tetu prouzrokovanu krivi¢nim
delom ili ne ispuni druge obaveze iz Clana 56. KZRK-a.>*

Kazna novéanom kaznom je— vazna i odgovarajuéa za izricanje u odredenim slucajevima,
uzimajuéi u obzir kriterijume predvidene zakonom. U ovom aspektu, treba ista¢i da u toku
odredivanja nov€ane kazne sud treba uzeti u obzir i finansijsko stanje poc¢inioca, pogotovo mesecni
prihod pocinioca, druge prihode, imovinu i druge obligacione obaveze. Sud ne bi trebao da odredi
novéanu kaznu koja je iznad moguénosti poéinioca.’®® Takode je vazno, da tokom procesa
odredivanja novc¢ane kazne sud uzme u obzir i Specifican Vodi¢ VRHOVNOG SUDA Republike
Kosovo za odredivanje kazne kao sankcija za krivi¢na dela prema krivicnom Zakoniku Republike
Kosovo.*’ Medutim, kod odredivanja novéane kazne za pravna lica za kriviéna dela iz ovog
poglavlja sud treba imati u vidu okolnosti koje su predvidene u Clanu 10. stav 1. Zakona o
odgovornostima pravnih lica za krivi¢na dela.

Za krivicna dela iz ovog poglavlja za koja su odgovorna pravna lica sud treba imati u vidu 1
izricanje kazne —prestanka pravnog lica*"’ ili odredivanje sigurnosnih mera — zabrana obavljanja
delatnosti i odredenih poslova. ***

Za konkretna dela (npr. Krivi¢no delo ,,Nesavesno pruzanje veterinarske pomo¢i* iz Clana 343.
stava 2. KZRK-a i dr.) poc¢injeno iz nemara i uzimajuci specifi¢éne okolnosti sud moze da izrekne

36K onvencija o zastiti zivotne sredine kroz krivi¢no pravo je dokument Saveta Evrope potpisan u Strazburu
04.11.1998. godine.. https://rm.coe.int/168007f314

397 Clan 48., KZRK “’Imovina ili sredstva stec¢ena krivicnim delom, konfiskuje se prema zakonu, utvrden u zakoniku o
krivicnom postupku Republike Kosovo. Kada oduzimanje nije moguée u skladu sa stavom 1. ovog Clana, sud nalaze
uciniocu da plati ekvivalentni iznos ili u suprotnom oduzima bilo koju imovinu okriviljenog jednake vrednosti kao sto
Jje propisano u zakoniku o krivicnom postupku Republike Kosovo’’

398 Clan 48,st.3 od KZRK

399 Clan 69,st.5 od KZRK

400https://supreme.gjyqgesori-rks.org/ép-

content/uploads/legalOpinions/83258 Udhezues%20per%20llogaritjen%20e%20gjobes_final.pdf
401Clan 11., Zakon o odgovornostima pravnih lica za krivi¢na dela

42Clan 13., st.1i2 Zakon o odgovornostima pravnih lica za krivi¢na dela
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1 sudsku opomenu ukoliko se uzmu u obzir sve okolnosti u vezi sa krivicnim delom i poCiniocem
ocenjuje se da je sudska opomena dovoljna za postizanje svrhe kazne.*®3

Takode, alternativna kazna — nalog za rad u javnom interesu za odredena krivicna dela moze biti
odgovarajuca nalazuci poc€iniocu krivicnog dela da izvrsi jednu ili viSe obaveza predvideni stavom
3. Clana 48. ili Clana 56. ovog KZRK-a. 404

Oslobadanje od kazne se moze primeniti kod ovakvih vrsta kriviénih dela ukoliko ispunjavaju
uslove iz Clana 74. stava 1.2. KZRK-a.

4053Clan 81., KZRK
404Clan 57., st.4 KZRK
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XV. Poglavlje XXVIII — Krivi¢na dela protiv opSte sigurnosti
ljudi i imovine

OpSta razmatranja

U svakodnevnom zivotu obavljanje odredenih poslova i upotreba odredenih sredstava
predstavlja mogucénost ili sa sobom nosi opasnost po zivot, telesni integritet 1 ljudsku imovinu.
Odrzavanje zivota, telesnog integriteta i imovine iz ovih opasnih dela poduzimanjem izvesnih
adekvatnih preventivnih mera i preko odredenih krivicnopravnih odredbi koje se naglasavaju u
slu¢ajevima prouzrokovane opasnosti i upotreba opasnih sredstava moze biti nacin za izvrSenje
mnogih krivi¢nih dela u pravcu zivota, telesnog integriteta i imovine.

U ovom poglavlju je obuhvaceno sedam krivi¢nih dela: Izazivanje opste opasnosti (Clan
356), Unistenje, oste¢enje ili uklanjanje javnih instalacija (Clan 357.), uni§tavanje, osteéenje ili
uklanjanje zastitne opreme i ugrozavanja bezbednosti na radnom mestu (Clan 358.), Bespravna
gradnja (Clan 359.), Nepropisno izvodenje gradevinskih radova (Clan 360.) Protivpravna predaja
ili prevoz eksplozivnog ili zapaljivog materijala(Clan 361.), Neotklanjanje opasnosti (Clan 362.),
Zloupotreba signala nepogode ili opasnosti.

Karakteristike krivicnog dela iz ovog poglavlja su:

- SaizvrSenjem ovih krivi¢nih dela uzrokuju se opsta opasnost po ljude i imovinu u velikom
obimu

- Opsta opasnost kao posledica opasnog dela uti¢e na opasnost po Zivot ili telo jednog kruga
odredenog broja ljudi ili odredene stvari

- Opsta opasnost kao posledica krivicnog dela protiv opSte sigurnosti koja moZze biti
konkretna 1 apstraktna.

Umisljaj je osnovni oblik krivice kod ovih krivicnih dela medutim neka od ovih krivi¢nih dela
postoje 1 kada se krivicno delo pocini iz nehata.

U zavisnosti od vrste krivce ili iz nehata i posledice prouzrokovane u imovini, ljudstvu i mestu gde
su pocinjene za ova krivicna dela se predvida:

- Blaze kazne sa maksimumom do 1,3 godine
- Prose¢ne kazne sa maksimumom do 5, 8 1 12 godina,

Uobicajeno kada se ova krivi¢na dela poc€ine u mestu gde je prisutan jedan velik broj ljudi ili kad
ova kriviéna dela rezultiraju teskim telesnim povredama, supstancijalnom imovinskom Stetom ili
smrcu, predvidene kazne su od 8 do 12 godina.
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A. Polazni osnov

Sa ciljem harmonizacije pristupa u odmeravanju kazne za ova krivi¢na dela prikazana slika dole
pruza preporuke za polazni osnov kod odredivanja krivi¢ne kazne:

Polazni osnov u poredenju sa kaznama
predvidenim za krivicno delo

Krivicno delo sa nizom Krivicno delo srednje Krivicno delo pocinjeno od
kaznjivosti kaznjivosti recidiva

- (1/3) za krivi¢na dela sa nizim kaznjavanjem
- (1/2) za krivi¢na dela prose¢nim kaznjavanjem sa maksimalnom kaznom

- (2/3) kazne za krivi¢na dela pocinjena od recidivista.

Gore prikazana slika prikazuje o€iglednu razliku oblika odmeravanja kazne za ova krivi¢na dela
bazirajuci se na kazne koju se predvidene za ova dela.

B. Relevantne oteZavajuce okolnosti

Kod ovih krivi¢nih dela dolaze do izrazaja neke otezavajuée okolnosti predvidene stav 2. Clana
70. KZRK-a.

a) Kada krivicno delo obuhvati nekoliko zrtvi. U stvari, posledice ovih krivi¢nih dela koje
rezultiraju smrcéu jednog ili vise lica je kvalitativan elemenat ali ovu okolnost predvidene
Clan 70. stav 5 KZRK-a treba imati u vidu u svim sluajevima kada je posledica ovih
kriviénih dela gubitak Zivota viSe od troje lica.

b) Stepen Stete koju je prouzrokovalo okrivijeno lice lako su stepen Stete i smrt jednog ili vise
lica elementi ovih krivi¢nih dela, u ovim krivicnim delima stepen Stete kao otezavajuca
okolnost mora se ceniti na osnovu §tete pri¢injene porodicama oste¢enih (umrlih lica) ,
posebno kada se radi o viSe stradalih, Steta nastala usled posledica povreda u slu¢ajevima
kada se radi o trajnim povredama, broj ugrozenih lica 1 sl.

¢) Ranija krivicna kazna okrivljenog lica. Recidivizam je ukljucen u okviru utvrdivanja
polazne osnove od 2/3. Medutim, u vezi sa ranijim krivi¢nim kaznama okrivljenog koji ne
upotpunjuje koncept viSestrukog recidivizma prema Clanu 75 KZRK-a je najbolje
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pojasnjeno u prvom delu Vodica preciznije u Tacki V-Poostravanje i ublazavanje kazne u
skladu sa Clanom 70 KZRK-a.

C. Olaksavajuée okolnosti

Neke od olaksavajué¢ih okolnosti predvidene Clanom 70. stav 3. KZRK-a su relevantne primene
ali u zavisnosti o kojem krivicnom delu se radi.

Licne okolnosti i karakter okrivljenog lica.

Priznavanje krivice.

izrazeno kajanje kod okrivijenog lica.

ponasanje okrivljenog lica nakon pocinjenog dela.

dokaz da je okrivljena osoba obavila restituciju ili nadoknadu zrtvi.

o AN o8

D. Kazne koje se mogu izreéi

Dole navedene kazne se ne¢e smatrati podobnim za izricanje kazne u sluc¢ajevima lica koja su i
ranije po€inila krivicna dela iste prirode.

-Izricanje uslovne kazne su izrazene u ovom poglavlju (izuzece su krivicna dela za koje je predvida
zatvorska kazna do 12 godina) uvek uzimajuéi u obzir okolnosti u konkretnom slucaju, stepen
odgovornosti pocinioca i proizasle posledice. Uslovna kazna moze obuhvati i nalog za ispunjavanje
jedne ili vise obaveza prema odredbi Clana 56. KZRK-a. S tim u vezi, sud moZe naloZiti po¢iniocu
da kompenzuje ili nadoknadi Stetu zrtvi krivicnog dela, stru¢no osposobljavanje u odredenoj
profesiji (podstav 1.4 i 1.13 Clana 56). Dokaz za kriviéno delo je uniitavanje, osteéenje ili
uklanjanje zastitne opreme i ugrozavanje bezbednosti na radnom mestu (Clan 358.) predvideno
odredbom sud izri¢ito moZe pociniocu da postavi uslov da zastitnu opremu postavi u odredenom
roku. (stav 8. gore pomenutog Clana).

-Izricanje naredbe za rad opste koristi- moze biti odgovaraju¢i za dela iz ovog poglavlja sa
zakonskim maksimumom od 1 godine i1 ako sud za ona krivi¢na dela za koja je predvidena nov€ana
kazna izri¢e nov¢anu kaznu u iznosu od 2.500 €.

-Izricanje novéane kazne - Clan 356. stav 6., Clan 359. stav 1., Clan 361. stav 1., 2.i 4. Clan 362.
stav 1. i Clan 363. stav.] predvidaju moguénost izricanja novéane kazne kao glavne kazne.
Medutim, da bi kazna imala odgovarajuci efekat, mora se obezbediti da je navedena kazna izre¢ena
u odnosu na finansijsku situaciju po¢inioca u skladu sa stavom 5. Clana 69. KZRK-a i Specifi¢nim
Uputstvima Vrhovnog suda za novéane kriviéne kazne. %

405 Posebne smernice: Odredivanje novéane kazne kao sankcije za kriviéna dela prema Kriviénom zakonu Republike
Kosovo. Usvojen 27. februara 2020. godine sa Opsteg sastanka Skupstine Vrhovnog suda u Pristini
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1406

-Izricanje dopunske kazne Clan 61*°° — kod ovih krivié¢nih dela po&iniocu sud moze izre¢i dodatnu

kaznu uz nalog za naknadu Stete.

-Sudska opomena — sudska opomena kod ovih kriviénih dela iskazuju se u sluc¢ajevima kada je
predvidena kazna zatvora do 1 godine i krivicno delo pocinjeno u posebno olaksavaju¢im
okolnostima.

-Oslobadanje od kazne- kod ovih kriviénih dela je izri¢ito predvideno da pocinioc moze biti
osloboden kazne, medutim i ova krivi¢na dela mogu se pociniti iz nehata, kod ovih krivi¢nih dela
izri¢e se kazna u skladu Clana 74 stava 1 podstav 1.2 KZRK-a., u sluajevima kada po¢inioc odmah
po izvrSenju krivicnog dela pokusa da izbegne ili smanji posledice svog krivicnog dela i ukoliko

406 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 64. i 65., SluZbeni list Republike
Kosovo/br.2.,14 januar 2019, Pristina
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XVI. Poglavlje XXIX Krivi¢nih dela u vezi sa oruzjem

OpSta razmatranja

Krivicni Zakonik je tradicionalno predvideo posebno poglavlje za krivi¢na dela u vezi sa
oruzjem zbog Cinjenice da oruzje predstavlja opasna sredstva i koja se ne dozvoljavaju gradanima
da slobodno poseduju medutim za posedovanje su uslovljeni za uzimanjem prethodne dozvole od
nadleznih organa. Krivi¢ni Zakonik Republike KZRK, Zakonik br. 06/L-074 definisao je osnovne
oblike pravne inkriminacije a da bi se razjasnilo $ta se smatra oruZjem, odredbom Clana 113. stav
1. podstav.40. KZRK-a je definisala, odredila i kategorisala oruzje i njegove vrste, dok je kao
sastavni deo krivi¢nih dela definisano kroz blanko norme koje se zasnivaju na Zakonu o oruzju -
Zakon br. 05/L-022, kao i na Administrativnim Uputstvo koje izdaje Ministarstvo unutrasnjih
poslova. Inace, zakonske odredbe obuhvataju nekoliko vaznih aspekata aktivnosti sa oruzjem,
pocev od uvoza, izvoza, njegovog posedovanja, upotrebe i proizvodnje, a koji su zakonski prestupi
sistematizovani kroz relevantne zakonske odredbe.

U ovo poglavlje obuhvaceno je Sest krivicnih dela: Uvoz, izvoz, snabdevanje, transport,
proizvodnja, razmena, posredovanje ili neovladéena prodaja oruzja ili eksplozivnih materija (Clan
364), Nezakonito brisanje, uklanjanje ili izmena oznaka na vatrenom oruzju ili municiji (Clan 365),
zadrzavanje u posed, kontrola ili posedovanje oruzja (Clan 366), upotreba oruzja ili opasnih
sredstava (Clan 367), dozvole, lazne saglasnosti i dozvole za oruZje i davanje laznih informacija
(Clan 368) i Proizvodnja i obezbedivanje oruzja i sredstava za vrsenje kriviénih dela (Clan 369).

Osnovne karakteristika ovih kriviénih dela je ¢injenica da se velika vec¢ina ovih krivi¢nih
dela odnosi na posedovanje, kontrolu i protiv zakonito posedovanje oruzja kao i njihova upotreba,
dok su druga odredena krivi¢na dela predstavljana u ovom poglavlju retka podnesena u sudskoj
praksi. Posebnost ovih krivi¢nih dela predstavlja ¢injenicu moguénosti izvrSenja lica koji poseduju
oruzje bez dozvole, nepridrzavanju odredenim izdatim dozvolama ili isticanjem navedenog roka
dozvole.

Kriviéna dela iz ovog poglavlja vrSe se samo sa umis$ljajem, dok je nacin izvrSenja ovih
kriviénih dela izvrSen delom. Imajuéi u vidu da su krivi¢na dela za oruzje krivi¢na dela koja se
vezuju 1 za imovinsku korist 1 da oruzje Cesto predstavlja sredstvo za izvrSenje drugih kriviénih
dela te za ogromnu veéinu ovih krivi¢nih dela odredene su dve kazne i to nov€ana i zatvorska
kazna. Dok su novCane 1 zatvorske kazne za neka krivicna dela predvidene da se izricu u
kumulativnom obliku, a za neka u alternativnom obliku, u zavisnosti od prirode i opasnosti ovih
kriviénih dela.

Imaju¢i u vidu da je u ovom poglavlju predvideno vise krivicnih dela razlicitih vrsta i
karakteristika, onda je odredivanje kazni dosta drugacije kao kod kazni zatvorom tako i kod
novcanom kaznom. Za kazne definisane nov€anom kaznom karakteristika je da kod nekih krivi¢nih
dela nije definisan ni minimum ni maksimum, tako da se u ovim slu¢ajevima primenjuju zakonski
minimum i1 maksimum. Dok je u nekim kriviénim delima odreden samo zakonski maksimum i to
pocevsi od dve hiljade petstotima (2.500 evra) evra do deset hiljada evra (10.000evra ).
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Sto se ti¢e kazni zatvora znadajan je dosta velik raspon izmedu minimuma i maksimuma
kazne koji se uglavnom predstavlja u dva oblika, u obliku gde nije uopste predviden zakonski
minimum samo maksimum, dok je kod nekih drugih krivicnih dela je predvidena samo granica
izmedu minimuma i maksimuma, granica koja je dosta visoka i za oba krivicna dela maksimalno
visoka granica pocinje sa (1) jednom godinom do (10) godina.

Analiziraju¢i ovaj visok diverzitet izmedu predvidanih kazni kako za nov€anu tako i1 za
kaznu zatvorom iz ovog proizilazi da sud ima veliku moguénost izricanja nekonzistentnih kazni i
bez sumnje da primena Vodica predstavlja neminovnost.
Svakako je znacajno potenciranje ¢injenice da je KZRK predvideo kvalifikacioni oblik upotrebe
ili noSenje oruZja niSta manje od trideset (30) krivi¢nih dela koji ukazuju €injenicu da krivicna dela
iz ovog poglavlja treba smatrati krivicnim delom visoke opasnosti.

A. Polazni osnov

U cilju harmonizacije pristupa za odmeravanje kazne za ova krivi¢na dela ponudene su preporuke
polazne osnove za odmeravanje kazne za tri razlicite situacije imaju¢i u vidu stepen kazne,
specifi¢nosti i osobnosti po¢injenih krivicnih dela:

Polazni osnov u poredenju sa maksimalnom
predvidenom kaznom za ova dela

Pocinjeno kriviéno delo bez Krivicno delo pocinjeno od Kriviéno delo pocinjeno od
prethodne kriminalne proslosti recidiva sa ciljem materijalne recidiva sa ciljem materijalne
koristi koristi visokih suma

-Polazni osnov 1/3 za pocinjeno delo kada pocinioci nemaju krivi¢nu proslost odnosno nisu ranije
kaZnjavani ili su bili prethodno opremljeni dozvolom ali nije produZena zbog isticanja roka
predvidenog za odredenu dozvolu. Polazni osnov prema ovoj kategoriji je odgovaraju¢a u
slu¢ajevima kada se pocinioc ne pridrZzava pravila za noSenje oruzja odnosno deluje izvan ove
dozvole. Stoga, u ovim slucajevima se smatra da je polazni osnov od 1/3 podoban za maksimalnu
kaznu.

-Polazni osnov od 1/2 za dela poc€inioca krivicnog dela koji imaju raniju kriviénu proslost odnosno
bili su ranije osudivani za dela ove prirode 1 u slucajevima kada je pocinjeno krivicno delo u cilju
materijalne koristi.
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- Polazni osnov od 2/3 za dela poCinioca krivi¢nog dela koji imaju raniju krivicnu proslost
odnosno bili su ranije nekoliko puta osudivani za dela iste prirode i ovo krivicno delo je
pocinjeno u cilju materijalne koristi velikih suma ili delujuci u nekoliko drzava ili unutar
jedne drzave ali na nekoliko razli¢itih mesta sa ciljem izvrSenja visoko rizicnog krivicnog
dela. Polazni osnov za ove kategorije zbog osobne specificnosti smatra se da je
odgovarajuci polazni osnov 2/3 maksimalne kazne ali imajuéi u vidu da gore navedene
karakteristike da nisu ukljuceni u jedinstvena krivi¢na dela.

Slika gore jasno prikazuje razliku izmedu raznolikih oblika odmeravanja kazne za ova krivi¢na
dela baziraju¢i se na kazne predvidene za ova krivicna dela i u zavisnosti od prirode i rezultirajucih
posledica poduzetog dela.

B. Relevantne oteZavajuée okolnosti

Kod ovih krivi¢nih dela uo¢ava se nekoliko otezavajuéih okolnosti predvidene Clanom 70. stava
2. KZRK-a jer kao §to je i gore navedeno ova krivi¢na dela su pocinjena sa umisljajem ali kod
procene relevantnih okolnosti treba imati u vidu Cinjenicu da upotreba ili noSenje oruzja je
inkriminiran oblik u okviru (30) trideset razlicitih dela, stoga u ovim sluc¢ajevima se moze primeniti
kao otezavaju¢a okolnost jer sama cinjenica da je pocinioc upotrebio ili posedovao oruzje
predstavlja klasifikovani elemenat konkretnog krivicnog dela i istovremeno dvostruku otezavajuéu
okolnost. Prilikom procene otezavaju¢ih okolnosti, treba imati u vidu da, kako je definisano
odredbama Krivicnog Zakonika i u Smernicama, otezavajuce okolnosti nisu iscrpne i odluc¢ujuée
prirode, te da sud ima diskreciono pravo da iznese 1 druge okolnosti u zavisnosti od pocinioca i
krivi¢nog dela. Otezavajuée okolnosti za krivi¢na dela iz ovog poglavlja mogu biti razlicite prirode
1 svaki slu¢aj moZe imati svoje specificnosti.

Imajuéi u vidu odredbu Clana 70. stav 2. Kriviénog zakonika, mozemo zakljuéiti da se iz
spisa ovih oteZavajucih okolnosti neke od njih mogu primeniti i na ovo poglavlje kriviénih dela 1
to:

Visok stepen ucesca okriviljenog u krivicnom delu. Visoko ucesce se moze definisati u slucajevima
kada pocinioci krivicnih dela deluju podelom uloga, stoga u ovom slucaju jedan od pocinioca
dominira krivicnim delom u odnosu na ostale pocinioce. Ova dominacija se moze izraziti kao
kljucno lice u organizovanju trgovine oruzjem, formiranje mreze trgovine oruzjem, organizovanje
za duzi vremenski period, ukljucivanje jedne ili viSe drzava u ovu delatnost. Kao druge okolnosti
krivicnog dela mogu se uzeti u obzir nivo planiranja a posebno vremenski period za pripremu do
njegove realizacije.

Visoki nivo namere - kamuflaza, prolazak kroz nekoliko drzava itd. Svi ovi ali 1 drugi pokazatelji
vazni su za odredivanje stepena namere 1 upornosti pocinioca u izvrSenju krivicnog dela, a samim
tim 1 za odredivanje visine kazne.

Prisustvo nasilja i pretnje nasiljem u izvrSenju krivicnog dela. Ova okolnost predstavlja osnov
vrednovanja otezavaju¢ih okolnosti u slucajevima kada nasilje i1 zastraSivanje predstavljaju
sredstvo za realizaciju kriviénog dela i ¢injenicu da je oruzje opasno sredstvo i unapred otezavajuca
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okolnost koju treba izbeci u sluc¢ajevima kada je obuhvacena kao kvalifikacioni elemenat drugih
krivi¢nih dela zbog moguceg udvostrucavanja.

Kada krivicno delo obuhvata nekoliko zrtava- Ova okolnost prestavlja vrlo znacajan osnov
otezavajuce okolnosti u slucajevima kada posredstvom specifi¢nog krivicnog dela prema ovom
poglavlju obuhvati veci broj zrtava. Mogu se smatrati i kao druge otezavajuce okolnosti ako se
uzme u obzir da je krivicno delo izvrSeno kontinuirano nad istom zrtvom, stepenu izazvane patnje
1 ponizenja, nemoguéno$¢u odbrane Zrtve.

Ukoliko je Zrtva krivicnog dela bila nezasticena ili ranjiva Ova okolnost predstavlja znacajan
osnov za otezavajucu okolnost u slu¢ajevima kada posredstvom ovog specificnog krivicnog dela
nadovezu se nezasti¢ena i ranjiva lica kao rezultat odredene delatnosti krivicnog dela prema ovom
poglavlju §to je uocljivo kod prodaje oruzja licima sa predispozicijama za napastovanje upravo ove
kategorije zrtava.

Ukoliko je krivicno delo pocinjeno kao deo delatnosti grupe organizovanog kriminala. Ova
okolnost predstavlja znacajan osnov kao otezavajuca okolnost u slu¢ajevima kada nije predvidena
zasebna inkriminacija.

Ranije krivicne kazne okrivljenog lica. Ova okolnost predstavlja znacajan osnov kao otezavajuca
okolnost u sluc¢ajevima kada je pocinioc krivicnog dela po€ini delo u okviru ovog poglavalja ali 1
druga krivi¢na dela §to moze posluziti kao jasan pokazatelj da isti ima teznju ka izvrSenju krivicnog
dela a koja se nadovezuju karakterom pocinioca. Recidivizam je ukljucen u okviru utvrdivanja
polazne osnove od 2/3. Medutim, u vezi sa ranijim krivicnim kaznama okrivljenog koji ne
upotpunjuje koncept visestrukog recidiva prema Clanu 75 KZRK-a je najbolje pojasnjeno u prvom
delu Vodi¢a preciznije u Tacki V-Poostravanje i ublazavanje kazne u skladu sa Clanom 70 KZRK-
a.

Ukoliko se krivicno delo pocini unutar porodice. Ova okolnost moZe biti znacajan osnov kada
pocinioc pocini krivicno delo unutar porodi¢nih odnosa 1 nadoveze se ¢injenicom da krivi¢na dela
uopsteno koja su pocinjena unutar porodi¢nih odnosa predstavljaju veliku opasnost na naruSavanju
odnosa a ona se &esto izvrie nad decom ili u njihovom prisustvu, nad drugim Clanovima porodice
koji su nezasti¢eni i uticaj ovih kriviénih dela na psiholoski aspekat zrtve.

C. Relevantno olakSavajuce okolnosti

Neke od olak3avajuéih okolnosti predvidene u Clanu 70. stav 3. KZRK-a su relevantne za primenu
ove kategorije krivi¢nih dela, dok su ove okolnosti znac¢ajno procenljive u zavisnosti sa karakterom
pocinioca te se stoga ove specifi¢ne okolnosti mogu primeniti na ovo poglavlje krivi¢nih dela:

Licne prilike i karakter osudenog; Ova okolnost se moZe uzeti kao zna€ajna olakSavajuca okolnost
u slucajevima kada postoje dobre licne okolnosti, a posebno dolazi do izrazaja u slucajevima
kajanja za pocinjeno krivi¢no delo i to uz obecanje da nece ponoviti dela ove prirode niti druga
krivicna dela. Dobar karakter se ocenjuje procenom elemenata kao $to su ugled, kredibilitet,
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osobnost 1 drustveno ponasanje okrivljenog, koji obi¢no imaju za cilj da pokazu da je pocinjeno
delo van njihove prirode i to se odnosi na informacije vezane za zivot optuzenog, njegovu proslost
1 osobnosti.

Dokaza da je osudeno lice imalo relativno malu ulogu u krivicnom delu. Utvrdivanje ove okolnosti
mora biti vezano za visok stepen ucesca drugog lica i procenom pocinjenog dela izmedu ovih lica
utvrduje se 1 njegova najniza uloga, koja se ispoljava kroz njegovo ponasanje izrazavanjem doze
kajanja.

Cinjenica da je osudeni ucestvovao u krivicnom delu ne kao glavni pocinioc nego kroz pomaganje,
podrzavanje ili pomaganje drugog na bilo koji drugi nacin. Takode, ova okolnost nalazi primenu
u slucajevima kada njegovo ucesée nije kao glavni izvrsilac, ali je na razli¢ite nafine njegov
doprinos nizi u izvrSenju krivicnog dela.

Starosna dob osudenog, mlada ili starija. Starost osobe treba proceniti kao otezavajuc¢u okolnost
u slucajevima kada je ista osoba mlada osoba, jer to obi¢no predstavlja nezrelost u shvatanju
prirode krivicnog dela ova okolnost se takode moze uzeti za procenjivanje i kod starijih osoba kada
ne postoji neko jasno ogranicenje Sta se podrazumeva pod star.

Opsta saradnja osudenog lica sa sudom, ukljucujuli dobrovoljnu predaju; dobrovoljnu saradnju
osudenog lica u krivicnoj istrazi ili krivicnom gonjenju. Saradnja se moze ceniti kao olakSavajuca
okolnost, ali koji doprinos mora biti konkretan i rezultirati prihvatanjem odgovornosti i
istovremeno kajanjem. Ako sud utvrdi da je saradnja bila znacajna, ova okolnost se generalno
smatra vaznom za ublazavanje jer pomaze u brzem sudenju. S druge strane, kada sudije utvrde da
je saradnja obavljena nevoljno, da je bila sporadi¢na ili povezana sa nekim spoljnim faktorom,
ublazavanje ¢e biti manje.

Priznanje krivice. Priznanje krivice se obicno ceni kao olakSavajuca okolnost zbog Cinjenice da se
na ovaj nacin sudenje brZe zavrSava, a onda nije potrebno voditi dokaze, $to smanjuje vremensku
1 materijalnu cenu sudenja. Medutim, moraju se razlikovati faze priznanja krivice 1 naravno
priznanje u¢injeno u poc¢etnim fazama predstavlja osnov za vece ublazavanje, dok priznanje krivice
u kasnijim fazama predstavlja osnov za ublazavanje, ali koje treba vrednovati u manjoj meri. iznos
ublazavanja . Takode treba proceniti da li je ovo prihvatanje pra¢eno potpunim 1 iskrenim
pokajanjem pocinioca, ova okolnost mora biti povezana 1 sa nizom drugih faktora, kao Sto su
ponasanje po€inioca u odnosu na Zrtvu, njegovo kajanje ili ¢ak obeStecenje. za pricinjenu Stetu.
Prema sudskoj praksi, ova okolnost je Cesto precenjena i nesrazmerna u odnosu na druge okolnosti,
Sto takode ukazuje na dvostruko ra¢unanje i preklapanje ove okolnosti.

Kajanje koje iskazuje osudeno lice. Ova okolnost se moZe proceniti kao olakSavajuca okolnost koja
se ispoljava ne samo kroz usmeno izjasnjavanje, ve¢ se mora argumentovati ponasanjem pocinioca.
Ova procena je ocigledno teska imaju¢i u vidu da je ova okolnost subjektivne prirode i
verodostojnost zavisi samo od pocinioca. Trazi se od sudova da uzmu u obzir ne samo verbalno
izjaSnjavanje pocinioca nego i nadovezivanjem drugih okolnosti i zaklju¢aka koja su proizasla iz
delotvornog ponasanja.

Ponasanje okrivijenog lica nakon konflikta Nakon pocinjenog dela, ponaSanje poc¢inioca krivi¢nog
dela ima znacajnu procenu kao olakSavajucu okolnost koja se ispoljava dobrim vladanjem nad
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zrtvom ili zajednicom uopsteno ispoljavajuc¢i kajanje za pocinjeno delo i kao rezultat kajanja
nastavlja dobrim ponasanjem u pruzanju pomod¢i ili podrSci odredenim kategorijama lica ili
odredenoj instituciji za rehabilitaciju specifi¢nih lica.

D. Druge kazne za izricanje

Nijedna od dole navedenih kazni ne smatra se adekvatnom za izricanje za lica koja su ranije
pocinila krivicna dela iste prirode.

-Izricanje Uslovne kazne- Uslovna kazna se moze izreéi u svim krivicnim delima iz ovo poglavlja
( jer je maksimalna kazna predvidena kaznom zatvora do 10 godina) stoga primenom odredbi
ublazavanja kazne postoji moguénost izricanja uslovne kazne ( Clan 49. stav 2. KZRK-a), ali i za
druga krivicna dela za koja se predvida kazna zatvorom do (5) pet godina, uslovna kazna se moze
izreéi i bez primene odredbi za ublaZzavanje kazne ( Clan 49. stav 1. KZRK-a). Medutim, u ovim
slucajevima imajué¢i u vidu okolnosti konkretnog slucaja, stepen odgovornosti pocinioca i
posledice proizasle iz ovog pocinjenog krivicnog dela. Prilikom izricanja uslovne kazne sud treba
imati u vidu i moguénost odredivanja dodatnih odredbi prema Clanu 56. Jedna od veoma
specifi¢nih obaveza u ovom poglavlju je nuzno podobna za primenu u ovom poglavlju je i obaveza
prema stavu 1.11- odricanje noSenja bilo kakve vrste oruzja. Naravno, u zavisnosti od okolnosti
konkretnog slu¢aja primenu mogu naéi i druga zaduzenja prema ovom ¢lanu.

-Izricanje naloga za rad u javnom interesu- moze biti podoban za dela u okviru ovog poglavlja sa
zakonskim maksimumom od 1 godine i ako sud za ta krivi¢na dela za koja je predvidena novcana
kazna izrekne nov€anu kaznu u visini sume od 2500 evra.

-Izricanje novcane kazne- Moze se reci da za sva krivi¢na dela utvrdena u ovom poglavlju ( izuzev
krivi¢nih dela predvidena u Clanu 366 stava 2 KZRK-a i kriviéna dela sa odredbama Clana 369
stav 1 1 2 KZRK-a) predvidaju moguc¢nost izricanja nov€ane kazne kao glavne kazne 1 to u dve
varijante kao kumulativna 1 alternativna kazna. Medutim da bi se na neki nacin postigao
zadovoljavajuci efekat izrecene novcane kazne treba se osigurati da visina odredene kazne izrice
u odnosu sa finansijskom situacijom po¢inioca i u skladu sa odredbama Clana 69. stav 5. KZRK-
a kako i kroz primenu Vodi¢a Vrhovnog suda za krivi¢ne kazne.*"’

-Izricanje dopunske kazne®” sa izuze¢em dopunskih kazni utvrdenim u Clanu 64. i 65. KZRK-a
sud moZe da izrekne pociniocu krivicnog dela iz ovog poglavlja sve krivicne kazne predvidene u
Clanu 59. KZRK-a i sve dopunske kazne koje su odgovarajuée za izricanje prema odredenom
vremenskom periodu sprovodeci odredene odredbe predvidene za svaku kaznu.

-Sudska opomena - se moze izre¢i u ovom poglavlju krivicnih dela u slucajevima kada je
predvidena kazna zatvora do jedne (1) godine i treba uzeti u obzir da je krivi¢no delo izvrSeno pod
posebno olaksavaju¢im okolnostima.

07 Posebne smernice: Odredivanje novéane kazne kao sankcije za krivi¢na dela prema Kriviénom zakonu Republike

Kosovo. Usvojen 27. februara 2020. godine sa OpSteg sastanka Skupstine Vrhovnog suda u Pristini
408 K riviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 46 st.2.2, Meru nadzora od strane sluZbe za
uslovni nadzor, SluZzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina
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-Oslobodenje od kazne - u ovom poglavlju krivi¢nih dela nije predviden moguénost oslobadanja
pocinioca od kazne s obzirom da su krivi¢na dela izvrSena sa umisljajem te se stoga ne mogu
primeniti odredbe Clana 74. KZRK-a.

-Zaplena — izuzeéem krivi¢nog dela proizvodnja i bezbednost oruzja i drugih sredstava za izvrsenje
krivi¢nog dela Clan (369) u svim ostalim krivi¢nim delima iz ovog poglavlja je utvrdeno obavezno
oduzimanje oruzja. Sto viSe, u nekim kriviénim delima zaplena podrazumeva i oduzimanje svih
sredstava za proizvodnju oruzja kao 1 sredstva za transport oruzja Sto predstavlja posebno
zaduzenje sudova za njihovu zaplenu i automatsko izvrsavanje.
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XVII. Poglavlje XXX —Krivi¢na dela protiv bezbednosti javnog
saobracaja

Opsta razmatranja

Javni saobracaj je vazna ekonomska delatnost iz koje uvek proizilazi opasnost po Zivot,
integritet i imovinu. Zastita Zivota, telesnog integriteta i imovine u javnom saobracaju se vrsi
posredstvom kriviénih dela respektivno odredivanjem inkriminiraju¢ih radnji nad onima koji
prekrSe pravila javnog saobracaja a cilj istih je bezbedno odvijanje delatnosti javnog saobracaj u
skladu sa odredbama javnog saobracaja.

U ovom poglavlju je obuhvaceno $est kriviénih dela: ugrozavanje javnog saobraéaja (Clan 370 u
alkoholnom stanju (Clan 371) ugroZavanje javnog saobra¢aja opasnim radnjama ili sredstvima (
Clan 372), nesavesni nadzor javnog saobraéaja (Clan 373), Ne pruZanje pomo¢i licu povredenom
u saobraéajnoj nezgodi (Clan 374) i Zloupotreba medunarodnih signala komunikacije (Clan 375).

Karakteristika ovih kriviénih dela je izvrSavanje nezakonitih postupaka ucesnika u
saobrac¢aju odnosno prekrsaj odredenih odredbi javnog saobracaja ugrozavajuéi zivot, telesni
integritet lica ili imovine. Stoga, u sluajevima primene ovih odredbi one trebaju biti primerne
normama obuhvaéenim odredbama u vezi sa (zakonom) bezbednos$¢u javnog saobracaja.

Sva krivi¢ne dele se izvrSavaju sa umis$ljajem i iz nehata 1 u zavisnosti od oblika krivice sa
umisljajem ili nepaznjom i imovinske pri¢injene Stete za ova krivi¢na dela je predvidena:

- Blaze kazne sa maksimumom do 1,3 godine
- Prosecne kazne sa maksimumom do 5,8 1 12 godina.

Obic¢no kada se ova krivicna dela pocine sa umisljajem i izazovu smrtne posledice ili pri¢ine Stetu
od 20.000 evra onda je maksimalna zakonski predvidena kazna do 12 godina.

A. Polazni osnov

U cilju harmonizacije pristupa odmeravanja kazane prema ovim izvr§enim delima slika prikazana
u nastavku teksta daje preporuke za polazni osnov odmeravanja kazni iz ovog poglavlja.

Polazni osnov u poredenju sa maksimalnom predvidenom
kaznom za ova dela

Krivicno delo nize kazne Krivicna dela prosecne kazne Krivicna dela sa misljajem i
elentualno prouzrokovanim teskim
posledicama

252



Gore prikazan grafikon jasno ukazuje razlicite oblike odmeravanja kazne za ova poc¢injena krivicna
dela na osnovu predvidenih kazni za ova dela i u zavisnosti od ¢injenice da li su po€injena sa
umisljajem ili iz nehata i posledice rezultata tog krivi¢nog dela.

B. Otezavajuce okolnosti

U ovim kriviénim delima postoje neke od otezavajuéih okolnosti predvideni stavom 2. Clana
70.Krivicnog zakonika jer kao §to je ve¢ receno u gornjem testu vecina ovih krivi¢nih dela je
izvrSena sa umiSljajem (eventualnim) ili iz nehata, dakle, nisu krivicna dela pocCinjena sa
umisljajem ili usmerena protiv odredenog lica ili odredene imovine.

Visok stepen ucesca okrivljenog lica u krivicnom delu Pocinioci najveceg broja ovih krivi¢nih dela
su ucesnici u saobracaju 1 posto su ova krivicna dela izvrSena sa prekrSajima. relevantnih odredbi
javnog saobracaja nisu retki sluc¢ajevi kada je krivi¢no delo pocinjeno doprinosom oba ucesnika u
javnom saobracaju, ili je doprinos jednog ucesnika primaran a drugog sporedni. Dakle, ova
otezavajuéa okolnost dolazi do izrazaja u svim slucajevima kada do nezgode dolazi uz iskljucivo
ustupanje okrivljenog ili nekog od ucesnika u saobracaju.

Delo ukljucuje nekoliko zZrtava. U stvari, posledice ovih krivi¢nih dela koje su rezultirale smréu
jednog ili vise osoba su kvalifikacioni element ali ova okolnost predvidena Clanom 70. stav 5.
KPRK-a mora biti uzeta u obzir u svim slucajevima kada usled krSenja pravila javnog saobracaja
zivot izgubi vise lica, jer nije retkost da od posledica ovih krivi¢nih dela nastrada ili zadobije teSke
telesne povrede vise od tri osobe.

Ranije krivicne kazne osudivanog lice je posebno izrazeno u slucajevima kada je okrivljeni i ranije
osudivan za krivicna dela ove prirode. Stoga ranija osudivano okrivljeno lice koje ne ispunjava
koncept visestrukog recidivizma u skladu sa Clanom 75 KZRK-a je najbolje objasnjeno u prvom
delu Smernice preciznije u Glavi V-Poostravanje i ublazavanje kazni u skladu sa Clanom 70
KZRK.

C. Relevantne olakSavajuce okolnosti

Neke od olak3avajuéi okolnosti za primenu predvidene u Clanu 70. stava 3. KZRK-a ali u
zavisnosti od vrste krivicnog dela su:

- Licne prilike i karakter osudenog; Tezina li¢nih okolnosti 1 karakter poc¢inioca zavise
od izreCene novcane kazne ili kazne zatvorom.

- Priznanje krivice.

- Kajanje koje iskazuje osudeno lice.

- Ponasanje okrivljenog lica nakon pocinjenog krivicnog dela konflikta nadoknada
troSkova, pruzanje pomoc¢i odmah po pocinjanju kriviénog
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D. Druge kazne za izricanje

Nijedna od dole navedenih kazni ne smatra se adekvatnom za izricanje licima koja su ranije
pocinila krivicna dela iste prirode.

Izricanje Uslovne kazne-dolazi do izrazaja za pocinjena dela iz ovog poglavlja ( izuzimaju se
krivi¢na dela kojima se predvida kazna zatvorom do 12 godina) uvek uzimajuci u obzir okolnosti
konkretnog slucaja, stepen odgovornosti pocinioca i pri¢injene posledice. Uporedo sa uslovnom
kaznom sud treba uzeti u obzir izricanje kazne u skladu sa odredbama Clana 46. stava 2.24% i
obligacionim vrstama uslovnih kazni i u skladu sa Clanom 56.*!° adekvatnim za ovu kategoriju.

Izricanje naloga za rad u javnom interesu- moze biti odgovarajuéi za dela u okviru ovog poglavlja
sa zakonskim maksimumom od 1 godine i ako sud za ta krivi¢na dela za koja je predvidena nov¢ana
kazna, izrekne nov¢anu kaznu u visini sume od 2.500 evra.

Lzricanje novéane kazne- Clan 370. stav 1 i 7, Clan 371 stav 1. i 2., Clan 373. stav 1, 2 i 3.
predvidaju mogucénost izricanja nov¢ane kazne kao glavne kazne. Medutim da bi efekat izrecene
kazne na neki nacin bio zadovoljavajuéi treba utvrditi da je visina nov€ane kazne srazmerna u
odnosu na finansijsku situaciju po¢inioca i u skladu sa odredbama Clana 69. stav 5. KZRK-a kako
i kroz primenu Smernice Vrhovnog suda za krivi¢ne kazne.*!!

Lzricanje dopunske kazne — Clan 64 i 65"~ kod ovih kriviénih dela sud moze izre¢i dopunsku
kaznu kao zabrana upravljanja vozilom (Clan 64.), oduzimanje vozacke dozvole(Clan 65.).

Prema Clanu 64 KZRK-a po¢inioci krivi¢nog dela koji ugrozava sigurnost u javnom saobracaju
sud moZe zabraniti upravljanje vozilom odredene vrste ili kategorije. Dok prema Clanu 65 KZRK-
a takode mozZe oduzeti vozacku dozvolu za upravljanje odredenim kategorijama vozilima, zabranu
na podnosenje zahteva za izdavanje nove vozace dozvole u periodu od jedne (1) do pet (5) godina.
Ukoliko poc¢inioc nema vozacku dozvolu sud zabranjuje pociniocu krivicnog dela na podnoSenju
zahteva za izdavanje iste u periodu od jedne (1) do pet (5) godina. Ali, kao dopunska kazna -
oduzimanje vozacke dozvole, sud izri¢e samo kada je poCinioc krivi¢nog dela pricinio teske telesne
povrede i smrt lica ili ako sud konstatuje da dalje ucesce pocinioca u javnom saobracaju opasno
po bezbednost javnog saobracaja zbog nemogucnosti bezbednog upravljanja vozilom.

Sudska opomena - se moze 1zre¢i u ovom poglavlju kriviénih dela u slu¢ajevima kada je predvidena
kazna zatvora do jedne (1) godine i treba uzeti u obzir da je krivicno delo izvrSeno pod posebno
olakSavaju¢im okolnostima.

409 K riviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 46 st.2.2, Meru nadzora od strane sluZbe za
uslovni nadzor, SluZbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina

410 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 56, Uslovna osuda sa obaveznim nadzorom od
strane Probacione sluzbe, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14 januar 2019, Pristina.

11 posebna smernica: Odredivanje novéane kazne kao sankcije za krivi¢na dela prema Kriviénom zakonu Republike
Kosovo. Usvojen 27. februara 2020. godine sa OpSteg sastanka Skupstine Vrhovnog suda u Pristini

#12 Krivi¢ni zakonik Republike Kosovo, Zakonik br. 06/L-074, Clan 64 i 65, Sluzbeni list Republike Kosovo/br.2,14
januar 2019, Pristina
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Oslobodenje od kazne — prema Kriviénom zakoniku sud moze osloboditi od kazne pocinioca samo
u slucajevima kada je zakonom predvidena ta moguénost. Kod ovih krivicnih dela se ne predvida
mogucénost izri¢itog oslobadanja pocinioca od kazne ali s obzirom da se ova krivicna dela mogu
pociniti 1 iz nehata onda se kod ovih kriviénih dela naglasava posebna fakultativna osnova
oslobadanja od kazne za kriviéna dela podinjena iz nehata Clan 74., stav 1.1. 1 1.2 KZRK-a. Kod
krivi¢nih dela ugrozavanje javnog saobracaja ne retki su slucajevi kada posledice ovog krivicnog
dela pogode jako tesko poc€inioca da je i kazna nepotrebna za realizaciju njenog efekta ili slucajevi
kada pocinioc odmah po pocinjenom delu poduzme sve mere da ublazi ili izbegne posledice
pocinjenog dela i u slu¢ajevima kada je u celini ili ve¢im delom nadoknadio Stetu pri¢injenu tim
delom.
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XVIII. Poglavlje XXX- Krivi¢no delo protiv pravosuda i javne
uprave

OpSta razmatranja

Krivicna dela koja krSe sprovodenje pravosuda deluju direktno u srz funkcionisanja
pravosudnog sistema. Najvaznije je imati kredibilitet u na$ pravosudni sistem, u tu svrhu, on mora
biti zasti¢en od prekrSaja, napada i intervencija kriminalne prirode.

Pocinioci krivi¢nih dela koja ometaju tok pravde moraju biti podvrgnuti teSkim kaznama,
krivi¢na dela u vezi sa sprovodenjem pravde nisu samo pojedinci, ve¢ i zajednica uopste, u interesu
drustva je da se obezbedi sprovodenje pravde na pravi nacin. Takvo prestupni¢ko ponasanje dovodi
do toga da prestupnici izbegavaju kriviéno gonjenje ili da nevini ljudi budu pogresno istrazeni ili
optuzeni, ili ¢ak osudeni. Ova krivicna dela izmedu ostalog ukljuCuju pritisak na svedoke da
odustanu od svedocenja ili da pristupe sudu koristec¢i nasilje ili pretnje §to moZze uticati na promenu
celokupnog ishoda predmeta u sudskom procesu i na taj nacin dovesti do neuspele pravde. Shodno
tome, krivicna dela iz ovog poglavlja zasti¢uju delatnost pravosudnih organa i javne uprave ¢ija je
funkecija vitalna za drustvo u kome vlada zakon.

Najveéi broj krivicnih dela koja su obuhvadena ovom grupom usmerena su protiv
pravosudnih organa koji se bave gonjenjem i sudenjem pociniocima kriviénih dela tj. protiv
funkcija koje obavljaju sudovi i tuzilastvo. Takvi su, na primer: neprijavljivanje pripremanja
kriviénih dela, neprijavljivanje krivicnih dela i izvrsilaca, pomaganje pociniocu krivicnog dela
nakon izvrSenja krivicnog dela, lazne prijave i dr. Dok su krivicna dela ometanje dokaza u
sluzbenom postupku, falsifikovanje isprava, posebni slucajevi falsifikovanja isprava i dokumenata,
krSenje tajnosti postupka, legalizacija laznog sadrzaja, obezbeduju zaStitu za pravilno
funkcionisanje uprave 1 pravnog poretka uopsteno. U krivicnim delima koja su vezi sa sudovima
radi se o neposStovanju suda i neizvrSavanju sudskih odluka.

Definitivno krivi¢na dela protiv pravosudne i javne uprave iz poglavlja XXXI mozemo
sazeti u Cetiri grupe:

1. Krivi¢na dela neprijavljivanja ili laznog prijavljivanja:

a) Neprijavljivanje pripremanja krivi¢nog dela (Clan 377. KZRK)
b) Neprijavljivanje krivi¢nog dela ili po€inioca (Clan 378. KZRK) 5
c) Neprijavljivanje lica optuZenih pred medunarodnim krivi¢nim tribunalom (Clan 379. KZRK)

2. Kirivicna dela u vezi sa krivicnom procedurom:

a) Lazne izjave pod zakletom (Clan 383. KZRK)

b) LaZne izjave(Clan 384. KZRK)

¢) Lazne izjave o¢evidaca saradnika(Clan 385.i KZRK)

d) Ometanje dokaznog ili sluzbenog postupka(Clan 386. KZRK)
e) Zastradivanje u toku kriviénog postupka(Clan 387. KZRK)

f) Odmazda(Clan 388. KZRK)

g) Manipulisanje dokazima(Clan 389. KZRK)
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h) Povreda tajnosti postupka(Clan 392. KZRK)

3. Krivi¢na dela lica liSenih slobode:
a) Pobuna lica lidenih slobode (Clan 396. KZRK)
b) Bekstvo lica lisenih slobode (Clan 397. KZRK)
¢) Omoguéavanje bekstva licima lisenih slobode (Clan 398. KZRK)
d) Protivpravno pustanje lica lifenih slobode (Clan 399. KZRK)

4. Druga krivi¢na dela:

a) PruZzanje pomo¢i izvrsiocu nakon izvrenja krivi¢nog dela (Clan 380. KZRK)

b) PruZanje pomoéi licu optuzenom pred medunarodnim kriviénim tribunalom (Clan 381. KZRK)
¢) Omoguéavanje nezakonitog obavljanja profesionalne delatnosti, radnje ili duznosti (Clan 400)
d) Lazno prijavljivanje ili potkazivanje (Clan 393.KZRK)

e) Nepostovanje suda (Clan 394. KZRK)

f) Neizvrsenje sudskih odluka (Clan 395. KZRK)

g) Legalizovanje laznog sadrzaja (Clan 390. KZRK)

h) Posebni slu¢ajevi falsifikovanja dokumentacije (Clan 391. KZRK).

i) Protivpravno omoguéavanje obavljanja zanimanja, delatnosti ili duznosti (Clan 400. KZRK)

Prema stepenu kazne navedena krivi¢na dela se mogu podeliti u tri grupe:

1. Visoko kaznjivo sa minimumom od 10 i 15 godina zatvora ili dozivotnom robijom
2. Prosecno kaznjivo sa kaznom do 10 godina i
3. Nisko kaznjivo sa kaznom zatvora od 3 meseca, 6 meseci, 1, 3 i 5 godina zatvora.

Kao sto se vidi kaznjavanje kod krivicnih dela koja ometaju pravosude i javne uprave postoji
velika razlika izmedu minimalne nov€ane kazne do kazne zatvora od 15 do 25 godina (opsti
maksimum)ili doZivotni zatvor.

Shodno tome u okviru ovog poglavlja obuhvataju se i najteza dela u vezi sa ubistvom
zvaniénika kao kriviéno delo osveta iz Clana 388. stav 3. KZRK-a, koja inkriminira situacije ciljne
osvete, ubije zvani¢nik zbog nekog dela koje je poc¢injeno za vreme njegove sluzbene duznosti kao
i krivi¢na dela povreda tajnosti postupka Clan 392. stav 3 KZRK u slugaju otkrivanja podataka o
identitetu ili privatnih podataka zasti¢enog lica u krivicnom postupku ili u posebnom programu
zastite 1 rezultira ubistvom zasti¢enog lica, pocinioci ovih dela kaznjavaju se zatvorom sa najmanje
(15) petnaest i (10) deset godina ili kaznom dozivotnog zatvora.

Imaju¢i u vidu ozbiljnost svakog kriviénog dela sud treba da uzme u obzir stepen krivice
pocinioca u poc¢injenom delu, Stete koja je pri¢injena. Priroda Stete zavisiti ¢e od licnih osobina 1
okolnosti zrtve. U nekim slucajevima neka realna Steta moze biti bez rezultata, sud ¢e razmotriti
procenjivanjem opasnog ponasanja pocinioca kao i razmotriti moguénost uvidaja stepena moguce
pricinjene Stete.

U ovom poglavlju ¢e se pratiti struktura definisanja smernica pocev od polaznog osnova,
otezavajucih okolnosti , otezavajucih faktora i mogucénost primene drugih kazni.
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A. Polazni osnov

Dole navedena tabela daje sugerisani polazni osnov za krivicna dela iz ovog poglavlja
uporedujuéi razliku izmedu onih sa nizim, prosecnim i maksimalnim kaznjavanjem kao i teska
krivi¢na dela za koje su predvidene kazne dozivotnog zatvora.

Visina kaznjavanja za krivi¢na dela je pitanje zakonskih odredbi, ova kategorizacija je
jednostavna, bazira se ekskluzivno na stepen kazne, ¢ine¢i jednu podelu koja pomaZe na
odredivanju polazne osnove na osnovu koje ¢e se orjentisani sudije prilikom odredivanja i izricanje
odgovarajuce kazne.

Dela prosec¢ne
kaznjivosti

Dela nize kaznjivosti Dela visoke kaznjivosti

B Polazni osnov u poredenju sa

maksimalno predvidenom kaznom Ck 172 elE

Kao sto se vidi iz tabele krivicna dela nizeg kaznjavanja gde polazni osnov u odmeravanju kazne
je 1/3 predvidene kazne u zavisnosti od otezavajucih ili olakSavajuéih okolnosti pomera se sa
polozaja-

Za vecinu krivi¢nih dela iz ovog poglavlja su predvidene nize kazne dok je izuzetak krivi¢na
odgovornosti za sledeéa krivi¢na dela: Neprijavljivanje pripremanja kriviénog dela (Clan 377.),
Neprijavljivanje kriviénog dela ili poginioca (Clan 378.), Neprijavljivanje lica optuzenih pred
medunarodnim krivi¢nim tribunalom (Clan 379.), Pruzanje pomoéi izvr§iocu nakon izvrienja
kriviénog dela (Clan 380.), Pruzanje pomoéi licu optuzenom pred medunarodnim kriviénim
tribunalom Clan 38. ako je lice u porodi¢nom odnosu sa poginiocem krivi¢nog dela kao roditelj,
dete, supruga ili suprug, sestra ili brat, adaptivni roditelji ili adaptivno dete ili lice sa kojim pocinioc
Zivi u vanbracnoj zajednici sa izuzev krivi¢nih dela koja obuhvataju zloupotrebu dece i nasilje u
porodici.

Zakrivi¢na dela prosecene kazne kojom se obuhvataju krivi¢na dela od 5-10 godina zatvora
sa predvidenim polaznim osnovom od 1/2 kaZnjivosti imajuci u obzir tezinu krivi¢nog dela u
zavisnosti od primene okolnosti odgovarajuce situacije sud ¢e doneti odluku u praveu maksimuma
ili minimuma kazne.

Vazno je naglasiti da pomeranje polazne osnove nije jedan mehanicki broj relevantnih
olaksavajucih 1 otezavajucih okolnosti sa uticajem na stepen kazne nego priroda i vrsta okolnosti
koje ¢e uticati na odmeravanju visine kazne, Sto podrazumeva da se svaka pojedinacna
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odgovornost odmerava kao zasebna zatim se nadovezuje sa okolnostima u celinu §to je u ovom
kontekstu dosta znacajan njen konkretan uticaj na kaznu.

Krivi¢na dela visoke kaznjivosti obuhvataju krivicna dela kaznjavanjem od 101 15 godina
zatvora ili dozivotnom kaznom zatvora i u okviru ovog poglavlja su dva takva krivicna dela, Osveta
iz Clana 388. st. 3 KZRK-a sa kaznom 15 godina zatvora ili doZivotnom kaznom zatvora i Povreda
tajnosti procesa iz Clana 392 st. 4 sa kaznom 10 godina zatvora ili doZivotnom kaznom zatvora.
Treba naglasiti da se za dela za koja je predvidena kazna doZivotnog zatvora, polaziste NE
PRIMENIJUIJE ako sud izrekne ovu kaznu. U vezi sa ovim zapazanjem sudije se pozivaju da
pogledaju Deo I ovih Smernica, tacnije tacku III-Glavne kazne prema KZRK.

Uopsteno sa slu¢ajem poduzimanja koraka u procesu odmeravanja kazne od sudija se trazi
izgrade jedan jedinstven pristup za odmeravanje visine kazne tako S§to bi prvi korak bio
identifikacija krivi¢nog dela sa navedenom zakonskom kvalifikacijom u koju kategoriju krivi¢nih
dela se svrstava, u kategoriju sa niskom, srednjom ili visokom kaznjivosti.

Zatim ¢e se suoceni sa mnostvom okolnosti koje predvida kontekst krivicnog dela 1 faktori u vezi
sa po¢iniocem kriviénog dela. Njihova identifikacija, zatim kombinacija ovih faktora, trebalo bi da
dovede do prilagodavanja kazne koja moze biti teza ili lakSa od prvobitno predvidene.

Jedinstveni pristup ne zna¢i nuzno isti epilog kazni, jer ¢e to odredivati okolnosti svakog
konkretnog slucaja, ali ¢e obezbediti doslednost u izre¢enim kaznama, izbe¢i neopravdane razlike
za sli¢ne slucajeve, ostavljajuci dovoljno prostora za razlike u izricanju kazni i razumno odrazavaju
posebnosti i karakteristike svakog predmetnog slucaja.

B. Otezavajuce okolnosti

U pravilnom odmeravanju kazne poseban znacaj treba dati okolnostima u kojima je
krivicno delo izvrSeno, kako subjektivnim koje se odnose na pocinioca, tako i1 objektivnim
okolnostima. Stepen krivicne odgovornosti okrivljenog je jedan od najvaznijih faktora u ovom
pogledu, da li je odgovoran, ili postoje okolnosti koje uti¢u na stepen krivicne odgovornosti, oblik
krivice — direktan ili eventualni umisljaj, ili nehat u sluajevima kada je sankcionisana nepazZnja.
Faktori koji pokazuju da je okrivljeni postupao sa predumisljajem, odlu¢noscéu i upornoséu u
izvrSenju krivi€nog dela, ili je odluka o izvrSenju krivi¢nog dela bila na licu mesta, a ne radi se o
nameni sa umisljajem, motivima iz kojih je izvrSeno krivicno delo. pocinjena krivi¢na dela i sl.,
imace svoju ulogu i dejstvo u kaznjavanju.

Stepen Stete je druga znacajna komponenta u odredivanju kazne, koja vrsta Stete 1 u kojoj
meri je prouzrokovana izvrSenjem krivicnog dela, kakve su posledice na Zrtvu i zajednicu, da li je
Steta popravljiva, da li je okrivljeni pokuSao da umanji ili sakrije Stetu.

Sud ¢e posebnu paznju obratiti na prirodu Stete, koja ¢e zavisiti od liénih osobina i okolnosti
Zrtve, procena Stete od strane suda na nacin uzimanja u obzir uticaj izvesnog krivi¢nog dela na
Zrtvu.

Kriviéna dela protiv sprovodenja pravde svaki put kada nanose Stetu zajednici, s tim u vezi,
znacajno je proceniti koliko je naruSeno i obespravljeno sprovodenje pravde kao opsta vrednost,
ukljucujuéi 1 sve njene komponente, od funkcionisanja do obavljanja ustavno pravne misije, do
pitanja njenog integriteta i pouzdanosti.
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Prilikom procene tezine bilo kog konkretnog krivi¢nog dela, mora se uzeti u obzir ne samo
licne prilike 1 okolnosti zrtve, procena Stete od strane suda uzimajuci u obzir nacin uticaja
odredenog krivicnog dela na Zrtvu.

Krivi¢na dela protiv pravosuda svaki put kada nanose Stetu zajednici, s tim u vezi, vazno je
oceniti koliko je naruseno i oSte¢eno pravosude kao opsta vrednost, ukljucujuéi u svim svojim
komponentama, od funkcionisanja do vrSenja ustavne i zakonske misije pa sve do pitanja
integriteta 1 pouzdanosti.

Pri proceni ozbiljnosti svakog konkretnog krivicnog dela treba uzeti u obzir ne samo svaku
realnu Stetu prouzrokovanu kriviénim delom nego i svaku Stetu koju je poc¢inioc nameravao ili je
mogao predvideti a koja nastaje krivicnim delom.

Ova procena je tezak zadatak, posebno kada postoji neravnoteza izmedu krivice i Stete,
ponekad je nastala Steta veca od Stete koju je nameravao pocinilac, u drugim okolnostima, krivica
pocinioca moze biti na viSem nivou od Stete koja je nastala kriviénim delom. U tom pogledu, Steta
se uvek mora proceniti u svetlu krivice. Da bi se utvrdio najtacniji nivo krivice, ispitaée se faktori
kao Sto su: motiv, planiranje, spontanost. Zatim u situacijama kada namerno prouzrokuje vise Stete
nego S§to je potrebno za izvrSenje takvog dela ili kada je na meti ugrozena zrtva (zbog njihove
starosti ili mladosti, invaliditeta ili zbog posla koji obavlja).

U praksi se mogu pojaviti situacije u kojima nastaje izuzetno ozbiljna Steta koja je bila
nenamerna i van kontrole pocinioca, na odgovornost ¢e znacajno uticati stepen do kojeg je Steta
mogla bila predvidena. Ako je krivi¢nim delom prouzrokovano mnogo vise Stete, ili mnogo manje
Stete nego Sto je okrivljeni nameravao ili o¢ekivao zavisno od ovih okolnosti moze imati vecu ili
manju tezinu u svetlu okolnosti konkretnog slucaja.

Najtipicnije otezavajuce okolnosti

- Zloupotreba ovlaséenja ili sluzbenog polozaja iz stava 2.9 Clana 70 KZRK-a biée uzeta u obzir
u svim slucajevima kada su u pitanju ova krivi¢na dela, uvek iskljucujuéi slucajeve u kada su u
pitanju i Clanovi, odnosno stavovi kada takav poloZaj predstavlja element krivi¢nog dela. U praksi
Medunarodnog suda u Hagu zloupotreba poloZaja uticaja i ovla§¢enja u druStvu moze se uzeti u
obzir kao otezavajuca okolnost u izreCenoj kazni. Konkretno, po prirodi krivicnih dela ove
kategorije, izvrSene od strane sluzbenih lica su poprilicno uznemirujuce zbog Cinjenice da se radi
o licima koja su na osnovu polozaja koje obavljaju pozvani da doprinesu jac¢anju vladavine prava
1 pravde u drustvu, a ne da je atakuju, Sto bitno uti¢e na povecanje nepoverenja gradana u ovaj
sistem. U pogledu konkretnih okolnosti koje se odnose na vrstu ovlas¢enja sluzbenog polozaja,
hijerarhije, po€inioci visokog ranga, sa vaznim i1 konkretnim ovlaS¢enjima, treba da dobiju teze
kazne zatim konkretne posledice, koje mogu biti znacajne procene osetljivosti kako za zrtvu tako
1 za zajednicu.

-Ranija osudivanost - Posebno je potrebno analizirati vrstu i prirodu krivi¢nih dela za koja je ranije
osudivan, kao §to su:

a) priroda krivicnog dela, povezanost i znacaj sa aktuelnim delom;
b) vreme koje je proslo od prethodne osude.
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Ranije krivicne osude ne bi trebalo da se automatski koriste kao jedna od elemenata protiv
optuzenog ni u jednoj fazi sistema krivicnog pravosuda. lako se moze smatrati opravdanim
uzimanje u obzir ranijeg krivi¢nog dosijea te kazna mora biti srazmerna tezini trenutnog krivicnog
dela. Rezultat ranijih osuda zavisi od posebnosti odlika ranijeg krivicnog dela optuzenog. Shodno
tome, svaki rezultat ranijeg krivicnog dela treba da se umanji ili ponisti kada postoji znacCajan
period bez krivicnog dela pre nego Sto se osudi za trenutno kriviéno delo ili ako je aktuelno delo
lakSe prirode. Stoga ranije krivicne osude okrivljenog koje ne ispunjava koncept visestrukog
recidivizma u skladu sa Clanom 75 KZRK-a je najbolje objasnjeno u prvom delu Smernica u Glavi
V-Poostravanje i ublazavanje kazni u skladu sa Clanom 70 KZRK

-Visok stepen ucesca okrivljenog lica — u kojoj meri je lice bilo angazovano u izvrSenju
krivicnog dela, odnosno u slucajevima saucesnistva ili zlo¢inackog udruzivanja u kojoj meri i na
koji nacin je lice ucestvovalo u izvrSenju ovih dela. Nasuprot tome, okolnost iz stava 3.5 ovog istog
Clana moZe uticati na ublazavanje kazne i smatra se olak3avaju¢om. Praksa Medunarodnog suda,
u presudi Kupreski¢, navodi da ,,kazne koje se izricu moraju odrazavati inherentnu tezinu krivi¢nog
ponaSanja okrivljenog. Za utvrdivanje teZine krivi€nog dela potrebno je uzeti u obzir posebne
okolnosti slucaja, kao i oblik i stepen uceséa optuzenog u krivicnom delu”..

-Ako je krivicno delo ucinjeno u okviru delatnosti organizovane kriminalne grupe,
okolnosti iz stava 2.12 Clana 70. KZRK-a da je krivi¢no delo izvrSeno u okviru delatnosti
organizovane kriminalne grupe ukazuje na visok stepen opasnosti, teSku povredu sprovodenja
pravde, to je jasan pokazatelj da se kazna treba pomeriti iznad zadate polazne tacke u smislu tezina
kazne, postojanje ove okolnosti nesumnjivo je da ona u principu ima dominantan karakter nad
olaksavaju¢im okolnostima koje mogu postojati

-Krivicno delo su izvrsila dva ili vise lica u saradnji ili u grupi — smatra se otezavaju¢om
okolnos¢u okrivljeni koji je delovao u saradnji ili u grupi uti¢e na povecanje njegovog stepena
kriviéne odgovornosti. Kada se zrtva suoci sa dve ili viSe osobe, znacajan je faktor da ¢e se ona
verovatno vise plasiti 1 osecati nemo¢no da se odbrani.

-Prisustvo deteta /ozbiljna zabrinutost - krivicno delo je pocinjeno u prisustvu dece,
okolnost se uzima kao otezavajuca u slucajevima prisustva dece, moze da pretrpi ozbiljnu
zabrinutost 1 ovaj stresni dogadaj moZe imati traumaticne posledice po njih.

-Kontakt sa zrtvom u blizini doma ili u mestu gde Zivi, ili na radnom mestu, $to dovodi do
toga da zrtva bude stavljena u tezak polozaj i da se ne osec¢a bezbedno ni na ovim mestima.

-Ozbiljan uticaj ili je uticao na sprovodenje pravde - okolnosti ¢e proceniti da li je bilo
ozbiljnog uticaja koje je moglo na znacajan nacin uticati na sprovodenje pravde, ukljucujuci epilog
ali bez ogranicavanja na to, takode uticaj koji mozda nije znacajan ali je ipak bio uticajan pa se
moze tretirati kao oteZavajuca okolnost.

-Ako je delo izvrseno putem prinude, zastrasivanja ili eksploatiranja — mogu se Kkoristiti kao
otezavajuca okolnost pod uslovom da nije elemenat krivicnog dela.

-Delo pocinjeno tokom perioda uslovnog oslobadanje ili osudeno na alternativnu uslovnu
kaznu- 1 tokom ovog perioda pocinilo kriviéno delo, ukljucujuéi krSenje obaveza odredenim
uslovnom kaznom.
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Cak i druge otezavajuée okolnosti predvidene Clanom 70 KPRK-a mogu biti primenljive na
krivicna dela iz ovog poglavlja, dvostrucenje elementa krivicnog dela jer se kao otezavajuca
okolnost moze uzeti stepen pricinjene Stete.

Okolnosti u vezi sa zrtvama-sve okolnosti st. 2.4 -2-7 mogu biti relevantne u zavisnosti od
vrste pocinjenog krivicnog dela. Okolnosti u vezi sa Zrtvama mogu se uzeti kao otezavajuce vodeci
racuna da se to ne udvostrucava sa otezavaju¢im okolnostima.

C. Olaksavajuée okolnosti

Olaksavajuée okolnosti se mogu smatrati okolnostima definisanim u skladu sa Clanom 70
stav 3 KZRK-a. Imaju¢i u vidu prirodu i vrstu ovih krivi¢nih dela, sudovi treba da budu oprezni u
zavisnosti od konkretnog krivi¢nog dela i da daju odgovarajucu tezinu olakSavaju¢im okolnostima.
Konkretno, stepen kriviéne odgovornosti i pri¢injena konkretna Steta.

- Priznanje krivice ili sporazum o priznanju krivice za krivicna dela sa maksimalnom i prose¢nom
kaznom prema ovom poglavlju ne treba smatrati kao automatsko ublazavanje ispod zakonskog
minimuma u slué¢ajevima kada ista nisu pra¢ena drugim izuzetno olaksavaju¢im okolnostima.

- Dokaz da je osudeno lice imalo relativno malu ulogu u izvrSenju krivicnog dela - Cinjenica da je
lice odigralo sporednu ulogu ili zavisnu ulogu u delovanju sa drugima/ imao je ogranic¢enu ulogu
pod upravom. Cinjenica da je osudeni uéestvovao u krivi¢nom delu ne kao glavni izvrsilac veé
kroz pomo¢, ohrabrenje ili pomaganje drugom na drugi nacin. U oblicima saradnje u pocinjanju
krivi¢nog dela pojavljuju se pomagaci, podstrekaci i lica koja pomazu poc¢iniocu nakon poc¢injenog
krivicnog dela mogu se smatrati ¢injenica da nisu klju¢na lica u pocinjanju krivi¢nog dela te se
mogu smatrati kao olakSavajuca okolnost, ali u kojoj meri zavisi od konkretnih okolnosti svakog
slu¢aja pojedinacno.

-OpSta saradnja okrivljenog lica sa sudom ukljucujuci i dobrovoljnu predaju — saradnja sa sudom
ukljucujuéi 1 predaju treba tretirati kao olakSavajucu okolnost, jer to pomaze sudu da ostvari
pravdu, Stedi vreme 1 resurse institucija i pomaze u ostvarivanju pravde stoga obuhvatanje ovih
okolnosti treba da ima odgovaraju¢i uticaj, razjaSnjavajuci da ¢e saradnju sa sudom i predaju uzeti
u obzir kao olakSavajucu okolnost za kaznu.

-Dobrovolina saradnja osudenog lica u krivicnoj istrazi ili krivicnom gonjenju je od vitalnog
znacCaja, efikasno otkrivanje, istraga i gonjenje pocinilaca krivi¢nih dela, stoga saradnja u ranim
fazama je znacajna ve¢ moze biti i odlucujuca u pronalaZenju pocinioca i obezbedivanju dokaza
za kaznjavanje lica koja izvrSavaju 1 ucestvuju u ovim aktivnostima. U svakom konkretnom
slu€aju, treba prosuditi saradnju i konkretan doprinos koji je okrivljeni pruzio interesima pravde a
u zavisnosti od toga koliko je taj doprinos bio razumljiv je uticajan na stepen kazne.

- Neplanirani kontakt sa svedokom i ogranicen u obimu i trajanju - kontakt sa svedokom je bio
neplaniran, nasumican i vremenski ogranic¢en, $to ukazuje na ad hoc i nepripremljenu akciju.
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-Stepen krivicne odgovornosti znacajno smanjen kod neuracunljivih lica ili skrivljena
neuracunljivost - ako se kod pocinioca utvrdi psihicki poremecaj ili smanjena mentalna sposobnost
imace odgovarajuci uticaj kao olakSavajuca okolnost.

-Ogranicen ili beznacajan uticaj na sprovodenje pravde - uticaj je bio mali ili zanemarljiv na
sprovodenje pravde.

-Zabrinutost /ili ograniceni uticaj na zZrtvu- ispostavilo se da je zabrinutost ili uticaj ogranicen i
nije znacajan.

-Starosna dob/ili nezrelost — Poodmakla starost ima uticaja na odredivanje kazne, ako se radi o
osobama starije Zivotne dobi koje su presle skoro vek zivota, u vezi sa drugim okolnostima kao Sto
je ranije nekaznjavanje dakle neophodno je da ova okolnost ima izvestan uticaj na odmeravanje
kazne. Isto tako, mlada dob i nezrelost mogu imati odredeni uticaj na odredivanje kazne.

-Kajanje za pocinjeno krivicno delo - da se utvrdi da li postoji pravo i iskreno kajanje.
- Dobar karakter i/ili uzorno ponasanje — proslost osobe i druge okolnosti ukazuju na to da je

optuzeni imao dobar karakter i bio poznat po uzornom ponasanju u drustvu.

-Fizicki invaliditet ili teSka zdravstvena stanja koja zahtevaju hitno, intenzivno ili dugotrajno
lecenje — smatra se olakSavaju¢om okolnos¢u zasnovanom na principu humanosti neophodna za
pracenje postupka kriviénog pravosuda.

Olaksavajuéa okolnost mogu biti druge okolnosti utvrdene prema Clanu 70. st. 3 KZRK.

Mora se imati u vidu prirodu i vrstu ovih krivi¢nih dela te sudovi moraju biti oprezni u zavisnosti
od konkretnog krivicnog dela i pridati vaznost odgovarajucoj tezini olakSavaju¢im okolnostima.
Konkretnije, stepenu kriviéne odgovornosti i pri¢injenoj konkretnoj Steti.

D. Primena drugih kazni

- Izricanje Uslovne kazne- moze biti primeren za po€injena krivicna dela za niZa ili prose¢na
kaZznjavanja ali uvek uzimaju¢i u obzir stepen odgovornosti pocinioca 1 stepen izazvanih
posledica. Uporedo sa uslovnom kaznom sud treba uzeti u obzir izricanje kazne u skladu sa
odredbama Clana 56 KZRK-a, stav 1.9-1.11.

- Izricanje naloga za rad u javnom interesu- moze biti primeren za pocinjena krivicna dela nizeg
kaZnjava 1 ukoliko ne postoje oteZavajuce okolnosti koje obrazloZavaju kaznu zatvorom.

- Izricanje novcane kazne- Za lakSa pocinjena dela u okviru ovog poglavlja je predvidena

mogucnost izricanje novcane kazne kao glavna kazna. Karakteristi¢no je da za oba krivi¢na

dela iz ovog poglavlja*"? je predvidena specifi¢na suma novéane kazne za razliku od mnogih

413 Clan 393., st.2, LaZni iskazi svedoka saradnika kazniée se nov&ano do petsto (500) Evra , i Clan 393,

ZastraSivanje za vreme krivicnog postupka kazni¢e se novcano do sto dvadeset i pet hiljada
(125.000) Evra
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Clanova KZRK-a. koji novéanu kaznu predvidaju samo kao kaznu. U smislu efikasnosti
novcéane kazne treba sa sigurnoSc¢u utvrditi da visina utvrdene novcane kazne je srazmerna u
odnosu na finansijsku situaciju podinioca i u skladu sa odredbama Clana 69. stav 5. KZRK-a
kako i kroz primenu Vodi¢a Vrhovnog suda za kriviéne kazne*'* pogotovo kad se govori o
novéanoj kazni od 125.000 € kao §to je predvideno u Clanu 387 KZRK-a.

Lzricanje dopunske kazne iz Clana 62 i 63- kod ovih krivi¢nih dela preporuéuje se izricanje
kazne u slucajevima kada je sluzbeno lice obuhvac¢eno u pocinjanju kriviénih dela iz ovog
poglavlja. U mnogim slucajevima izricanje dopunske kazne imace vec¢i efekat i postizanje
svrhe ove dopunske kazne u poredenju sa drugim oblicima.

Izricanje drugih dopunskih kazni je opravdano imajuci u vidu prirodu krivicnog dela iz ovog
poglavlja. Npr. Proterivanje stranaca sa teritorije Republike Kosovo iz Clana 67. KZRK.

Sudska opomena - u skladu sa odredbama iz poglavlja 2 i 5 Clana 82 moze se izre¢i kazna za
pocinjena laksa dela iz ovog poglavlja. Sudska opomena se moze izre¢i za krivi¢na dela za koja
je predvidena kazna zatvora do jedne (1) godine ili nov¢ana kazna u slucajevima kada je delo
pocinjeno pod olakSanim stoga kriviéno delo ¢ini posebno lakSim. Sudska opomena se moze
izre¢i za odredena krivi¢na dela za koje je predvidena kazna do 3 (tri) godine prema uslovima
predvidenim zakonom. U slu¢ajevima odlucivanja za izricanje sudske opomene, sud treba
posebno ima u vidu svrhu sudske opomene, ponasanje pocinioca u prethodnom periodu,
ponasanje pocinioca nakon pocinjenog dela, stepen odgovornosti , druge okolnosti pod kojima
je pocinjeno krivicno delo. Ipak izricanje sudske napomene od strane zakonodavca nad
pociniocima krivicnog dela za najlakSa dela 1 sa najnizim stepenom kriviéne odgovornosti
stoga je neophodno uraditi analizu da li je izricanje ove sankcije dovoljno i odgovarajué¢e u
smislu svih celokupno obuhvatajucih okolnosti i prirodu krivi¢nog dela.

Oslobodenje od kazne —je predvideno kao moguénost za neka krivi¢na dela proizaslih kao
posledica prirode ovih krivi¢nih dela za koje je zakonodavac predvideo moguénost oslobadanja
kao $to su dela: Bekstvo lica lidenih slobode Clan 396. stav 4. ( Ukoliko poéinioc kriviénog
dela stav 1. ili 2. ovog Clana odustane samovoljno od bekstva pre nego §to primeni silu ili
ozbiljnu pretnju, sud ga moZe osloboditi kazne). Clan 385. Davanje laznih izjava sau¢esnika
st. 2, sud ga oslobada od kazne na osnovu olakSanih okolnosti. Oslobadanje od kazne se
predvida i na osnovu odredbe Clana 127. stav 3. KZPRK-a koji predvida da ukoliko pripadnik
grupe ili udruzenja prijavi grupu prije pocinjenog krivicnog dela moze se osloboditi kazne.
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XIX. Poglavlje XXXII Krivi¢na dela protiv javnog reda

OpSta razjasnjenja

Krivi¢na dela protiv javnog reda i bezbednosti su ona dela koja uticu na sferu bezbednosti
javnog reda, Cije je jaCanje 1 zaStita od posebnog znacaja jer se odnose na slobodu 1 osnovna ljudska
prava sankcionisana medunarodnim pravnim instrumentima kao Sto je Evropska konvencija
Ljudska prava, Povelja o politi¢kim i gradanskim pravima, ali i u osnovnim aktima nase drzave
kao sto je Ustav Republike Kosovo, koji predvida normalno funkcionisanje pravosudnog sistema,
drugih organa nadleznih za zakon, koji pomazu u sprovodenju krivi¢énog pravosuda i izvrSenju
sudskih odluka, koje zauzimaju posebno mesto u odredbama Krivi¢nog zakonika.

Za sva organizovana krivicna dela sistematizovana u jednu grupu zajednicko im je
jedinstveni zasti¢eni grupni objekat. Ovo predstavlja kohezivnu vezu izmedu razlicitih krivi¢nih
dela unutar iste grupe. Medutim, kada su u pitanju krivicna dela protiv javnog poretka, njihova
jedina ,,zajedniCka karakteristika” je odsustvo ovog zajednickog zasti¢enog objekta. U ovoj grupi
su navedena krivi¢na dela sa veoma razli¢itim zaSti¢enim objektima (npr. ometanje sluzbenog lica
u vrsenju sluzbene duznosti, falsifikovanje isprave, pozivanje na otpor, ometanje verskih obreda,
obrusavanje grobova ili leSeva i sl.), pa je nije moguce izvesti bilo kakvu minimalnu objedinjenost
za sva ova krivi¢na dela u odnosu na zasti¢eni grupni objekat. Raznolikost krivi¢nih dela ove grupe
ima za posledicu da se znacenje i sadrzaj pojedinih krivicnih dela u ovom sluc¢aju ne moze utvrditi
cak ni sa stanovista njihove sistemati¢nosti u krivi¢cnom pravu, sto je za druga dela ne samo mogucée
Cesto 1 veoma vazno. Pored toga, teska je i unutrasnja sistematika ovih dela. Razlozi za ovakvu
strukturu ovih krivi¢nih dela su, pre svega, tehni¢ko pravne prirode. U uporednom krivicnom pravu
nije nepoznata pojava da se razlicita krivicna dela, koja se prema prihva¢enim kriterijumima
razvrstavanja ne mogu svrstati u odredenu grupu, dele u posebne velike, ali heterogene grupe,
kakve deluju 1 u naSem Krivi¢nom pravu. Ovo reSenje ima i svoju pozitivnu stranu, jer se na ovaj
nacin izbegava stvaranje brojnih grupa broj¢ano malih krivicnih dela. Medutim, to ne iskljucuje
mogucénost niti potrebu da se ova grupa kriviénih dela podjeli u dve ili viSe grupa, kao §to je to
pocela Republika Slovenija, koja je svojim Kriviénim zakonom ova dela podelila u dve grupe:
krivi¢na dela protiv pravnog prometa i krivi¢nih dela protiv javnog reda i mira.

Zasti¢eni objekat ove grupe krivi¢nih dela je javni red i mir. Sam izraz javni red i mir
tesko je precizno definisati. Obi¢no se pod ovim izrazom podrazumeva postojece stanje pravnog
prometa i pravne sigurnosti, odnosno utisak gradana da postoji pravna sigurnost i li¢na sigurnost.
Jeste uskladeno stanje medusobnih odnosa gradana nastalo njihovim ponaSanjem na javnom mestu
i delovanjem organa i organizacija u javnom zivotu radi obezbedenja jednakih uslova za
ostvarivanje ljudskih 1 manjinskih prava i sloboda gradana zajemcenih Ustavom. Iz ovoga
proizilazi da svako krivi¢no delo, na izvestan nacin, ugroZava ovu osetljivost pravne i bezbednosne
sigurnosti gradana. Medutim, za razliku od drugih kriviénih dela sa kojima se rizikuje li¢na
bezbednost odredene osobe, posredno na javni red i mir uopsteno, krivicnim delima iz ovog
poglavlja pre svega rizikuje se javni red 1 mir svih gradana. JaCanje i zaStita javne bezbednosti je
od velikog znacaja jer neposredno nadovezuje direktno na realizaciju u praksi osnove slobode ljudi
sankcionisane Ustavom.
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Prema visini kaznjavanja gore navedena krivi¢na dela se dele u tri grupe:

- LakSe kaznjavanje sa kaznama od 3 meseca, 1,3 1 5 godina;

- Prosecna kaznjavanja sa kaznom od 5 do 8 godina; i

- Teska kaznjavanja sa maksimalnom i minimalnom zakonskom velikom kaznom od 8.10 i
12 godina.

A. Polazna osnov

Dole navedena tabela prikazuje naznaCenu polaznu osnovu za krivicna dela iz ovog
poglavlja ukazujuéi na razliku izmedu kaznjavanja sa nizom, prose¢nom i maksimalnom kaznom.
Visina kaznjavanja krivi¢nih dela je stvar zakonskih odredbi gde je kategorizacija jednostavna
bazirajuci se na stepen kazne i deleéi ih kako bi olaksali polazni osnov na osnovu kojeg ¢e sudije
utvrditi 1 izri¢i neophodnu kaznu.

2/3
1/2
1/3
. Krivicna dela visoke
L Y Krivicna dela . . .
Krivicna dela nize § kaznjivosti i sa
. . prosec¢ne L
kaznjivosti . .. . kriminalnom
kaznjivosti P
prosloscu
B Polazna osnov sa maksimalnom
‘ . : 1/3 1/2 2/3

predvidenom kaznom

Kao $to videti iz tabele, krivi¢na dela sa niskim kaznjavanjem polazni osnov za odmeravanje
kazne je 1/3 od predvidene kazne u zavisnosti od otezavajucih ili olakSavajucih okolnosti krece sa
ove pozicije.

Za krivi¢na dela prosecnim kazZnjavanjem koja obuhvataju krivi¢na dela od 5-8 godina
zatvora predvidena polazna osnov je 1/2 kaznjivosti imajuci u vidu teret pocinjenog krivicnog dela
u zavisnosti od okolnosti primenjenih u datoj situaciji, sud ¢e i¢i u pravcu maksimalne ili
minimalne kazne.

Vazno je naglasiti da se kretanje od polazne osnove nije jedno obi¢no mehanicko
odbrojavanje mase otezavajucih ili olakSavaju¢ih okolnosti, zna¢ajan uticaj na stepen kazne ima
priroda i vrsta okolnosti, koje uticu na odredivanju kazne $to podrazumeva da se svaka okolnost
odmerava kao zasebna zatim nadovezuje sa celokupnim okolnostima u ovom kontekstu znacajan
je njen konkretni uticaj i na kaznu.

Uopsteno, prilikom preduzimanja koraka u procesu izricanja kazne, od sudija se traZi da izgrade
jedinstven pristup u odredivanju kazne, tako da je prvi korak identifikacija u kojoj kategoriji
krivicnih dela se nalazi odredeno krivicno delo prema zakonskoj kvalifikaciji da li spada u
kategoriju niske, srednje ili visoke kaznjivosti. Nakon toga ¢e se suociti sa nizom okolnosti koje
pruza kontekst krivicnog dela 1 faktorima povezanim sa po¢iniocem dela. Njihova identifikacija, a

266



potom i kombinacija ovih faktora, treba da rezultira prilagodavanjem kazne, koja moze biti stroza
ili blaza od pocetno predvidene kazne. Jedinstveni pristup ne podrazumeva nuzno i isti ishod kazni,
jer ¢e to biti odredeno okolnostima svakog konkretnog slucaja. Ipak, ovaj pristup ¢e obezbediti
doslednost u izreCenim kaznama i izbeéi neosnovane razlike u presudama za sli¢ne slucajeve,
ostavljaju¢i dovoljno prostora da razlike u kaznama razumno odrazavaju specificnosti i
karakteristike svakog pojedinacnog predmeta.

B. Otezavajuce okolnosti

U pravilnom odmeravanju kazne poseban znacaj treba dati okolnostima u kojima je
krivicno delo izvrSeno, kako subjektivnim koje se odnose na pocinioca, tako i objektivnim
okolnostima.

Stepen krivicne odgovornosti okrivljenog je jedan od najvaznijih faktora u ovom pogledu, da li je
odgovoran, ili postoje okolnosti koje uticu na stepen kriviéne odgovornosti, oblik krivice direktan

.......

Faktori koji ukazuju da je okrivljeni postupao sa predumisljajem, odlucnoscéu i upornoséu u
izvrSenju kriviénog dela, ili je odluka o izvrSenju krivicnog dela bila na licu mesta, a ne radi se o
nameni sa umisljajem, motivima iz kojih je izvrSeno krivi¢no delo. poc€injena krivi¢na dela i itd. ,
imace svoju ulogu i1 svrhu u kaznjavanju.

Sud ¢e posebnu paznju obratiti na prirodu stete, koja ¢e zavisiti od li¢nih osobina i okolnosti zrtve,
procena Stete od strane suda uzimanjem u obzir uticaj izvesnog krivi¢nog dela i na zrtvu.

Pri proceni ozbiljnosti svakog konkretnog krivi¢nog dela treba uzeti u obzir ne samo svaku realnu
Stetu prouzrokovanu krivicnim delom nego i svaku $tetu koju je pocinioc nameravao ili je mogao
predvideti a koja je pricinjena krivicnim delom.

Najtipicnije otezavajuce okolnosti

Clan 70 KZRK-a predvida neiscrpnu listu otezavaju¢ih okolnosti koja se uzima u obzir
prilikom odredivanja kazne. Vazno je svatiti 1 upotrebiti relevantne okolnosti u vezi sa krivi¢nim
delima protiv javnog reda. Dole u testu je data analiza okolnosti predvidene u KZRK-a ali i neki
pokazatelji/indikatori (upravo iz razloga jer KZRK predvida neiscrpnu listu klju¢nih pokazatelja)
koji mogu posluziti kao objaSnjenje za okolnosti predvidene u KZRK.

-Ako je krivicno delo ucinjeno kao deo delatnosti organizovane kriminalne grupe imajuci u vidu
da je ovaj deo uzet u obzir u procesu odredivanja polazne osnove, obuhvatanje kao dopunske
okolnosti predstavljala bi udvostruc¢enje. Stoga, u ovom slucaju sud treba razjasniti ovu okolnost
u kontekstu na vremenski period ¢lanstva u toj organizaciji, hijerarhijski polozaj, vrstu kriminalne
aktivnosti itd.

Visok stepen uceSca okrivljenog lica u krivicnom delu — ova okolnost je moZemo re¢i razradena u
svakom poglavlju i isti argumenti koji se odnose na pocinioca predmetnog slucaja su na snazi i za
ovaj deo. Stoga, kaznjavanje pojedinca kao deo organizovane kriminalne grupe treba da se zasniva
na obliku angaZovanja u pocinjanju tog dela pa stoga stepena vece angazovanosti/uloge treba
proporcionalno uticati na adekvatnom odmeravanju kazne sa tim angazovanjem.
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Ranije krivicno delo okrivljenog lica-Ranija kazna je elemenat koji u znatnoj meri uti¢e na
odmeravanju kazne. Recidivizam je ve¢ sada obuhvaden u predmetnom slucaju prilikom
odredivanja visoke polazne osnove za pocinioce sa ranijim krivicnim delima. Medutim, u vezi sa
ranijim kriviénim delima okrivljenih koji ne ispunjavaju koncept visestrukog recidivizma prema
Clanu 75. KZRK-a, gde je najpodrobnije objasnjeno u prvom delu Smernice, detaljnije u Glavi V-
Poostravanje i ublaZzavanje prema Clanu 70.KZRK-a.

C. Olaksavajuée okolnosti

Tako sve okolnosti iz Clana 3., st. 70 mogu naéi primenu na krivi¢nih dela ovog poglavlja, sudovi
trebaju biti dodatno obazrivi u odmeravanju njihove tezine. Nemoguce je uzeti Sablonske okolnosti
1 odmeriti koja je teza u odnosu na drugu zbog toga $to primena i teZzina u mnogome zavise od vrste
dela, stepena viktimizacije 1/ili priinjene Stete kao 1 njegove/njene odgovornosti. Stoga, ove tri
poslednje trebaju uvek imati glavnu ulogu u odredivanju vrste i visine kazne.

Kao olaksavajuce okolnosti koje se mogu uzeti u obzir ali bez ogradivanja:

Kajanje okrivljenog uz obecanje ne suo¢avanja sa zakonom
Okrivljeni je traZio oprostaj od Zrtve

Mlada starosna dob okrivljenog

Priznanje krivice okrivljenog

Okrivljeni nije imao raniju kriminalnu proslost na Kosovu
Nizak stepen obrazovanja okrivljenog

Odsustvo fizickih povreda zrtve kao posledice napada

Stoga, priznanje krivice za krivicna dela sa maksimalnom 1 prosecnom kaznom prema ovom
poglavlju ne treba smatrati kao automatsko ublazavanje ispod zakonskog minimuma u predmetnim
slu¢ajevima kada ista nisu proprac¢ena drugim izuzetno olakSavaju¢im okolnostima. Izja$njavanje
o priznanju krivice je vazan pokazatelj da se okrivljeni uspeSno ograduje od ranijih kriminalnih
aktivnosti. Medutim, sudovi trebaju biti jako obazrivi pre nego S§to tretiraju priznanje krivice kao
olakSavaju¢u okolnost u odredivanju kazne. Sudovi trebaju postavljati jako obazriva pitanja
okrivljenima, 1 pored njihovih dobro pripremljenih izjava od reci do reci da bi procenili stvarno
pokajanje pocinioca, uo€avanje pogreSnog njegovog/njenog ponasanja i odsustvo rizika od
recidivizma. Vecina okrivljenih priznaju krivicu na pripremnom rocistu §to znaci da sud nece imati
dovoljno informacija za relevantne otezavajuce okolnosti. Stoga, sudovi trebaju uloZiti napore
prema sluzbenoj duznosti u odredivanju rocista za izricanje kazne (samo ukoliko stranka to veé
nije zahtevala) prema odredbama iz KZRK-a 1 zatraze dodatne informacije od stranke. Treba
izbegavati automatsko ublazavanje kazne ispod zakonskog minimuma bez obzira na druge faktore.

U nastavku, u oblicima saradnje u pocinjanju krivicnog dela pojavljuju se kao pomagaci,
podstrekaci i lica koja pomazu pociniocu u toku pocinjenog krivicnog dela mogu se smatrati
¢injenicom da nisu klju¢na lica u pocinjanju krivicnog dela pa se stoga mogu uzeti kao
olakSavajuca okolnost, ali u kojoj meri zavisi od konkretnih okolnosti svakog slucaja pojedinacno.
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Opsta saradnja okrivljenog lica sa sudom ukljucujucu i dobrovoljnu predaju — saradnja sa
sudom ukljucujuci i predaju treba tretirati kao olakSavajucu okolnost, jer to pomaze sudu da ostvari
pravdu, Stedi vreme i resurse institucija i pomaze u ostvarivanju pravde stoga obuhvatanje ovih
okolnosti treba da ima odgovarajuci uticaj, razjaSnjavajuci da ¢e saradnju sa sudom i predaju uzeti
u obzir kao olaksavajuéu okolnost za kaznu.

Starosna dob se takode moze uzeti kao faktor pri odredivanju kazne jer poodmakla starost
ima uticaja na odredivanje kazne, ako se radi o osobama starije zivotne dobi koje su presle skoro
vek zZivota, u vezi sa drugim okolnostima kao §to je ranija nekaznjivost, dakle neophodno je da ova
okolnost ima izvestan uticaj na odmeravanje kazne. Isto tako, mladost i nezrelost mogu imati
odredeni uticaj na odredivanje kazne

Kajanje za pocinjeno krivicno delo - da se utvrdi da li postoji pravo i iskreno kajanje, dobar
karakter i/ili primerno ponasanje, ako proslost okrivljenog lica i druge okolnosti ukazuju na dobar
subjektivan karakter i primerno drustveno ponasanje.

Imajuéiu vidu prirodu i raznoliku vrstu ovih kriviénih dela sudovi moraju biti obazrivi u zavisnosti
od konkretnog krivi¢nog dela i pridati odgovaraju¢u znacajnu vaznost olaksavaju¢im okolnostima.
Konkretnije, stepenu kriviéne odgovornosti 1 pri¢injenoj konkretnoj Steti.

D. Primena drugih kazni
- Izricanje Uslovne kazne- moZe biti odgovaraju¢i za pocinjena krivicna dela nizeg ili

prosec¢nog kaznjavanja ali uvek uzimajuéi u obzir stepen odgovornosti pocinioca i stepen
pricinjene Stete.

- Izricanje naloga za rad u javnom interesu- moze biti odgovarajuce za pocinjena krivicna
dela nize kaznjivosti 1 ukoliko ne postoje otezavajuce okolnosti sa opravdanom kaznom
zatvorom. Npr. Kod kriviénih dela iz Clana 405.- Neudestvovanje u otklanjanju opste
opasnosti, Clan 409. -Lazno predstavljanje kao sluzbeno lice, Clan 410.- Samovlasée.

- Izricanje novcane kazne- Za lakSa pocinjena dela u okviru ovog poglavlja je predvidena
mogucénost izricanje novcane kazne kao glavna kazna. U smislu efikasnosti nov¢ane kazne
treba obezbediti da visina utvrdene novcane kazne je srazmerna u odnosu na finansijsku
situaciju poéinioca i u skladu sa odredbama Clana 69. stav 5. KZRK-a kako i kroz primenu
Posebnog Vodi¢a Vrhovnog suda za krivi¢ne kazne. Pr. Kod krivi¢nih dela iz Clana 405.-
Neucestvovanje u otklanjanju opste opasnosti, Clan 409. -Lazno predstavljanje kao
sluzbeno lice, Clan 410.- Samovlasée, Clan 412. - Sprecavanje verskih obreda, Clan 413.-
Skrnavljenje grobova ili leSeva.

- Izricanje dopunske kazne — Clan 62 i 63- kod ovih krivi¢nih dela preporuduje se izricanje
kazne u svim slu¢ajevima kada je sluzbeno lice obuhvaceno u pocinjanju krivi¢nih dela iz
ovog poglavlja. U mnogim slucajevima izricanje dopunske kazne imace veci efekat i
postizanje svrhe ove dopunske kazne u poredenju sa drugim oblicima kazne. Proterivanje
stranaca sa teritorije Kosovo je joS§ jedna dopunska kazna koja je odgovarajuca za izricanje
kod krivi¢nih dela iz ovog poglavlja.
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- Sudska opomena - u skladu sa odredbama iz stava 2. i 5., Clana 82 mozZe se izre¢i kazna za
pocinjena laksa krivicna dela iz ovog poglavlja. Sudska opomena se moze izre¢i u ovom
poglavlju krivi¢nih dela u slu¢ajevima kada je predvidena kazna zatvora do jedne (1)
godine ili nov€ana kazna, u slu¢ajevima kada su dela poCinjena u olakSanim okolnostima
koje ¢ine krivi¢no delo laksim. Npr. kod kriviénih dela iz Clana 405- Neudestvovanje u
spre¢avanju opsteg rizika ili u Clanu 410. stav 1. KZRK-a. Sudska opomena se moze izreéi
i za odredena krivi¢na dela za koje je predvidena kazna do 3 (tri) godine prema uslovima
predvidanim zakonom.

U slucajevima odluke o izricanju sudske opomene, sud posebno treba imati u vidu svrhu sudske
opomene, ponasanje poc¢inioca u prethodnom periodu, ponaSanje poc¢inioca nakon pocinjenog dela,
stepen odgovornosti, druge okolnosti pod kojima je pocinjeno kriviéno delo.

Ipak izricanje sudske napomene od strane zakonodavca nad pociniocima krivi¢nog dela za laksa
dela 1 sa najnizim stepenom krivicne odgovornosti stoga je neophodno uraditi analizu ukoliko je
izricanje ove sankcije dovoljno i odgovarajuée u smislu svih celokupno obuhvataju¢ih okolnosti i
prirode krivi¢nog dela.
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