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                             GJS-2023-024 

                                

Kryetari i Gjykatës Supreme të Republikës së Kosovës, Fejzullah Rexhepi, bazuar në nenin 4 

dhe nenin 9 paragraf 1 pika 1.2 dhe paragraf 6 të Ligjit nr.06/L-057 Për Përgjegjësinë Disiplinore 

të Gjyqtarëve dhe Prokurorëve, si dhe nenit 7 paragrafi 1 dhe 3 të Rregullores nr. 05/2019, të 

Këshillit Gjyqësor të Kosovës, më datë 17 nëntor 2023, merr këtë: 

 

A K T V E N D I M 

 

REFUZOHET SI E PA BAZUAR, ankesa e datës 25.10.2023, me nr. GJS-2023-024, e 

parashtruar nga G. dhe N.S., ushtruar kundër A.Sh.R., kryetare e Gjykatës Themelore në Prishtinë 

dhe E.Ç., gjyqtare në Gjykatën Themelore në Prishtinë. 

 

A  r  s  y  e  t  i  m   

 

Këshilli Gjyqësor i Kosovës (KGJK), me datë 25.10.2023, konform nenit 9 paragraf 1 pika 1.2 

dhe paragraf 2, të Ligjit Nr.06/L-057, Për Përgjegjësinë Disiplinore të Gjyqtarëve dhe 

Prokurorëve,  e ka përcjell ankesën e ankuesit Gursel dhe Nexhat Sadiku, të dy nga Prishtina, në 

Gjykatën Supreme, Kryetarit të Gjykatës Supreme, si autoritet kompetent, për shqyrtimin e 

pretendimeve të tyre lidhur me shkeljet e supozuara disiplinore të kryetares së Gjykatës Themelore 

në Prishtinë – A.Sh.R. dhe gjyqtares së çështjes në të njëjtën gjykatë – E.Ç.. 

 

Ankuesit, G. dhe N.S., sipas ankesës së regjistruar në regjistrin e posaçëm të kësaj gjykate, me 

shenjën GJS-2023-024, të datës 25.10.2023, pretendojnë se lënda penale e evidentuar në Gjykatën 
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Themelore në Prishtinë, me shenjën P.nr.251/2022, është duke u zvarritur në mënyrë të qëllimshme 

dhe të organizuar, nga Kryetarja e Gjykatës Themelore në Prishtinë, A.Sh.R. dhe gjyqtarja e 

çështjes në këtë gjykatë E.Ç., sepse sipas pohimeve në parashtresë, lënda është kthyer disa herë në 

rivendosje nga gjykata e shkallës së dytë (Gjykata e Apelit) në gjykatën e shkallës së parë 

(Gjykatën Themelore në Prishtinë), me arsyetimin se gjykata e shkallës së parë me rastin e 

vendosjes lidhur me kërkesën e Prokurorisë Themelore në Prishtinë, për lëshimin e urdhrit ndalues, 

për pronën e paluajtshme, ka bërë shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale. 

 

 Ankuesit pretendojnë se në këtë rast ekziston një zinxhir i koordinimit, të njerëzve, duke përfshirë 

shumë gjyqtarë të listuar si në ankesë, që kanë ndikim në institucione nga brenda Kosovës po ashtu 

edhe jashtë Kosovës, dhe që punojnë duke keqpërdorur detyrat zyrtare në mënyrë të jashtëligjshme 

dhe marrin vendime në interes personal dhe të personave të tjerë dhe kanë për qëllim dëmtimin e 

interesave pronësore të tyre.  

 

     Lidhur me pretendimet e parashtruar nga ankuesit dhe të theksuara si në ankesën e datës 

25.10.2023, Kryetari i Gjykatës Supreme të Republikës së Kosovës, si autoritet kompetent dhe në 

përputhje me nenin 6 paragraf 4 të Rregullores nr. 05/2019, të Këshillit Gjyqësor të Kosovës, ka 

kërkuar deklaratë me shkrim nga Kryetarja e Gjykatës Themelore në Prishtinë, A.Sh.R. dhe 

gjyqtarja e çështjes në këtë gjykatë E.Ç.. 

 

Kryetarja e Gjykatës Themelore në Prishtinë, A.Sh.R., me deklaratën e saj të datës 

31.10.2023, deklaron se: Hera e parë kur ka dëgjuar dhe ka rënë në kontakt për këtë rast ka qenë 

data 29.11.2022, kur ka pranuar kundërshtimin e parashtruar nga av.V.H., ushtruar kundër urdhrit 

të Gjykatës Themelore në Prishtinë, PN.nr.251/2022 të datës 18.11.2022, me të cilin ishte 

urdhëruar sekuestrimi i pronës së paluajtshme në ngastrën 10433-0, ZK Prishtinë. Sipas deklarimit 

të saj, e njëjta në bazë të kompetencave ligjore, sikurse në çdo rast tjetër kishte formuar kolegjin 

për shqyrtimin e këtij kundërshtimi. Pas shqyrtimit të kundërshtimit, kolegji kishte gjetur se 

kundërshtimi i mbrojtësit duhet të aprovohet dhe urdhri ndalues për sekuestrimin e përkohshëm 

PN.nr.251/2022 datë 18.11.2022, të kthehet në rishqyrtim tek gjyqtarja e procedurës paraprake, 

me arsyetimin se kundërshtuesit e urdhrit si pronar legjitim të ngastrës kadastrale objekt i 

urdhëresës nuk ishin njoftuar asnjëherë se është duke u zhvilluar ndonjë procedurë gjyqësore për 
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pronën e tyre. Tutje deklaron se, pas urdhrit, ka pranuar kërkesën për përjashtimin e gjyqtares së 

çështjes E.Ç., nga të dëmtuarit G. dhe N.S., të përfaqësuar nga av. S.K.S., av. B.A. dhe av.F. Sh., 

e cila kërkesë është refuzuar me aktvendimin GJA.nr.1031/22 të datës 19.12.2022. Ndërsa nga 

gjyqtarja e çështjes E.Ç. me datë 29.05.2023, është njoftuar se e njëjta ka shqiptuar gjobë dhe ka 

kërkuar inicimin e procedurës disiplinore në Odën e Avokatëve të Kosovës (OAK), për avokaten 

S.K.S., lidhur me fyerjen e gjykatës dhe gjyqtares së çështjes. Në përgjithësi deklaron se, 

pretendimet e ankuesve janë tërësisht të pa vërteta, dhe se gjykata vendos vetëm në bazë të provave 

dhe dëshmive materiale dhe jo në bazë të interesave personale të palëve në procedurë, për të arritur 

në vendimin e synuar, përmes etiketimit të gjyqtarëve apo presionit mediatik. 

Ndërsa gjyqtarja e çështjes, E.Ç., në deklaratën e saj të datës 25.10.2023, deklaron se: si 

gjyqtare e çështjes në procedurën paraprake ka ndërmarrë të gjitha veprimet procedurale të 

përcaktuara sipas Kodit të Procedurës Penale dhe Kodit të Etikës për gjyqtarë, pa asnjë lloj ndikimi 

nga brenda apo jashtë. Lidhur me lëndën, ka deklaruar se: Prokurorja e shtetit ka parashtruar 

kërkesë me shenjën PP.II.nr.4829/22, për urdhër ndalues përfundimtar, dhe meqenëse e njëjta nga 

data 02.06.2023 ka udhëtuar në Amerikë lënda i është ndarë gjyqtarit A.K., i cili ka marrë 

aktvendim me datë 19.06.2023. Ndërsa pasi lënda është kthyer në rishqyrtim dhe rivendosje nga 

Gjykata e Apelit me aktvendimin PN.nr.872/2023 të datës 28.08.2023, kërkesa i është dërguar 

prokurores së shtetit për plotësim dhe korrigjim sipas vërejtjeve të Gjykatës së Apelit. Pas pranimit 

të përgjigjes nga Prokuroria e Shtetit me datë 09.10.2023, dhe deri në ditën e parashtrimit të kësaj 

deklarate, thekson se ka qenë në përfundim të përpilimit të aktvendimit. Në fund deklaron se: me 

përgjegjësi të plotë morale dhe profesionale ka vepruar në bazë të ligjit, njëherit avokates S.K. – 

S., i ka shqiptuar gjobë për mënyrën e qasjes lidhur me trajtimin e kësaj çështje të procedurës 

paraprake.  

Pas analizimit të shkresave të çështjes, rezultoi se: Gjykata Themelore në Prishtinë, me 

gjyqtaren E.Ç., në procedurë paraprake, me datë 18.11.2022, për lëndën penale me shenjën 

Pn.nr.251/22, sipas kërkesës së Prokurorisë Themelore në Prishtinë me shenjën PP.II.nr.4829/22 

të datës 07.11.2022, ka lëshuar urdhëresë për sekuestrimin e përkohshëm të pronës së paluajtshme 

me numër të ngastrës kadastrale 10433-0, me sipërfaqe prej 7146m2, ZK Veternik – Prishtinë. 

Kundër urdhrit të gjyqtares së procedurës paraprake, pala e interesuar – subjekti juridik “L..&A..”, 

Sh.p.k, përmes të autorizuarit të tyre V.H., avokat nga Prishtina, ka ushtruar kundërshtim pranë 
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kolegjit shqyrtues të kësaj gjykate. Kolegji shqyrtues i Gjykatës Themelore në Prishtinë, në 

përbërje të gjyqtarëve A.Sh.R. – kryetare e kolegjit, M.B. dhe S.S. – anëtarë të kolegjit, me 

aktvendimin Kp.nr.973/22 të datës 07.12.2022, aprovuan si të bazuar kundërshtimin e subjektit 

juridik - “L...&A...”, Sh.p.k, dhe anuluan urdhrin për sekuestrimin e përkohshëm me shenjën 

PN.nr.251/22 të datës 18.11.2022 dhe çështja iu kthye gjyqtares së procedurës paraprake në 

rivendosje. Me datë 19.12.2022, ankuesit G. dhe N.S., përmes të autorizuarve të tyre av. S.K. S., 

av. B.A. dhe av. F.Sh., pranë kryetares së Gjykatës Themelore në Prishtinë kanë parashtruar 

kërkesë për përjashtimin e gjyqtares së çështjes E.Ç., e cila kërkesë është refuzuar me aktvendimin 

e datës GJA.nr.1031/22 të datës 19.12.2022. Në rivendosje gjyqtarja e procedurës paraprake, E. 

Ç., me aktvendimin e datës 20.12.2022, ka refuzuar kërkesën e plotësuar të Prokurorisë Themelore 

në Prishtinë, të datës 09.12.2022, për sekuestrimin e pronës së paluajtshme, parcela 1743, ngastra 

kadastrale 10433-0, me sipërfaqe prej 7146m2, në vendin e quajtur “Veternik”, Prishtinë.  Ndërsa 

Gjykata e Apelit, me aktvendimet e saj në këtë çështje penale me shenjën PN.nr.34/2023, të datës 

06.02.2020, PN.nr.391/2023 të datës 14.04.2023, dhe PN.nr.872/2023 të datës 28.08.2023, ka 

aprovuar ankesën e Prokurorisë Themelore në Prishtinë dhe të përfaqësuesve të autorizuar të G.dhe 

N.S., av. S.K. S., av. B.A. dhe av. F.Sh., dhe ka anuluar aktvendimet e Gjykatës Themelore në 

Prishtinë me shenjën PN.nr.251/22 të datës 20.12.2022, 23.03.2023, dhe 19.06.2023, dhe lëndën e 

ka kthyer në rivendosje në gjykatën e shkallës së parë. 

 

   Pas shqyrtimit të të gjitha pretendimeve të parashtruara nga ankuesit, deklaratës së 

kryetarës së Gjykatës Themelore në Prishtinë, A.Sh.R. dhe gjyqtares së kësaj gjykate E.Ç., si dhe 

shkresave dhe provave tjera në dispozicion, në kuptim të nenit 7 paragraf 3, pika 3.2, të Rregullores 

nr. 05/2019, të Këshillit Gjyqësor të Kosovës, autoriteti kompetent, ka vendosur si në dispozitiv të 

këtij aktvendimi. 

Kryetari i Gjykatës Supreme, pasi vlerësoi se shkeljet e pretenduara nga ankuesit, nuk 

përmbajnë elemente të ndonjë vepre penale, dhe nuk ka bazë për referimin e çështjes tek Prokurori 

i Shtetit, kryetari si autoritet kompetent, ka shqyrtuar pretendimet ankimore lidhur me shkeljet e 

supozuara disiplinore. 

  Pretendimet e ankuesit G. dhe N.S., lidhur me vendimmarrjen, përkatësisht mënyrën e vendosjes 

për  kërkesën për lëshimin e urdhrit ndalues nga ana e gjyqtares së procedurës paraprake dhe nga 
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kolegji shqyrtues i Gjykatës Themelore në Prishtinë, dhe për më tepër kërkesa që rasti të 

monitorohet, në cilësinë e mbikëqyrësit të gjyqtarëve, janë tërësisht të pabazuara. Në këtë rast 

autoriteti kompetent, kryetari i Gjykatës Supreme të Kosovës, nuk ka të drejtë dhe as kompetencë 

apo autorizim ligjor që në çfarëdo forme të vlerësojë mënyrën e vendosjes nga ana e gjyqtarëve të 

kësaj gjykate apo të gjykatave të instancave më të ulëta. Në kuptim të nenit 4 paragraf 2, të Ligjit 

Nr. 06/L – 054 për Gjykatat, përcaktohet se: “Gjyqtarët gjatë ushtrimit të funksionit dhe marrjes 

së vendimeve janë të pavarur, të paanshëm, të pandikuar në çfarëdo mënyre nga asnjë person fizik 

apo juridik, përfshirë edhe organet publike”.  

Pretendimet si në ankesë, dhe dyshimet ndër të tjera lidhur me zinxhirin institucional - gjyqësorë, 

siç theksohet lidhjeve familjare të ish - Kryetares së Gjykatës Kushtetuese, A.R. dhe Kryetares së 

Gjykatës Themelore në Prishtinë, A.Sh.R., apo lidhjeve shoqërore apo kolegjiale të personave të 

cekur në ankesë, përfshirë gjyqtaren e çështjes E.Ç., janë tërësisht jo-serioze dhe të pabazuar. Për 

më tepër, vendimet e lartëcekura të gjyqtarëve, të marra në kuadër të kompetencave ligjore, nuk 

përmbajnë elemente të veprës penale keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtare dhe gjyqtarët 

nuk mund të mbahen përgjegjës për vendimet e marra brenda fushëveprimit të detyrave apo 

përgjegjësive të tyre. Sipas dispozitës së nenit 107 paragrafi 1 të Kushtetutës së Republikës së 

Kosovës konstatohet se: “Gjyqtarët gëzojnë imunitetin nga ndjekja penale, paditë civile dhe 

shkarkimi nga funksioni, për vendimet e marra, votimin e bërë, mendimin e shprehur dhe veprimet 

tjera që janë brenda fushëveprimit të detyrave dhe përgjegjësive të tyre si gjyqtar“.  

Pretendimet se, rasti është bërë mediatik, dhe janë vënë në pah skandalet që ndodhin në Gjykatën 

Themelore të Prishtinës, siç theksohet në ankesë se është hera e tretë që Gjykata e Apelit, e anulon 

vendimin e Gjykatës Themelore, sepse gjen shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale, 

mirëpo udhëzimet dhe kërkesat e kësaj gjykate nuk i përfill gjyqtarja e procedurës paraprake, janë 

të pabazuara. Sipas Kodit të Etikës Profesionale për Gjyqtar të Këshillit Gjyqësor të Kosovës, 

përcaktohet mes tjerash se:“Gjyqtari nuk është i detyruar t'i sqaroje pikëpamjet e tij ligjore dhe 

gjendjen e vërtetuar faktike, përveç në arsyetimin e vendimit ose kur ligji e kërkon shprehimisht; 

Gjyqtari gjatë ushtrimit të funksionit të tij është i pavarur në raport me pushtetin legjislativ dhe 

ekzekutiv, publikun, mediumet, dhe institucionet e tjera si dhe në raport me palët në procedurë dhe 

nuk i nënshtrohet apo vet nënshtrohet asnjë presioni eventual, si dhe me e rëndësishmja se, gjyqtari 
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gjatë ushtrimit të funksionit të tij është i pavarur edhe nga koleget dhe bartësit e tjerë të 

funksioneve gjyqësore, në aspektin e marrjes së vendimit”.  

Kësisoj, sipas këtij kodi Gjyqtari ushtron funksionin e tij në mënyrë të pavarur, bazuar në 

Kushtetutë, ligj dhe vlerësimin individual të fakteve, pa ndonjë kufizim, ndikime të padrejta, 

nxitje, presione, kërcënime ose ndërhyrje, direkt ose indirekt, nga çdokush e për çfarëdo arsye, 

duke ruajtur dhe promovuar pavarësinë në aspektin individual dhe institucional.  

Bazuar në dispozitat e cekura përkatëse të legjislacionit në fuqi, në rastin konkret 

konsideroj se veprimet e kryetarës së gjykatës dhe gjyqtarës së lartë cekur, në raport me 

vendimmarrjen e tyre, nuk përbëjnë bazë për dyshim për ndonjë sjellje të mundshme disiplinore. 

Ankesa disiplinore është  e pabazuar nga fakti se në gjithë përmbajtjen e saj në veprimet e 

gjyqtarëve nuk ka asnjë konstatim për shkelje disiplinore që parashihet me këtë ligj apo ndonjë 

sjellje e pahijshme siç kërkohet me Kodin e Etikës për Gjyqtar.  

Andaj, për shkak se në parashtresën e palës, nuk potencohet për ndonjë shkelje tjetër 

konkrete të supozuar Disiplinore të parapara  në nenin 5 të ligjit Nr.06/L-057 Për Përgjegjësinë 

Disiplinore të Gjyqtarëve dhe Prokurorëve, Kryetari i Gjykatës Supreme të Kosovës vendosi si në 

dispozitivin e këtij aktvendimi. 

Kryetar i Gjykatës Supreme 

                                                                                                       Fejzullah Rexhepi 

_______________________ 

 

Aktvendimi ti dorëzohet: 

1. Këshillit Gjyqësor të Kosovës, 

2. Kryetares së GJTHP,  

3. Gjyqtares së GJTHP 

4. Palëve ankuese, 

5. Arkivit të Gjykatës Supreme. 


