Rev.nr.45/2016

GJYKATA SUPREME E KOSOVES, kolegji i pérbéré nga gjyqtarét: Emine Kagiku,
kryetare, Nazmije Ibrahimi dhe Erdogan Haxhibeqiri, anétaré, né ¢éshtjen juridike té paditésit R.
M., komuna e Prishtinés, kundér té paditurit N.B., nga Prishtina, i pérfagésuar nga pérfagésuesi i
pérkohshém Xh.K., avokat nga Prishtina, pér vértetimin e té drejtés sé pronésisé né bazé té
shitblerjes, pérkitazi me revizionin e paditésit, paragitur kundér aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit
té Kosovés Prishting, CA.nr. 1469/2013, daté 1.9.2015, né seancén e kolegjit t¢ mbajtur mé
9.3.2016, mori kété

AKTGYKIM

Refuzohet si i pabazuar revizioni i paditésit, paragitur kundér aktgjykimit té Gjykatés sé
Apelit té Kosovés Prishting, CA.nr. 1469/2013, daté 1.9.2015.

Arsyetimi

Me aktgjykimin e Gjykatés sé& Apelit t¢ Kosovés Prishting, CA.nr. 1469/2013, daté
1.9.2015, éshté refuzuar si e pabazuar ankesa e paditésit dhe éshté vértetuar aktgjykimi i
Gjykatés Komunale Prishtingé, C.nr.1563/2004, daté 27.9.2012, me té cilin é&shté refuzuar si e
pabazuar kérkesépadia e paditésit R.M. g té vértetohet se ai, né bazé té kontratés sé shitblerjes
daté ..., shté pronar i ngastrés kadastrale nr. 495, me kulturé aré e klasés V, me sipérfage prej
0.23,00 ha, e cila gjendet né vendin e quajtur “...” fleté-posedimi nr..., z.k. ..., dhe té detyrohet i
padituri N. B., nga Prishtina, qé paditésit t’ia njohé kété t& drejté. Eshté vendosur qé secila palé
t’i hegé shpenzimet e veta procedurale.

Kundér aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé dyté, paditési me kohé ka paragitur
revizion, pér shkak té shkeljes thelbésore té dispozitave té& procedurés kontestimore dhe
aplikimit té gabuar té drejtés materiale, me propozimin qé revizioni té aprovohet, ashtu qé
aktgjykimet e gjykatave té instancave mé té uléta té prishen dhe ¢éshtja t’i kthehet gjykatés sé
shkallés sé paré pér rigjykim.

Gjykata Supreme e Kosovés, pas shgyrtimit té aktgjykimit té goditur sipas nenit 215 té
LPK, konstatoi:

Revizioni éshté i pabazuar.

Nga shkresat e 1éndés dhe konstatimi i ekspertit té gjeodezisé, Q. H., gjeodezist, del se
ngastra kadastrale nr.495 -0, me kulturé aré e klasés V, me sipérfaqge prej 0.23 ha, né vendin e
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quajtur “Mat”, sipas fleté-posedimit nr..., z.k. ... si prone e N. B., nga Prishtina . Me kontratén e
datés ..., Z. R., sipas autorizimit (me gojé), si shités, ia shet R. M., — kétu paditésit, ngastrén e
sipérpérmendur, ndérsa kjo kontraté nuk éshté vértetuar né gjykaté. Paditési me padi ka kérkuar
vértetimin e pronésisé né bazé té shitblerjes.

Gjykata e shkallés sé paré, né bazé té késaj gjendjeje té vértetuar faktike, ka ardhur né
pérfundimin se kérkesépadia e paditésit éshté e pabazuar dhe, si té till&, e ka refuzuar, ngase
paditési nuk ka mundur té argumentojé faktin se pronari i ngastrés kontestuese i kishte dhéné
autorizimin pér shitjen e késaj palujtshmérie Z. R., i cili né kontratén e shitblerjen éshté
nénshkruar né emér té shitésit, sipas autorizimit.

Gjykata e shkallés sé dyté ka gjetur se gjykata e shkallés sé paré, duke e vlerésuar drejt
gjendjen faktike té vértetuar né bazé té provave té administruara, i ka zbatuar drejt dispozitat e
procedurés kontestimore dhe té drejtén materiale, kur ka gjetur se kérkesépadia e paditésit éshté
e pabazuar.

Sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme, gjykata e shkallés sé dyté e ka zbatuar drejt té
drejtén materiale, kur e ka refuzuar si té pabazuar ankesén e paditésit dhe e ka vértetuar
aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré, pér cka ka dhéné arsye, té cilat i pranon edhe kjo
Gjykaté. Kjo Gjykaté shton se né dispozitén e nenit 20 par. 1 té Ligjit pér Marrédhéniet
Themelore Juridiko-Pronésore parashikohet gé e drejta e pronésisé fitohet sipas veté ligjit, né
bazé té veprimit juridik dhe né bazé té trashégimisé, prandaj gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e
shkallés sé dyté e kané zbatuar drejt té drejtén materiale kur kané gjetur se paditési nuk éshté
pronar i sipérfages prej 0.23 ha té ngastrés sé lartpérmendur né bazé té kontratés mbi shitblerjen,
sepse ai me asnjé prové pérkatése nuk e ka vértetuar té drejtén e pronésisé, pérkatésisht qé éshté
pronar i paluajtshmérisé kontestuese.

Sipas vlerésimit té késaj Gjykate, pér té fituar té drejtén e pronésisé mbi njé send té
paluajtshém né bazé té punés juridike, sipas nenit 32 t¢ LMTHJP, duhet té plotésohen kéto
prezumime: gé té ekzistojé kontrata juridikisht e vlefshme (iustus titulus), e drejta e pronésisé e
paraardhésit, ményra e dorézimit té€ sendit dhe regjistrimi né librat publike té tokés. Ndérkaq,
kontrata e shitblerjes, sé cilés i referohet paditési, nuk éshté vértetuar né gjykaté ashtu sié
parashikon Ligji i aplikueshém pér Qarkullimin e Pasurisé sé paluajtshme (neni 4 par. 2),
prandaj, sipas késaj dispozite ligjore, kontrata nuk mund té shérbejé si bazé juridike e vlefshme
sipas sé cilés do té mund té fitohej e drejta e pronésisé mbi pasuriné e paluajtshme, e cila éshté
objekt shqyrtimi né kété kontest. Paditési nuk ka mundur ta argumentojé faktin gé personi i
shénuar né kontraté pér shitésin — Z.R. ka pasur autorizim té Iéshuar nga pronari pér shitjen e
paluajtshmérisé kontestuese. Né kontratén e shitblerjen éshté shénuar togfjaléshi *’... sipas
autorizimit’’, por né procesverbalin e shqgyrtimit kryesor té datés 19.1.2012, paditési ka deklaruar
se Z. R. ka pas autorizim gojor pér shitjen e patundshmérisé, ndérsa nuk ka propozuar gé ai té
dégjohet né cilésiné e déshmitarit. Paditési me asnjé prové relevante nuk ka provuar faktin qé
personi ka nénshkruar kontratén né emér té shitésit — Z. R. Té keté gené pronar i pasurisé
kontestuese apo gé té keté pasur autorizim nga pronari legjitim pér shitjen e ngastrés kontestuese,
prandaj nisur nga ky fakt me té drejté gjykatat e instancave mé té uléta kané konstatuar se ai nuk
ka pasur njé bazé ligjore pér shitjen apo tjetérsimin e késaj ngastre dhe, né kété ményré, nuk ka
mundur t’ia kalojé paditésit té drejtat té cilat nuk i ka poseduar ai veté.

Pretendimi i cekur né revizion se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé dyté pérmban
shkelje thelbésore té parashikuara nga neni 182 par. 2 pika (n) té LPK, ngase nuk jané dhéné
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arsye pér té cilat nuk jané pranuar pretendimet ankimoret té paditésit, Gjykata Supreme e
Kosovés i vlerésoi si té pabazuara, ngase gjykata e shkallés sé dyté né aktgjykimin e saj ka
vlerésuar se nuk géndrojné shkaget mbi té cilat &shté goditur aktgjykimi i ankimuar, ndérsa ka
dhéné arsye té mjaftueshme pér té gjitha pretendimet ankimore gé kané té béjné me shkeljet
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore, gjendjen faktike dhe me zbatimin e gabuar
té sé drejtés materiale.

Faktin e cekur se paditési me padi ka kérkuar konvalidimin e kontratés konform nenit 73
té LMD, Gjykata Supreme e Kosovés e shqyrtoi, por nga shikimi i padisé sé ushtruar né datén
28.6.2004 , (e cila asnjéheré nuk éshté ndryshuar apo precizuar gjaté shqyrtimit kryesor), del se
paditési ka kérkuar té veértetohet se éshté pronar i patundshmérisé kontestuese né bazé té
shitblerjes, ndérsa sipas vlerésimit té késaj Gjykate, gjykatat e instancave mé té uléta kané
vepruar drejt, sepse, sipas nenit 2 t¢ LPK, gjykata vendos brenda kufijve té kérkesave té
parashtruara nga palét ndérgjyqése.

Gjykata Supreme e Kosovés i shqyrtoi edhe pretendimet tjera té ngritura né revizion se
kontrata e pérmendur e shitblerjes éshté pérmbushur né térési nga palét, se &shté paguar ¢cmimi i
shitblerjes, se paditési ka hyré né posedim ,té cilat fakte i ka pranuar pérpiluesi i kontratés i cili
mé voné éshté caktuar si pérfagésues i pérkohshém i palés paditése , por té njéjtat nuk ndikuan
gé kjo Gjykaté té vendosé ndryshe , ngase kéto fakte kané gené pretendime té cekura edhe gjaté
procedurés , pér té cilat gjykatat e instancés mé té ulét kané dhéné arsye té mjaftueshme dhe nuk
pat nevojé gé edhe njéheré té pérsériten, ndérsa arsyet e dhéna né aktgjykimet e kundérshtuara i
mbéshtet edhe kjo Gjykaté e revizionit si té drejta e té bazuara né ligj.

Pretendimet e cekura lidhur me zbatimin e gabuar té drejtés materiale se gjykatat e
instancés mé té ulét éshté dashur té vendosin sipas dispozitave ligjore t¢ LMD —&s , pér
konvalidimin e kontratés dhe se nuk jané zbatuar edhe shumé dispozita tjera ligjore pér
aktgjykim té drejt e té bazuar né ligj, Gjykata Supreme e Kosovés i vlerésoi si té pabazuara,
ngase, sa i pérket zbatimit té dispozitave ligjore pér konvalidim té kontratés, u dhané arsye mé
lart né kété aktgjykim, ndérsa né revizion nuk pérmendet ndonjé dispozité tjetér konkrete né
argumentim té pretendimit té supozuar.

Nga sa u tha mé lart dhe me zbatimin e nenit 222 té LPK, u vendos si né dispozitiv té

kétij aktgjykimi.

GJYKATA SUPREME E KOSOVES PRISHTINE
Rev.nr.45/2016, daté 9.3.2016

Kryetarja e kolegjit,
Emine Kagiku



