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 Rev.nr.159/2018 

 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS, kolegji i përbërë nga gjyqtarët: Emine Kaçiku, kryetare,  

mr.sc.Muhamet Rexha dhe Shukri Sylejmani, anëtarë, në çështjen juridike  të paditëses R. B., 

nga Komuna e Pejës, të cilën e përfaqëson H. N., av. nga Peja, kundër të paditurës Xh. Sh., nga 

Peja, të cilën e përfaqëson i autorizuari B. L., av. nga Peja, për shkak të dorëzimit të 

paluajtshmërisë, përkitazi me revizionin e të paditurës, paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës 

së Apelit të Kosovës, Prishtinë, Ac.nr.412/2013 datë 26.2.2018, në seancën e kolegjit të mbajtur 

më 6.6.2018, merr këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

 

REFUZOHET  si i pabazuar revizioni i të paditurës,  paraqitur kundër aktgjykimit të 

Gjykatës së Apelit të Kosovës në Prishtinë, Ac.nr.412/2013 datë 26.2.2018. 

 

A r s y e t i m i 

 

 Me aktgjykimin  e Gjykatës së Apelit të Kosovës, Prishtinë, Ac.nr.412/2013 datë 

26.2.2018 është refuzuar ankesa e të paditurës dhe është vërtetuar aktgjykimi i Gjykatës 

Komunale, Pejë, C.nr.55/10 datë 6.11.2012, me të cilin me pjesën I të dispozitivit është miratuar 

si e bazuar kërkesëpadia e paditëses. Me pjesën II të dispozitivit është detyruar e paditura që 

paditëses t’ia dorëzojë në posedim dhe shfrytëzim të papenguar patundshmërinë e identifikuar si 

ngastër kadastrale me nr. 255, me kulturë shtëpi, në sipërfaqe prej 0.02.00 ha, oborr në sipërfaqe 

prej 0.05,00 ha dhe pemishte në sipërfaqe prej 0.00.89 ha,  që gjithsej arrin sipërfaqen e 

përgjithshme prej 0.07.89 ha, në vendin e quajtur “ K” nga f.p. nr.671 z.k. B., si dhe t’ia paguaj 

shpenzimet e procedurës në shumë prej 1.559,60 €, të gjitha këto në afat prej 15 ditësh nga dita e 

marrjes së aktgjykimit në dorëzim, nën kërcënim të përmbarimit me dhunë. 
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Kundër aktgjykimit të gjykatës së shkallës së dytë, e paditura me kohë ka paraqitur 

revizion për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës kontestimore dhe aplikimit 

të gabuar të së drejtës materiale, me propozim që aktgjykimet e gjykatave të instancës më të ulët 

të prishen dhe çështja t’i kthehet gjykatës së shkallës së parë për rigjykim.  

 

Paditësja me  përgjigjen  në revizion ka propozuar që revizioni të hedhet poshtë si i pa 

lejuar, ose ai të refuzohet si i pabazuar, ngase pretendimet e paraqitura në revizion nuk vënë në 

dyshim bazueshmërinë e aktgjykimit të kundërshtuar.  

 

Gjykata Supreme e Kosovës, pas shqyrtimit të aktgjykimit të goditur sipas nenit 215 të 

LPK, ka gjetur se: 

 

Revizioni është i pabazuar. 

  

 Nga shkresat e lëndës del se paditësja përmes të autorizuarit të sajë Q. M., në vitin 1997 

në bazë të kontratës mbi shitblerjen, Vr.nr..., datë .., nga S..., B..., dhe S..., B..., të dyja më parë 

nga Peja, të cilat i ka përfaqësuar S..., Sh..., ka blerë ngastrën kadastrale nr. ..., me kulturë shtëpi 

në sipërfaqe prej 0.02.00 ha, oborr në sipërfaqe prej 0.05,00 ha dhe pemishte në sipërfaqe prej 

0.00.89 ha, që gjithsejtë arrijnë sipërfaqen prej 0.07.89 ha, në vendin e quajtur ’’Karagaq’’, nga 

fleta poseduese nr..., – zk- ..., për çmimin prej 70.000 DM. S.Sh., edhe për kundër faktit se 

paraqitet si blerës këtë patundshmëri e ka blerë për këtu paditësen e cila në kohën e lidhjes së 

kontratës dhe tani jeton në Gjermani. 

  

 E paditura pretendon  se patundshmërinë kontestuese  e ka blerë bashkëshorti i saj Sylë 

Shala, tani i ndjerë, në vitin 1986, nga ish pronarët dhe pjesërisht kanë përmbushur detyrimin që 

rrjedhë nga ky raport kontraktuar duke paguar shumën prej 16.000 DM të atëhershëm, ndërsa 

kontratën nuk e ka pasur të vërtetuar në gjykatë dhe e njëjta i është djegur gjatë luftës.  

 

 Gjykata e shkallës së parë ka konkluduar se nga provat ekzistuese në shkresat e lëndës 

nuk ka mund të vërtetohet fakti se tani i ndjeri S. Sh., bashkëshorti i të paditurës, ka lidhur 

kontratë me ish pronaret dhe as të argumentojë shumën e dorëzuar në emër të çmimit të 

shitblerjes për patundshmërinë kontestuese, andaj ka vlerësuar se kërkesëpadia e paditëses gjen 
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mbështetje në dispozitën e nenit 37 të Ligjit mbi Marrëdhëniet Themelore Pronësoro Juridike, si 

ligj i aplikueshëm, dhe ka vendosur si në dispozitivin e atij aktgjykimi.   

 

Gjykata e shkallës së dytë, në procedurën ankimore ka refuzuar si të pabazuar ankesën e 

të paditurës dhe ka pranuar në tërësi konstatimet faktike dhe qëndrimin juridik të gjykatës së 

shkallës së parë, ashtu që ka vërtetuar aktgjykimin e ankimuar. 

 

Gjykata Supreme e Kosovës, vlerëson se aktgjykimet e gjykatave të instancave më të 

ulët, nuk janë përfshirë me shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 

182.2 pika (n) të LPK -ës, ndërsa, është i pabazuar konstatimi në revizion se shkeljet thelbësore 

të procedurës kontestimore ekzistojnë ngase dispozitivi i aktgjykimit të gjykatës së shkallës së 

parë është i pakuptueshëm dhe kontradiktor me vetë veten dhe me provat që gjinden në shkresat 

e lëndës, se në aktgjykim nuk janë treguar arsyet për faktet vendimtare, sepse sipas kësaj Gjykate 

në revizion përveç që është cituar dispozita ligjore është bërë përshkrimi i gjendjes faktike, nuk 

është cekur se në cilën pjesë aktgjykimi është i pakuptueshëm, kontradiktor  me  provat që 

gjinden në shkresat e lëndës dhe cilat fakte vendimtare nuk janë treguar në aktgjykimin e 

kundërshtuar. 

Gjykata Supreme shqyrtoi shkresat e lëndës dhe vërejti se në revizion vetëm se janë 

përsëritur pretendimet nga ankesa e paraqitur kundër aktgjykimit të gjykatës së shkallës së parë, 

për të cilat pretendime gjykata e shkallës së dytë në aktgjykimin e saj ka dhënë arsye të 

bollshme, të cilat arsye i mbështet edhe kjo gjykatë e revizionit, ndërsa është e pa arsyeshme 

përsëritja e të njëjtave, ngase në bazë të nenit 214 par.1 nënpar. (a) të LPK –ës, revizioni mund të 

paraqitet për shkak të shkeljes së dispozitave procedurale, shkelje të cilat janë bërë në gjykatën e 

shkallës së dytë.   

Dispozitivi i aktgjykimi është i qartë dhe jo i përfshirë me kundërthënie, dhe është në 

përputhje të plotë me arsyetimin, kurse në arsyetim janë dhënë arsye të plota dhe të mjaftueshme 

për të gjitha faktet relevante të vlefshme për gjykimin e drejtë të kësaj çështje juridike, andaj 

konsiderohet se me pretendimet e revizionit përkitazi me shkeljet thelbësore të procedurës 

kontestimore, aktgjykimet e gjykatave të instancës më të ulët nuk mund të vihen në pyetje. 
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Gjykata Supreme e Kosovës, konsideron si të drejtë dhe të ligjshëm qëndrimin juridik 

dhe arsyetimin e gjykatave të instancave më të ulët, dhe vlerëson se aprovimi i kërkesëpadisë së 

paditëses është i drejtë dhe i ligjshëm, meqë paraprakisht është vërtetuar se paditësja është 

pronare e patundshmërisë kontestuese në bazë të punës së vlefshme juridike – kontratës mbi 

shitblerjen Vr.nr.687/2007 datë 2.2.2007, e regjistruar në regjistrin për të drejtat e pronës së 

paluajtshme, andaj kërkesa e saj për lirimin e pronës nga e paditura gjen zbatim në nenin 37  të 

Ligjit mbi Marrëdhëniet Themelore Pronësoro Juridike, si ligj i aplikueshëm. 

 Pretendimin e cekur në revizion se gjykata e shkallës së parë ka bërë shkelje të nenit 6.1 

të KEMDNJ, për një gjykim të drejtë gjyqësor, Gjykata Supreme e Kosovës e shqyrtoi, por nuk 

gjeti se aktgjykimi i kundërshtuar është marrë në kundërshtim më nenin e cekur, ngase të 

paditurës i është dhënë mundësia që ajo para gjykatës me i shprehë pretendimet e saj, ka 

propozuar prova dhe gjykata ka dëgjuar dëshmitarët e propozuar nga e paditura: Sh. Sh., Z. K., 

D. B., S. K., dhe është përfaqësuar nga i autorizuari i saj B, L,, avokat nga Peja. 

Duke marrë parasysh se paditësja është pronare e patundshmërisë kontestuese, kjo 

Gjykatë vlerëson se është e drejtë e sajë të kërkojë lirimin e paluajtshmërisë së vet nga jo 

pronarja, e cila këtë paluajtshmëri e mban në posedim pa bazë juridike, e cila e drejtë ka 

mbështetje në nenin 3 par. 1 dhe 37 të Ligjit Themelor mbi Marrëdhëniet Pronësore-Juridike. Për 

këto arsye, thëniet e revizionit se aktgjykimet e gjykatave të instancës më të ulët gabimisht e 

kanë zbatuar të drejtën materiale, sipas vlerësimit të Gjykatës Supreme të Kosovës, janë të 

pabazuara. 

Pretendimi për ekzistimin e  gjyq varësisë së dyfishtë ka qenë pretendim edhe sipas 

ankesës, ndërsa Gjykata Supreme e Kosovës  vlerëson se me të drejt  gjykatat e instancës më të 

ulët kanë vlerësuar se në rastin konkret nuk mund të bëhet fjalë për gjyq varësi të dyfishtë sepse 

nuk kemi të bëjmë me palë të njëjta. 

Pretendimin e cekur në revizion se gjykatat e instancës më të ulët së pari është dashur ta 

vërtetojnë të drejtën e pronësisë e pastaj të kërkojnë lirimin e pronës, kjo Gjykatë e shqyrtojë por 

ky pretendim nuk ndikojë që të vendoset ndryshe , ngase paditësja si pronare e patundshmërisë 

kontestuese e ka fituar të drejtën e patundshmërisë për t’a mbajtur, ta përdorë dhe të disponojë 

me te duke kërkuar me padi që e njëjta t’i dorëzohet në posedim nga jo pronarja, ndërsa baza e 
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kërkesëpadisë së paditëses  ka qenë lirimi i patundshmërisë e jo vërtetimi i pronësisë siç 

pretendon e paditura në revizion. 

Gjykata Supreme e Kosovës shqyrtojë pretendimet  e revizionit lidhur me vërtetimin e 

kontratës së shitblerjes, Vr.nr...; për kontratën në gjuhën serbe; për aktvendimin e Ministrisë së 

Financave të Republikës së Serbisë; analizën e deklaratave të dëshmitarëve dhe palëve 

ndërgjyqësve, si dhe pretendimin se  pala paditëse është tërhequr nga dëgjimi i dëshmitarit  

Agron Kelmendi, por të njëjtat nuk ndikuan që kjo Gjykatë të vendosë ndryshe, ngase të njëjtat 

kanë qenë objekt shqyrtimi edhe para gjykatave të instancës më të ulët për të cilat pretendime 

janë dhënë arsye të mjaftueshme, ndërsa kjo Gjykatë e revizionit nuk i shqyrton pasi që këto 

kanë të bëjnë me vërtetimin e gjendjes faktike për të cilat konform nenit 214 par. 2 të LPK –ës 

revizioni nuk mund të paraqitet.   

Në bazë të asaj që u tha më lart, e me zbatimin e nenit 222 të LPK, u vendos si në 

dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS – PRISHTINË 

Rev.nr.159/2018 datë 6.6.2018 

 

                                                                                                          Kryetare e kolegjit, 

            Emine Kaçiku 

 

 

 

 

 

 


