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        Rev.nr.157/2018 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS-kolegji i përbërë nga gjyqtarët: Erdogan 

Haxhibeqiri, kryetar, Gyltene Sylejmani dhe Isa Kelmendi, anëtarë  të kolegjit, në çështjen 

juridike të paditësve K. M. dhe Z. M.,  që të dytë nga ..., me banim në ..., kundër të paditurve I. 

S.,nga ..., të cilin me autorizim e përfaqëson D. S., nga ... , si dhe padituri H. S.,B. S., të gjithë 

nga ..., me banim në ...,Xh. H.  me banim në ..., A. D., me banim në ...,objekti i kontestit –mohim 

i  drejtës së servituti të kalimit dhe dorëzimi i paluajtshmërisë, duke vendosur përkitazi me 

revizionin e paditësve të paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës 

Ac.nr.2743/2016 të datës 25.01.2018, në seancën kolegjit të mbajtur me datën 04.07.2018, merr 

këtë: 

A K T G J Y K I M 

Refuzohet  si i pabazuar revizioni  i paditësve ,të paraqitur kundër   aktgjykimi i   Gjykatës së 

Apelit të Kosovës Ac.nr.2743/2016 të datës 25.01.2018 

 

                 A  r  s  y  e  t  i  m  i 

Me aktgjykimin e Gjykatës së Apelit të Kosovës Ac.nr.2743/2016 të datës 25.01.2018 është 

refuzuar ankesa e paditësve  dhe është vërtetuar aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Pejë C.nr 

896/12 të datës 18.05.2016   me të cilën nën pikën I t ë dispozitivit është refuzuar kërkesëpadia e 

paditësve K. M. dhe Z. M., nga ..., me të cilën kanë kërkuar të vërtetohet  se të paditurit I.S.,H. 

S.,D. S. dhe B. S. , të gjithë nga ...,nuk kanë të drejtë të kalimit në këmbë ,qerre tërheqëse apo 

automjete  nëpër pjesën veriore të ngastrës kadastrale  ..., e cila pjesë shtrihet  nga ngastra 

kadastrale  nr ..., në gjerësi prej 3,5 m ,duke shkuar përskaj murit të ndërtuar nga i padituri F. 

L.,që e ndan ngastrën ..., me ngastrën ..., e  deri te ngastra ..., pronë e  A. U.,në gjatësi prej 20 

m,në sipërfaqe të përgjithshme prej 70 m2 ,ashtu që të paditurit detyrohen  që në të ardhmen  të 

përmbahen  dhe të mos kalojnë nëpër këtë pjesë të ngatrës e nën kërcënim të përmbarimit dhe 

ndalimit të kalimit  me dhunë , në afat prej 15 ditësh ,pas marrjes së aktgjykimit me kërcënim të 

përmbarimit me dhunë. 
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Nën pikën II të dispozitivit të aktgjykimit të shkallës së parë është refuzuar si e pabazuar 

kërkesëpadia e paditësve me të cilën kanë kërkuar  që të detyrohet i padituri I. S. , që paditësve 

,t’ua dorëzojnë në posedim të lirë dhe faktik pjesën lindore të ngastrës kadastrale nr ...,në 

sipërfaqe prej 20 m2 , e cila shtrihet nga kufiri aktual i rethuar me hunj dhe tela  e deri në kufirin 

zyrtar kadastrale  nr ..., në afat prej 15 ditësh nga dita e marrjes së aktgjykimit e nën kërcënim të 

përmbarimit me dhunë . 

Nën pikën II të dispozitivit të aktgjykimit refuzohet si e pabazuar kërkesëpadia e paditësve  që 

kanë kërkuar të detyrohen të paditurit Gj. H.,A. D.  dhe I. M. që paditësve të dorëzojnë në 

posedim të lirë  dhe faktik  pjesën jugore të ngastrës kadstrale  ..., në tërë gjatësinë e saj duke  

filluar nga kufiri aktual i ngastrës nr ..., duke shkuar në drejtim të lindjes  deri tek ngastra 

kadastrale ...,në anën jugore  deri në kufirin zyrtar kadastrale  me nr ...5,në afat prej 15 ditësh 

,nga dita e marrjës së këtij aktgjykimi  me kërcënim të përmbarimit me dhunër. 

Nën pikën IV të dispozitivit të aktgjykimit refuzohet propozimi i paditësve  për lejimin e masës 

së sigurisë së kërkesëpadisë si e pabazuar. 

Nën pikën V të disipozitivit të aktgjykimit  refuzohet si  kërkesa e paditësve  me të cilën kanë 

kërkuar të detyrohen të paditurit  që të paguajnë shpenzimet procedurale në shumën prej 490 € 

,në afat prej 15 ditësh nga dita e pranimit të këtij aktgjykimi me kërcënim të përmbarimit me 

dhunë. Është vendosur që secila palë të bartë shpenzimet e veta procedurale  

Kundër aktgjykimit të gjykatës së shkallës së dytë, paditësit  në afat ligjor,  ka paraqitur revizion 

për shkak të shkeljeve thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore dhe zbatimit të 

gabuar të së drejtës materiale, me propozim që të dy aktgjykimet të ndryshohen dhe të aprovohet 

në tërësi kërkesëpadia e paditësve ose  të prishen dhe lënda t’i kthehet gjykatës së shkallës së 

parë në rigjykim. 

Gjykata Supreme e Kosovës, shqyrtoi aktgjykimin e goditur në kuptim të nenit 215të Ligjit mbi 

Procedurën Kontestimore (LPK), dhe gjeti se: 

Revizioni është i pabazuar. 

Në procedurë të  zhvilluar në gjykatat e instancës ulët ,nuk ka shkelje thelbësore të procedurës 

kontestimore nga neni 182.2 pika n, në të cilat gjykata e revizionit kujdeset sipas detyrës. 
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Përkundër  thënieve të revizionit të paditësve aktgjykimi i goditur dhe ai i shkallës së parë nuk 

përmbajnë të meta  për shkak të cilave nuk mund të ekzaminohet. Pasi që gjykata e  shkallës së  

parë në aktgjykimin e saj   ka dhënë arsyet të kjarta dhe mjaftueshme për fakte vendimtare ,të 

cilat nuk janënë kundërshtim me dispozitivin e aktgjykimit dhe arsyet  dhënë dhe përmbajtjes së 

shkresave të lëndës dhe provat e administruara. 

Gjykata e shkallës së dytë në procedurë vendosjes sipas ankesës së paditësve në kuptim të nenit 

215 të LPK ,ka vlerësuar të gjitha pretendimet ankimore  të cilat janë me rëndësi dhe se në 

aktgjykimin e goditur ka dhënë arsyet e kjarta t[ cilat janë të pranuara dhe nga gjykata e 

revizionit . 

Të pa bazuar janë pretendimet e revizionit se gjykata e instancës ma të ulët  në mënyrë të gabuar 

kanë aplikuar të drejtën materiale. 

Objekti i kontestit  fillimisht ka qenë vërtetimi i drejtës së pronësisë ngastrës kadastrale  ..., e që 

më vonë me parashtresën e datës  ...,  paditësit kanë precizuar kërkesëpadinë  e tyre duke kërkuar 

të mohet e drejta e servituti të kalimit të paditurve   nëpër ngastrën kontestuese  e cila shtrihet  

nga ngastra kadastrale  nr ..., në gjërësi prej 3,5 m ,duke shkuar përskaj murit të ndërtuar nga i 

padituri F. L.,që e ndan ngastrën ..., me ngastrën ..., e  deri te ngastra ..., pronë e  A..., U..,në 

gjatësi prej 20 m,në sipërfaqe të përgjithshme prej 70 m2 dhe që të paditurit të mos kalojnë nëpër 

rrugën në fjalë .Ndërsa  ndaj paditësit I. S.  kanë kërkuar të dorëzoj në posedim dhe shfrytëzim të 

lirë  pjesën lindore të ngastrës  ...,  në sipërfaqe prej  20 m2 .Ndërsa të paditurit Gj. H., A. D.,  të 

dorëzojnë  në posedim dhe shfrytëzim pjesën jugore të ngastrës ..., në tërë gjatësinë e saj duke  

filluar nga kufiri aktual i ngastrës nr ... , duke shkuar në drejtim të lindjes  deri tek ngastra 

kadastrale ...,në anën jugore  deri në kufirin zyrtar kadastrale  me nr .  

I padituri I. S., në përgjigjen e padisë si dhe gjatë shqyrtimit kryesor , ka mohuar pretendimet e 

padisë  dhe propozuar që kërkesëpadinë duke theksuar se ngastrën që e ka në posedim ka blerë 

në vitin 1973 nga pronarja  D. O.,dhe sipas marrëveshjes me fqinjët  secila ka lëshuar nga parcela 

e vetë një pjesë për rrugën  dhe se nuk qëndron fakti se ai ka uzurpuar  sipërfaqen prej 20 m2 nga 

ngastra e paditëseve. I padituri Xh. H., ka kundërshtuar pretendimet e paditësve se ka uzurpuar 

sipërfaqen prej 48 m2 nga parcela e paditësve, dhe se parcelën e  ka blerë në vitin 1985 dhe se në 

posedim ka hyrë sipas matjes që ka bërë eksperti i gjeodezisë dhe ka ndërtuar shtëpinë  dhe prej 

atë herit është në posedim të pandërprerë.  
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Edhe të paditurit  A.D., ka kundërshtuar kërkesëpadinë paditësve duke theksuar se kur ka blerë 

parcelën e tij dhe se kufijtë ka vendosur  me ekspert , ndërsa  të paditurit  D. S. , B. S.  dhe H. S., 

ka kundërshtuar kërkesëpadinë paditësve dhe kanë propozuar refuzimin e saj  nga fakti se të 

njëjtit nuk kanë qasje në rrugë ,vetëm kur shkojnë në vizita te  babai i tyre .  

Me tej sipas gjendjes së vërtetuar ,se paditësit ngastrën kadatsrale ...,  në sipërfaqe prej 500 m2 

kanë blerë prej I.M.,  dhe atë në bazë të kontratës së shitblerjes të legalizuar pranë Gjykatës 

Komunale në Pejë nr . Leg.nr ...,  të datës ..., ndërsa sipërfaqja e dorëzuar në posedim ka qenë  

411 m2 .Me administrimin e provës daljes në vend të gjykatës me ekspertin e gjeodezisë  Mr.sc 

Sh. K., është konstatuar se sipërfaqja prej 76 m2  është rrugë, sipërfaqja prej 14 m2 është në 

posedim të Sh. Sh. , sipërfaqja prej 48 m2 në posedim të   paditurit Gj. H., ndërsa sipërfaqja prej 

11 m2 në posedim të paditurit A. D., Eksperti i gjeodezisë gjendjen faktike në teren ka paraqitur 

në skicën  e matjes në teren. 

Në rrethanat  lidhur me marrëveshjen  lidhur me rrugën e lëshuar  e cila tani është në gjerësi  deri 

më 3,26 m  ndërsa në gjatës  22,41 m  ,janë dëgjuar dëshmitarët A. U.,A. M., nga deklaratat e 

tyre vërtetohet se rruga ekziston që nga viti 1973  dhe se secili prej pronarëve kur kanë blerë 

placin kanë kanë lënë një pjesë për rrugë . 

Gjykata e shkallës së parë  në bazë të provave të administruara ka gjetur se kërkesëpadia e 

paditësve  është  e pabazuar  duke u referuar dispozitës së nenit 58 të Ligjit themelor për 

marrëdhëniet pronësore juridike  ,pasi që rruga kontestuese e cila është në sipërfaqe prej 76  m2  

dhe tani është shtuar me  kubëza , shfrytëzohet nga  pronarët aktual .Ndërsa kërkesëpadia e 

paditësve për lirimin e pronës në sipërfaqe prej 20 m2  nga i padituri I. S. ,Xh. H.  48 m2 , A. D. 

11 m2,  dhe  për lirimin e këtyre sipërfaqeve ka refuzuar duke vlerësuar  se paditësit nuk ka 

argumentuar faktin se paditurit  në fjalë kanë uzurpuar sipërfaqet në fjalë   

Gjykata e shkallës së dytë në procedurë ankimore në tërësi ka pranuar konstatimet faktike dhe 

qëndrimin juridik të gjykatës së shkallës së parë, një herit duke gjetur se paditësit kanë kërkuar  

mohimin e drejtë së servitutit   e jo shuarjen e drejtë së servitutit ,pasi rruga kontestuese  në vite 

ekziston  dhe e njëjta është shfrytëzuar dhe shfrytëzohet si rrugë dhe se nuk ka ka arsye ligjore 

për mohimin e saj  në bazë të nenit 58  LTHMPJ. 
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Gjykata Supreme e Kosovës, ka gjetur se gjykatat e instancës më të ulët drejt dhe në mënyrë të 

plotë kanë vërtetuar gjendjen faktike që ka të bëjë me faktet vendimtare për gjykim të drejtë të 

kësaj çështjeje juridike,  në një gjendje të tillë faktike, sipas vlerësimit të kësaj gjykate në mënyrë 

të drejtë  kanë zbatuar të drejtën materiale kur kanë gjetur se kërkesëpadia paditësve. Sipas 

gjendjes së vërtetuar faktike del se rruga e cila është objekti i kontestit   shfrytëzohet pa 

ndërprerë që nga viti 1973  dhe  e njëjta është lënë për kalim sipas marrëveshjes së pronarëve të 

parcelave nëpër të cilat kalon kjo rrugë  dhe se në një pjesë kalon e dhe nëpër ngastrën e 

paditësve në sipërfaqe prej  76 m2  .Sipas dispozitës së nenit 54 paragrafi i 1 i LTHMPJ  e cila 

është e aplikueshme  në këtë çështje juridike  është paraparë ‘’se servitutit real fitohet në bazë të 

parashkrimit fitues kur pronari i pronës sunduese ka realizuar faktikisht servitutin gjatë kohës 

prej 20 vjetësh ,kurse pronari i tokës shërbyese  këtë nuk  e ka kundërshtuar’’ Gjykata e shkallës 

së parë  në bazë të dispozitës në fjalë ,drejtë ka vlerësuar se të paditurit kanë fituar të drejtën e 

servitutit  në rrugën e cila shtrihet në ngastrën  5382/4  në pronësi të paditësve si pasuri 

shërbyese, pasi që të padituri këtë rrugë shfrytëzojnë ma tepër se  20 vite dhe se edhe paditësit  

kur kanë blerë ngastrën  në fjalë kanë blerë me rrugë ekzistuese .Sipas nenit 51 LTHMPJ  

servitutit real vendoset  me veprim juridik ,vendimin e organit shtetëror dhe me anë të 

parashkrimit fitues  e që në rastin konkret baza e fitimit të servitutit është  parashkrimi fituese . 

Nuk qëndrojnë thëniet e revizionit të paditësve se  gjykata e shkallës së dytë  kur ka refuzuar  

ankesën e paditësve nuk ka bazuar në asnjë dispozitë ligjore  lidhur me pjesët e uzurpuar  të 

ngastrës së paditësve  dhe lidhur me refuzimin për dorëzimin e e pjesëve të uzurpuara nga të 

paditurit. Të paditurit të drejtën e servitutit kalimit në këmbë ,qerre tërheqëse apo automjete 

,nëpër ngastrën e paditësve  kanë fituar me parashkrimi fitues ,pasi që paditurit kanë ushtruar të 

drejtën e servitutit të kalimit  ma tepër se 20 vite  ,ndërsa për këtë nuk kanë kundërshtuar 

paditësit si pronar i pasurisë shërbyese dhe se të paditurit nuk kanë fituar të drejtën e servitutit të 

kalimit me keqpërdorim të besimit  pronarit të pasurisë shërbyese .Pranadj thëniet e revizionit  se 

marrëveshja për të hapur rrugën  nuk është e legalizuar , nuk janë në ndikim në këtë çështje 

juridike pasi të paditurit të drejtën e servitutit të kalimit kanë fituar  me parashkrim fituese e jo 

me veprim juridik. 

Sa i përket pretendimeve të revizionit  se paditësit janë pronar  në bazë të kontratës mbi 

shitblerjen të ngastrës  3852/2 në sipërfaqe prej 500 m2  , se i padituri Gj. H., ka uzurpuar 

sipërfaqen prej 48 m2 .i padituri A. D., sipërfaqen prej 11 m2 , ndërsa Sh. Sh., sipërfaqen prej 14 
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m2,nuk qëndrojnë nga arsyeja se shitësi  i cili ka tjetërsuar sipërfaqe  ma të vogël  nga ajo që 

është e paguar , shitësi ka të drejtë të kërkoj  shpërblimin e dëmit  për sipërfaqen ma të vogël të 

dorëzuar blerësve. Shitësi I. M., me kontratën mbi shitblerjen  të vërtetuar pranë Gjykatë  

Komunale në Pejë VR.nr ..., të datë ..., blerësve  këtu paditësve ka tjetërsuar sipërfaqen prej 500 

m2 ndërsa gjendja faktike nuk është përputh me  gjendjen  faktike. E drejta e pronësisë nuk 

fitohet vetëm me regjistrimin në  kadastër ,edhe nga vetë fakti se paditësit  dhe shitësi I. M., nuk 

kanë qenë në posedim të pjesëve kontestuese. 

Në të vërtet në rastin konkret kemi të bëjmë  me të metat juridike të sendit  lidhur me dispozitat e 

neneve 508-515 të Ligjit për marrëdhëniet e detyrimeve ,dispozitat që kanë të bëjnë me 

mbrojtjen nga evikcioni .Sipas nenit 508 të LMD , shitësi përgjigjet po që se mbi objektin që 

shitet  ekziston e drejta  e tretit , e cila përjashton , e zvogëlon apo kufizon  të drejtën e blerësit  

.Sipas nenit 510 par. 1 të njëjtit ligje me rastin e marrjes së objektit të shitblerjes nga blerësi 

,kontrata zgjidhet sipas ligjit, kurse paragrafi 3  të nenit në fjalë ,blerësi ka të drejtë kompensimin 

e. dëmit të pësuar. Nga kjo dele se paditësit kanë të drejtë që nga shitësi i kësaj parcele të 

kërkojnë kompensimi e dëmit të pësuar për shkak se sendi i shitur ka pasur të meta juridike . 

Nga arsyet e cekura u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi në bazë të nenit 222 të LPK-së  

                      GJYKATA SUPREME E KOSOVËS-PRISHTINË 

                       Rev.nr.157/2018, më 04.07.2018                                                                                                                                                                                                                                                                    
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