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GJYKATA SUPREME E KOSOVËS, kolegji i përbërë nga gjyqtarët: Mr.sc. Muhamet 

Rexha, kryetar, Shukri  Sylejmani dhe Emine Kaçiku, anëtarë, në çështjen juridike të paditëses  

A. H., nga Prishtina të cilën e përfaqëson av.A. Q., nga Prishtina, kundër të  paditurës K.e S.”K. 

e R.” në Prishtinë,  për shkak të kompensimit të dëmit-të ardhurave personale të papaguara, 

përkitazi me revizionin e së paditurës paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të 

Kosovës, Ac.nr.4116/2014 datë 13.03.2017, në seancën e kolegjit të mbajtur më 29.06. 2017, 

mori këtë: 

A K T GJ Y K I M 

 

   Pranohet  si i themeltë revizioni i së paditurës, NDRYSHOHET aktgjykimi i Gjykatës 

së Apelit të Kosovës në Prishtinë, Ac.nr.4116/2014 i dt.13.03.2017 dhe ai i Gjykatës Themelore 

në Prishtinë, C.nr.2307/2011 i dt.30.06.2014, ashtu që REFUZOHET si e pabazuar kërkesëpadia 

e paditëses që të detyrohet e paditura, që paditëses, në emër të kompensimit të dëmit mbi bazën e 

të ardhurave personale të papaguara për periudhën 1.04.2008 e deri në përfundimin e këtij 

kontesti, t’i paguajë shumën e parave si në vijim: në emër të pagave, shumën prej 27.665,35 €, në 

emër të kontributit pensional - në Trustin e Kursimeve Pensionale 2738 € dhe në emër të tatimit 

në pagë shumën prej 1137,70 €,të gjitha në afat prej 7 ditësh nga dita e pranimit të aktgjykimit 

nën kërcënim të përmbarimit të dhunshëm dhe të detyrohet që t’i paguajë edhe shpenzimet e 

procedurës në shumë prej 624,40€. 

         

A r s y e t i m i 

 

Me dispozitivin e aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës Ac.nr.4116/2014 të 

dt.13.03.2017 është refuzuar si e pabazuar ankesa e së paditurës dhe është vërtetuar aktgjykimi i 

Gjykatës Themelore në Prishtinë C.nr.2307/2011 dt.30.06.2014,me të cilin është miratuar si e 

bazuar kërkesëpadia e paditëses dhe është detyruar e paditura që paditëses në emër të  
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kompensimit të dëmit mbi bazën e të ardhurave personale të papaguara për periudhën prej 

1.04.2008 deri në përfundimin e këtij kontesti t’i paguajë shumën e parave për paga 27.665,35 €, 

në emër të kontributit pensional në Trustin e Kursimeve Pensionale shumën prej 2738€ dhe në 

emër të tatimit në pagë shumën prej 1137,70-euro si dhe shpenzimet e procedurës kontestimore 

në shumë prej 624,40€, të gjitha në afat prej 7 ditësh nga dita e pranimit të aktgjykimit nën 

kërcënimin e përmbarimit të dhunshëm. 

         Kundër aktgjykimit të Gjykatës së shkallës së dytë, në afat ligjor, ka paraqit revizion e 

paditura, për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës kontestimore dhe aplikimit 

të gabuar të së drejtës materiale, me propozim që të aprovohet revizioni, aktgjykimet e 

lartpërmendura të ndryshohen dhe të refuzohet kërkesëpadia e paditësit ose të prishen dhe lënda 

të kthehet në rivendosje. 

        Gjykata Supreme e Kosovës, pas shqyrtimit të aktgjykimit të goditur në pajtim me nenin 

215  të LPK, gjeti se: 

         Revizioni  i së paditurës është i themeltë. 

         Nga shkresat e lëndës rezulton se me aktgjykimin e plotfuqishëm të Gjykatës Komunale në 

Prishtinë C.nr.370/03 dt.13.12.2004, paditësja tek e paditura ka statusin e punëtores në kohë të 

pacaktuar, me të njëjtin ishte detyruar e paditura që paditësen ta kthejë në vendin e mëparshëm të 

punës që i përgjigjen aftësive punuese, me të gjitha të drejtat nga marrëdhënia e punës. Se 

pjesërisht është zbatuar aktgjykimi i sipër-cekur sa i përket kompensimit të pagave ashtu që 

paditëses i janë kompensuar pagat nga data 1.03.2003 deri 1.04.2008, (Marrëveshja 

jashtëgjyqësore dt.23.08.2011) ndërsa, pas datës 1.04.2008 e tutje (periudhë kur paditësja nuk ka 

punuar ke e paditura dhe as gjetiu) nuk i janë kompensuar të ardhurat personale. Nga njoftimi me 

shkrim i së paditurës nr..., dt.9.05.2008, rrjedh se e paditura pas pranimit të aktgjykimit të 

Gjykatës Supreme të Kosovës Rev.nr.126/07 dt.17.01.2008, e ka njoftuar paditësen se vendi i 

punës në të cilin ajo ka punuar nuk ekziston më, ndaj, duke respektuar aktgjykimin e sipër cekur, 

e ka ftuar të paditurën që  mund ta fillojë punën në kohë të caktuar si gjithë punëtorët tjerë të saj, 

nga data 15.05.2008 si operatore e sigurimeve vullnetare, por, që paditësja nuk është përgjigjur 

në ftesën e së paditurës, nuk është paraqitur në punë dhe nuk ka dhënë arsyet e mosparaqitjes. 

Nga vërejtja me shkrim e dt.21.05.2008,me nr...,,del se e paditura e njoftoi paditësen për herë të 

dytë se nëse nuk paraqitet në punë deri me dt.2.06.2008, do të shkëputet kontrata e punës, gjë që, 



3 
 

e paditura edhe ka konstatuar në konstatimin me shkrim të datës 2.06.2008, se paditësja ka 

humbur vendin e punës. Nga ekspertiza financiare e ekspertit A. B., rezultojë se të ardhurat 

personale të papaguara të paditëses janë në shumat si në dispozitivin e aktgjykimit të gjykatës së 

shkallës së parë.  

 Në bazë të kësaj gjendjeje faktike të vërtetuar, gjykata e shkallës së parë ka gjetur se e 

paditura ka vepruar në kundërshtim me aktgjykimin e plotfuqishëm të sipër përmendur, ka 

penguar kthimin e paditëses në punë me çka i ka shkaktuar dëm për mos-realizimin e pagave për 

periudhën prej 1.04.2008 e deri në marrjen e aktgjykimit, në lartësinë e shumës së vërtetuar nga 

eksperti, ndaj, e ka aprovuar kërkesëpadinë e  paditëses dhe ka vendosur si në dispozitiv të 

aktgjykimit të saj. 

 Gjykata e shkallës së dytë në procedurën ankimore, ka pranuar konstatimet faktike dhe 

qëndrimin juridik të gjykatës së shkallës së parë, e ka refuzuar si të pabazuar ankesën e së 

paditurës, ka vërtetuar aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë dhe ka vendosur si në 

dispozitivin e aktgjykimit të saj. 

  Gjykata Supreme e Kosovës duke u nisur nga gjendja e këtillë e çështjes, ka gjetur se një 

qëndrim i tillë juridik i gjykatave të instancës më të ulët nuk mund të pranohet si i drejtë dhe i 

ligjshëm, ngase, sipas vlerësimit të kësaj Gjykate, mbi gjendjen e tillë të vërtetuar faktike, 

gabimisht është zbatuar e drejta materiale, kur ato kanë gjetur se kërkesëpadia e paditëses ndaj së 

paditurës është e bazuar. 

            Kjo për arsye dhe për faktin relevant se në rastin konkret civilo-juridik nuk janë 

përmbushur konditat ligjore të parapara me dispozitën e nenit 154 të Ligjit mbi Marrëdhëniet e 

Detyrimeve(LMD-së) lidhur me kompensimin e dëmit, fitimit të humbur për shkak të mos 

pagesës së të ardhurave personale të paditëses për periudhën prej 1.04.2008 e deri në marrjen e 

aktgjykimit të shkallës së parë. Kështu, me dispozitën e Ligjit të sipër cekur parashihet se “Kush 

i shkakton tjetrit dëm ka për detyrë ta kompensojë, përveç nëse vërtetohet se dëmi është 

shkaktuar pa fajin e tij”. Po ashtu, me dispozitën e nenit 55 par.2 të Ligjit të Punës parashihet se 

“Të drejtën për pagë, pagën shtesë, kompensimin në pagë dhe të ardhurat tjera, i punësuari i 

realizon sipas marrëveshjes së arritur me punëdhënësin për punën e kryer dhe kohën e kaluar në 

punë, të përcaktuar me kontratën e punës” (Ngjashëm  edhe me dispozitën e nenit 9.2 të 

Rregullores nr.2001/27 për Ligjin Themelor të Punës në Kosovë). 



4 
 

              Prandaj, kjo Gjykatë konsideron se përballë (karshi) këtyre dispozitave ligjore të 

sipërcituara, duhet vënë faktet relevante, si faktin se megjithatë e paditura i kishte bërë ftesë me 

shkrim (njoftimi nr.1959 dt.9.05.2008 dhe vërejtja me shkrim nr.2004 dt.21.05.2008) paditëses 

që të lidhin kontratën me shkrim në kohë të caktuar dhe të paraqitet në punë, gjë që, paditësja ka 

refuzuar ftesat dhe nuk i është përgjigjur pozitivisht njoftimeve të së paditurës. Dhe kur jemi 

këtu, kjo Gjykatë konsideron se paditësja është dashtë t’ i përgjigjet ftesës së të paditurës për 

fillimin e punës e jo të refuzojë dhe në rast të pakënaqësisë lidhur me vendin e punës apo 

kohëzgjatjen e kontratës(sepse për këtë të fundit duhet pasur parasysh edhe dispozitën e nenit 10 

par.2 pika 5 e Ligjit të Punës), të paraqes vërejtjet e veta eventuale dhe t’ i  përdorë mjetet ligjore 

përkatës. Më tej, gjithashtu, kjo Gjykatë, vlerësojë edhe faktin tjetër relevant (gjithnjë në relacion 

me dispozitat e sipërcituara ligjore) se paditësja në periudhën për të cilën kërkon kompensimin e 

dëmit, nuk ka punuar te e paditura. Ndërkohë që, nga dispozita e sipërcituar e Ligjit, rezulton se 

si bazë (themel) për të realizuar pagën i punësuari përkatës, si në rastin konkret paditësja, është 

puna e kryer dhe koha e kaluar në punë, gjë që merret vesh se paditësja kishte refuzuar dhe nuk 

kishte punuar te paditësja në periudhën kontestuese edhe përkundër dy ftesave të bëra nga e 

paditura. 

           Për arsyet e sipër-përmendura, Gjykata Supreme e Kosovës ka gjetur se,  Gjykatat e 

instancës më të ulët, e kanë zbatuar gabimisht të drejtën materiale, prandaj i ndryshojë  

aktgjykimet e tyre dhe  kërkesëpadinë e paditëses e refuzoi si të pabazuar. 

 Nga sa u theksua më lartë, e në mbështetje të dispozitës së nenit 224.1  të LPK, u vendos 

si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS – PRISHTINË 

Rev.nr.147/2017 datë 29. 06. 2017 

 

                                

                                                                                                    Kryetari kolegjit 

                                                                                                 Mr.sc. Muhamet Rexha 

                              


