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                                                                                                                                  Pml.nr.34/2018 

 

                                                      NË EMËR TË POPULLIT  

 

 

 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS- kolegji i përbërë nga gjyqtarët Valdete Daka, 

kryetare kolegji dhe gjyqtarëve: Agim Maliqi dhe Nesrin Lushta anëtarë, me bashkëpunëtorin 

profesional Bujar Balaj, procesmbajtës, në çështjen penale, kundër të dënuarit M.D., për shkak të 

veprës penale rrezikimi i trafikut publik nga neni 378 par.9 lidhur me par.6 dhe par.1 të KPRK-

së, duke vendosur përkitazi me kërkesën për mbrojtje të ligjshmërisë të paraqitur nga i dënuari, 

kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Gjilan- Dega në Kamenicë P.nr.21/14 të datës 

23.02.2017 dhe aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës PA.1nr.463/2017 të datës 

08.06.2017, në seancën e kolegjit të mbajtur me 16.04.2018, mori këtë: 

 

 

A K T G J Y K I M 

 

 

Refuzohet si e pabazuar, kërkesa për mbrojtje të ligjshmërisë e të dënuarit M.D., e 

paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Gjilan- Dega në Kamenicë P.nr.21/14 të 

datës 23.02.2017 dhe aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës PA.1nr.463/2017 të datës 

08.06.2017. 

 

 

A r s y e t i m 

 

 

Gjykata Themelore në Gjilan- Dega në Kamenicë, me aktgjykimin P.nr.21/14 të datës 

23.02.2017, të dënuarin M.D., e ka  shpallur fajtor, për veprën penale rrezikimi i trafikut publik 

nga neni 378 par.9 lidhur me par.6 dhe par.1 të KPRK-së dhe e  ka dënuar me dënim burgimi në 

kohëzgjatje prej 6 (gjashtë) muaj, i cili dënim me pëlqimin e të dënuarit është zëvendësuar me 

dënim me gjobë në shumë prej 2500 (dymijë e pesëqind) €, i cili dënim do të ekzekutohet pas 
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plotfuqishmërisë së aktgjykimit. Në qoftë se dënimi me gjobë nuk do të paguhet atëherë do të 

ekzekutohet dënimi me burgim. Në dënimin e shqiptuar është llogaritur koha e kaluar në 

paraburgim nga data 16.12.2013 deri me datë 05.01.2014. Po ashtu i është shqiptuar dënimi 

plotësues, ndalimi i drejtimit të automjetit për kategorinë “D” në afat prej 1 (një) viti. Është 

obliguar në pagesën e paushallit gjyqësor në shumë prej 30 (tridhjetë) €, kurse përfaqësuesi ligjor 

i të dëmtuarit, për realizimin e kërkesës pasurore juridike është udhëzuar në kontest civil. 

Vendimi i Gjykatës së Apelit të Kosovës 

Gjykata e Apelit e Kosovës me aktgjykimin PA.1nr.463/2017 të datës 08.06.2017, ka 

aprovuar si të bazuar ankesën e Prokurorisë Themelore në Gjilan dhe ka ndryshuar aktgjykimin e 

Gjykatës Themelore në Gjilan- Dega në Kamenicë P.nr.21/2014 të datës 21.02.2017, vetëm 

përkitazi për vendimin për dënimin, ashtu që të dënuarin e ka gjykuar me dënim burgimi në 

kohëzgjatje prej 8 (tetë) muaj, të cilin dënim do ta vuaj pas plotfuqishmërisë së aktgjykimit, e në 

dënimin e shqiptuar është llogaritur koha e kaluar në paraburgim prej datës 16.12.2013 deri me 

datë 05.01.2014, kurse në pjesët tjera aktgjykimi mbetet i pandryshuar. Ankesa e të dënuarit 

është refuzuar si e pabazuar.  

Kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë 

 

Kundër këtyre aktgjykimeve kërkesë për mbrojtje të ligjshmërisë, ka paraqitur i dënuari 

M.D., i cili nuk ka paraqitur bazat e kërkesës së parashtruar, mirëpo bazuar në referatin e 

kërkesës pretendohet në shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale, përkatësisht se si 

pasojë e lëshimeve nga gjykatat më të ulëta është shkelur ligji penal në dëm të tij. 

 

Në kërkesë, i dënuari thekson se nuk kanë qenë kontestuese rrethanat se në aksidentin e 

shkaktuar ka vdekur tani i ndjeri F.S., mirëpo aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë 

kontestohet meqë nuk është përfillë propozimi i të dënuarit, për caktimin e tre ekspertëve të 

lëmisë së komunikacionit, me qëllim të përpilimit të ekspertizës së re. Mirëpo sipas pretendimit 

të të dënuarit ka qenë i manipuluar edhe pse nuk e konteston faktin se prezent ka qenë mbrojtësi i 

tij i caktuar sipas detyrës zyrtare, por se prezenca e tij ka qenë vetëm formalisht e i cili ka 

ndikuar që të pranoj fajësinë pasi që do të kalon më lehtë dhe nuk i ka kuptuar pasojat e pranimit 

të fajësisë.  
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Propozimi është aprovuar në shqyrtimin gjyqësor, nga ana e gjykatës së shkallës së parë 

dhe njëkohësisht me aktvendim të veçantë është caktuar grupi prej tre ekspertëve të lëmisë së 

komunikacionit, megjithatë i dënuari ka hequr dorë nga ky propozim duke pranuar fajësinë për 

veprën penale.  

 

Mendimi i Prokurorit të Shtetit   

 

Prokurori i Shtetit i Kosovës, me shkresën KMLP.II.nr.22/2018 dt.16.02.2018, ka 

propozuar që kërkesa për mbrojtje të ligjshmërisë të refuzohet si e pabazuar. 

 

Gjetjet e Gjykatës Supreme të Kosovës 

 

Gjykata Supreme e Kosovës në seancën e kolegjit shqyrtoi shkresat e lëndës në kuptim të 

nenit 435 par. 1 lidhur me nenin 436 par. 1 të KPPK-së dhe, pas vlerësimit të pretendimeve në 

kërkesë, gjeti se: 

 

Kërkesa për mbrojtje të ligjshmërisë nuk është e bazuar. 

 

Sipas vlerësimit të Gjykatës Supreme të Kosovës, pretendimi i të dënuarit, është i 

pabazuar, ngase aktgjykimet kundër të cilave ka parashtruar kërkesë, nuk përmbajnë shkelje të 

pretenduara. 

Është e rëndësishme të theksohet se i dënuari, fillimisht gjatë shqyrtimit fillestar nuk ka 

bërë pranimin e fajësisë, ashtu që është vazhduar me shqyrtimin gjyqësor dhe gjykata e shkallës 

së parë ka aprovuar propozimin e mbrojtësit të të dënuarit dhe siç është konstatuar në 

procesverbalin e shqyrtimit gjyqësor të datës 13.10.2016, ka caktuar ekspertë të lëmisë së 

komunikacionit dhe atë tre profesor të fakultetit të komunikacionit e po ashtu me aktvendim të 

veçantë të datës 31.10.2016, ka urdhëruar fakultetin teknik të Kolegjit “Tempulli” për formimin 

e komisionit nga radhët e profesorëve dhe bashkëpunëtorëve të fakultetit për të përpiluar 

ekspertizë përkitazi me aksidentin e shkaktuar. Mirëpo, në shqyrtimin gjyqësor të datës 

21.02.2017, i dënuari në prezencë të mbrojtësit të tij të caktuar sipas detyrës zyrtare av.Refik 

Basha, pasi që mbrojtësi i tij me autorizim av. Rrustem Latifaj, sipas të dënuarit nuk kishte 

pranuar ta bënte përfaqësimin e të dënuarit për shkak të pamundësisë së të dënuarit që ta paguajë 

për shërbimet e ofruara, ka heq dorë nga kërkesa për ekspertizë prej tre ekspertëve dhe 
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njëkohësisht ka bërë pranimin e fajësisë siç është konstatuar në procesverbalin e shqyrtimit 

gjyqësor të datës 21.02.2017, se “... i akuzuari në konsultim me mbrojtësin e vet dhe me vet 

dëshirë dhe vullnet, pa kurrfarë ndikimi pranon fajësinë sipas aktit akuzues...”. Ashtu që nga 

procesverbali i shqyrtimit gjyqësor të datës 21.02.2017, mund të konstatohet se i dënuari në 

konsultim me mbrojtësin e vet me dëshirë dhe vullnet pa kurrfarë ndikimi pranon fajësinë sipas 

aktakuzës, e që sipas këtij konstatimi rrjedh se i dënuari ka qenë i njoftuar drejt për pasojat e 

pranimit të fajësisë dhe i cili pranim është aprovuar nga ana e gjykatës së shkallës së parë. 

 

 Andaj pretendimi i paraqitur në kërkesë se i dënuari nuk ka qenë në njohuri për pranimin 

e fajësisë dhe kërkesa për caktimi i tre ekspertëve nuk është i qëndrueshëm në këtë fazë të 

procedurës penale e sidomos bazuar në faktin se i dënuari është tërhequr nga ekspertiza e re dhe 

njëkohësisht ka bërë pranimin e fajësisë. 

 

Nga sa u parashtrua më lartë e në kuptim të nenit  437 par.1 të KPPK-së, u vendos si në 

dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS-PRISHTINË 

 Pml.nr.34/2018, më datë 16.04.2018 

 

Procesmbajtësi,                                                                          Kryetarja e kolegjit, 

Bujar Balaj                           Valdete Daka 

 

 


