Pml.nr.324/2018

NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA SUPREME E KOSOVES - kolegji i pérbéré nga gjyqtarét Valdete Daka, kryetare
e kolegjit, Agim Maligi dhe Nesrin Lushta, anétaré, me bashképunétorin profesional Bujar Balaj,
procesmbajtés, né ¢éshtjen penale kundér té dénuarve: Sh.C, L.B, L.S, pér shkak té veprés penale
né bashkékryerje vjedhja grabitgare, nga neni 328 par.4 t¢ KPRK-sé, L.S dhe L.B, pér shkak té
veprés penale secili ve¢ e ve¢c mbajtja né pronési, kontroll ose posedim té paautorizuar té arméve,
nga neni 374 par.1 té KPRK-sé dhe té dénuarit A.R, pér shkak té ndihmés né kryerjen e veprés
penale vjedhja grabitqare nga neni 328 par.4 té KPRK-sé, duke vendosur pérkitazi me kérkesat
pér mbrojtje té ligjshmérisé té paragitur nga i dénuari Sh.C dhe mbrojtésit e té dénuarve: Sh.C, av.
N.S, L.B, av. R.K dhe L.S, av. N.H, kundér aktgjykimit té¢ Gjykatés Themelore né Prishtiné-
Departamenti pér Krime té Rénda PKR.nr.125/2016 té datés 29.11.2017 dhe aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit té Kosovés PAKR.nr.90/2018 té datés 03.05.2018, né seancén e kolegjit té
mbajtur mé 18 dhjetor 2018, mori kété:

AKTGIJYKIM

Refuzohen si e pabazuara kérkesat pér mbrojtje té ligjshmérisé e té dénuarit Sh.C dhe
mbrojtésve té té dénuarve Sh.C, L.B dhe L.S, té paragitura kundér aktgjykimit té Gjykatés
Themelore né Prishtiné - Departamenti pér Krime té Rénda PKR.nr.125/2016 té datés 29.11.2017
dhe aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit t& Kosovés PAKR.nr.90/2018 té datés 03.05.2018.

Arsyetim

Vendimi i Gjykatés Themelore
Gjykata Themelore né Prishtiné - Departamenti pér Krime té Rénda, me aktgjykimin
PKR.nr.125/2016 e datés 29.11.2017, té dénuarit: Sh.C, L.B dhe L.S, i ka shpallur fajtor pér



veprén penale né bashkékryerje vjedhja grabitgare, nga neni 328 par.4 t¢ KPRK-sg, kurse té
dénuarit L.B dhe L.S, pér shkak té veprés penale mbajtja né pronési, kontroll ose posedim té
paautorizuar té arméve, nga neni 374 par.l t¢ KPRK-sé si dhe té dénuarin A.R, pér shkak té
ndihmés né kryerjen e veprés penale vjedhja grabitgare, nga neni 328 par.4 t¢ KPRK-sé dhe i ka
gjykuar: té dénuarin Sh.C me dénim burgimi né kohézgjatje prej 15 (pesémbédhjeté) vite, né té
cilin dénim i éshté llogaritur koha e kaluar né paraburgim prej datés 08.04.2015 e tutje, té
dénuarin L.B me dénim unik burgimi né kohézgjatje prej 17 (shtatémbédhjeté) vite e 6 (gjashté)
muaj, né té cilin dénim i éshté llogaritur koha e kaluar né paraburgim prej datés 10.04.2015 e
tutje, té dénuarin L.S me dénim burgimi né kohézgjatje prej 20 (njézeté) vite e 6 (gjashté) muaj,
né té cilin dénim i éshté llogaritur koha e kaluar né paraburgim prej datés 10.04.2015 e tutje, kurse
té dénuarin A.R me dénim burgimi né kohézgjatje prej 4 (katér) vite e 10 (dhjeté) muaj, né té cilin
dénim i éshté llogaritur koha e kaluar né paraburgim dhe arrest shtépiak prej datés 08.04.2015 deri
mé daté 10.07.2017. Jané obliguar né pagesén e paushallit gjygésor né shumé prej nga 300 €,

kurse e démtuara pér realizimin e kérkesés pasurore juridike éshté udhézuar né kontest civil.

Vendimi i Gjykatés sé Apelit té Kosoveés

Gjykata e Apelit e Kosovés, me aktgjykimin PAKR.nr.90/2018 e datés 03.05.2018, ka
refuzuar si té pabazuara ankesat e Prokurorisé Themelore né Prishtiné dhe mbrojtésve té té
dénuarve dhe e ka vértetuar aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré, kurse ankesén e

pérfagésuesit té palés sé démtuar e ka hudhur si té palejuar.

Kérkesat pér mbrojtjen e ligjshmérisé

Kundér kétyre aktgjykimeve kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé kané paraqgitur:

- 1 dénuari Sh.C, pér shkak té shkeljeve té dispozitave té procedurés penale dhe shkeljes sé
ligjit penal, me propozim gé Gjykata Supreme e Kosovés ta aprovojé si té bazuar kérkesén pér

mbrojtje té ligjshmérisé, té anuloj aktgjykimet e kundérshtuara dhe ¢éshtjen ta kthej né rivendosje
né gjykatén e shkallés sé paré;



- mbrojtési i té dénuarit Sh.C, av. N.S., pér shkak té shkeljeve té dispozitave té procedurés
penale gé kané ndikuar né ligjshmériné e vendimit gjygésor dhe shkeljes sé ligjit penal, me
propozim qgé Gjykata Supreme e Kosovés ta aprovojé si té bazuar kérkesén pér mbrojtje té
ligjshmérisé, té anuloj aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé dyté, kurse aktgjykimin e gjykatés sé
shkallés sé paré ta ndryshoj ashtu gé té béj ricilésimin e veprés penale nga bashkékryerje né
veprén penale té vjedhjes grabitgare, nga neni 328 par.4 t¢ KPRK-sé né veprén penale té ndihmés

né kryerjen e veprés penale té vjedhjes grabitgare, nga neni 33 par.2 i KPRK-sé;

- mbrojtési i té dénuarit L.B, av. R.K, pér shkak té shkeljeve té dispozitave té procedurés
penale gé kané ndikuar né ligjshmériné e vendimit gjygésor dhe shkeljes sé ligjit penal, me
propozim qé Gjykata Supreme e Kosovés ta aprovojé si té bazuar kérkesén pér mbrojtje té
ligjshmérisé, té anuloj aktgjykimet e kundérshtuara dhe ¢éshtjen ta kthej né rivendosje né gjykatén

e shkallés sé parég;

- mbrojtési i té dénuarit L.S, av. N.H, pér shkak té shkeljeve té dispozitave té procedurés
penale dhe shkeljes sé ligjit penal, me propozim qé Gjykata Supreme e Kosovés ta aprovojé si té
bazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé, té anuloj aktgjykimet e kundérshtuara dhe ¢éshtjen

ta kthej né rivendosje né gjykatén e shkallés sé paré.

Mendimi i Zyrés sé Kryeprokurorit té Shtetit

Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit e Kosovés, me shkresén KMLP.I1.nr.230/2018 e datés
03.12.2018, ka propozuar qé kérkesat e té dénuarit Sh.C dhe e mbrojtésve té té dénuarve, té

refuzohet si té pabazuara.

Pretendimet e paraqgitura né kérkesé

Né kérkesé i dénuari Sh.C, thekson se aktgjykimet e kundérshtuara pérmbajné shkelje té
dispozitave té procedurés penale té pércaktuar me dispozitén e nenit 384 par.8 dhe 12 té KPPK-sg,
sepse dispozitivi i aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré éshté i pakuptueshém dhe
kundérthénés né brendiné e tij. Nuk éshté paraqgitur arsyetim pérkitazi me faktet vendimtare dhe

ka kundérthénie mes arsyetimit dhe shkresave té c¢éshtjes, ashtu gé aktgjykimi nuk éshté pérpiluar
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konform dispozités sé nenit 370 té KPPK-sé. Dispozitivi i aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé
paré éshté i pagarté, konfuz dhe i pakuptueshém dhe nuk ka mbéshtetje né provat e administruara.
Pér mé tepér nuk pérmendet asnjé veprim konkret i té dénuarit Sh.C pérkitazi me kontributin e tij

né kryerjen e késaj vepre penale pérkatésisht vrasjes sé tani té ndjerit.

Pretendohet se gjykata e shkallés sé paré dhe e shkallés sé dyté e marrin si fakt té
pakontestueshém vetém marréveshjen e té dénuarve pér té vjedhur dhe pér ndarjen e té hollave né
pjesé té barabarta, mirépo asnjé heré té dénuarit nuk kané biseduar pérkitazi me faktin se nése
hasin né ndonjé person ta vrasin até pérkatésisht vrasja e té ndjerit nuk ishte pjesé e marréveshjes
dhe me kété edhe nuk éshté realizuar bashkékryerja. Pér realizimin e bashkékryerjes te secili
pjesémarrés duhet té ekzistoj dashja pér té kryer até vepér penale dhe duhet té pajtohen me
pasojén e veprimit té shkaktuar dhe jo si né rastin konkret ku i dénuari Sh.C nuk ka gené prezent
kur éshté kryer vepra penale. Mé tutje né kérkesé pretendohet se dhénia e direktivave pér vjedhje
si né rastin konkret nuk mund té konsiderohet bashkékryerje pa ndérmarré asnjé veprim konkret,
pasi gé bashkékryerja éshté pjesémarrje e vullnetshme dhe e vetédijshme pér realizimin e njé

géllimi dhe ky géllim ka gené vjedhja e kasafortés me para dhe jo vrasja e té ndjerit.

Né aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé dyté nuk éshté béré analizé e aktgjykimit té gjykatés
sé shkallés sé paré e as pretendimeve ankimore té mbrojtésve té té dénuarve, mirépo vetém éshté

pérshkruar aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré nga rreshti né rresht dhe nga fagja né fage.

Mbrojtési i té dénuarit Sh.C, av. N.S, né kérkesén e tij pér mbrojtjen e ligjshmérisé thekson se
né veprimet e té dénuarit ekzistojné elementet e veprés penale té ndihmés, nga neni 33 i KPRK-sg,
duke pasur parasysh se edhe ndihma éshté formé e bashképunimit, por forma mé e lehté se saj dhe
se veprimet e té dénuarit si¢ jané pérshkruar né dispozitivin e aktgjykimit i pérgjigjen veprimeve
té ndihmés pasi gé i dénuari Sh.C, u kishte dhéné udhézime dhe informata té mjaftueshme té
dénuarve té tjeré pér té kryer veprén penale té vjedhjes. Aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré
pérkitazi me té dénuarin Sh.C éshté bazuar né deklarimet e té dénuarve té tjeré dhe deklarimin vet
akuzues té té dénuarit e gé del se me kété rast éshté vepruar né kundérshtim me dispozitén e nenit

384 par.1 nénpar.1.12 té KPPK-sé, pasi gé provat e tilla nuk jané prova té pranueshme.



Pretendohet se dispozitivi i aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré éshté i pakuptueshém,
jo i thukté dhe jo pérmbajtésor dhe né kundérshtim me vet veten, pérkitazi me kohén e kryerjes sé

veprés penale e me kété dispozitivin e aktgjykimit e béjné té pakuptueshém.

ME tutje pretendohet pér shkeljen e ligjit penal pérkatésisht vendimit mbi dénimin dhe se me
kété rast gjykata e shkallés sé paré ka shkelur kompetencat ligjore pasi gé ka shqiptuar dénim pér
njé vepre penale e cila nuk éshté kryer nga i dénuari. Gjykata e shkallés sé paré né rastin konkret
ka gené dashur ta ndryshoj cilésimin juridik pasi gé né veprimet e tij jané manifestuar elementet e
ndihmés né kryerjen e késaj vepre penale dhe jo té bashkékryerjes pér té cilén i dénuari éshté
shpallur fajtor. Megjithaté edhe nése do té ekzistonte vepra penale pér té cilén i dénuari Sh.C
éshté shpallur fajtor megjithaté dénimi i shqgiptuar éshté shumé i larté dhe nuk éshté né pérputhje
me shkallén dhe intensitetin e veprimeve té tij dhe pérmes kétij dénimi nuk arrihet géllimi i
dénimit. Me rastin e shqiptimit té dénimit nuk jané ¢cmuar rrethanat se i dénuari Sh.C ka gené me
moshé mé té re nga té dénuarit e tjeré dhe se ishte manipuluar nga ta pér kryerjen e veprés penale,
ashtu gé me rastin e shqiptimit t& dénimit jané mbivlerésuar rrethanat rénduese dhe nénvlerésuar
rrethanat e shumta lehtésuese, mosha e tij e re, se té dy prindérit i kishte humbur né aksident, se
mé paré nuk kishte réné ndesh me ligjin si dhe pendimin e tij pér veprén e kryer.

Mbrojtési i té dénuarit L.B, av. R.K., né kérkesén e tij pér mbrojtjen e ligjshmérisé thekson se
aktgjykimet e kundérshtuara pérmbajné shkelje té dispozitave té procedurés penale té pércaktuar
me dispozitén e nenit 384 par.8 dhe 12 t& KPPK-sé, sepse dispozitivi i aktgjykimit té gjykatés sé
shkallés sé paré éshté i pakuptueshém, kundérthénés né brendiné e tij dhe nuk jané paraqitur
arsyet pér faktet vendimtare dhe ka kundérthénie mes té arsyetimit dhe shkresave té c¢éshtjes,

ashtu qé aktgjykimi nuk éshté pérpiluar konform dispozités sé nenit 370 té KPPK-sé.

Dispozitivi i aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré éshté i pagarté, pasi gé bazuar né
dispozitén e nenit 370 par.4 t¢ KPPK-sé, né rastet kur i dénuari shpallet fajtor né dispozitiv duhet
té theksohen faktet dhe rrethanat gé e pérbéjné figurén e veprés penale nga té cilat varet zbatimi i
dispozités materiale, ashtu qé dispozitivin e aktgjykimit e bén té paqarté, konfuz dhe té
pakuptueshém, pér mé tepér nuk ka mbéshtetje né provat e administruara. Theksohet se dispozitivi
I aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré nuk pérmend asnjé veprim té té dénuarit L.B, pérmes

té cilit veprim ka kontribuar né vrasjen e tani té ndjerit dhe me kété nuk éshté vértetuar as kryerja
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e késaj vepre penale. Edhe né aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé dyté nuk éshté béré analizé e
aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré e as pretendimeve ankimore té mbrojtésve té té

dénuarve, mirépo vetém éshté pérshkruar aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré.

Gjykata e shkallés sé paré dhe e shkallés sé dyté e marrin si fakt té pakontestueshém vetém
marréveshjen e té dénuarve pér té vjedhur dhe pér ndarjen e té hollave né pjesé té barabarta,
mirépo té dénuarit asnjéheré nuk kané biseduar pérkitazi me faktin se nése hasin né ndonjé person
ta vrasin até pérkatésisht vrasja e té ndjerit nuk ishte pjesé e marréveshjes dhe me kété edhe nuk
éshté realizuar bashkékryerja. Pér realizimin e bashkékryerjes te secili pjesémarrés duhet té
ekzistoj dashja pér té kryer até vepér penale dhe duhet té pajtohen me pasojén e veprimit té
shkaktuar dhe jo si né rastin konkret ku i dénuari L.B nuk ka marré asnjé veprim konkret gé ta

privon nga jeta tani té ndjerin.

ME tutje pretendohet se né veprimet e té dénuarit nuk ekzistojné elementet e veprés penale té
bashkékryerjes e kjo theksohet edhe né vet arsyetimin e aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré
ku theksohet se i dénuari ka gené prezent me L.S, né momentin e planifikimit té vjedhjes dhe né
momentin e vjedhjes, kurse gjykata e thekson se ka gené prezent edhe né momentin kur L.S, ka
shténé me armé né viktimén. Andaj, prezenca e té dénuarit L.B né momentin e shténjés me armé
nuk e bén bashkékryes té veprés penale pasi gé bashkékryerja definohet si pjesémarrje e
vullnetshme dhe e vetédijshme né realizimin e géllimit kurse géllimi ka gené vjedhja e arkés me
para dhe nga kjo rrjedh se te bashkékryerja secili duhet té pérgjigjet pér veprimet e veta dhe

askush nuk pérgjigjet pér veprimet e tjetrit.

Mbrojtési i té dénuarit L.S, av. N.H, né kérkesén e tij pér mbrojtjen e ligjshmérisé thekson se
aktgjykimet e kundérshtuara pérmbajné shkelje té shumta té dispozitave té procedurés penale si¢
jané theksuar edhe me rastin e parashtrimit té ankesés né gjykatén e shkallés sé dyté. Pretendohet
se pasi gé né rastin konkret i dénuari éshté i moshés relativisht té re ka gené dashur gé té pranohet
propozimi i béré para shqyrtimit fillestar dhe ndaj té dénuarit t& béhej ekzaminimi mjekésor
psikiatrik dhe me kété rast duhej gé rasti té gjykohej nga departamenti pér té€ mitur dhe jo pér
krime té rénda, sipas mendimit juridik té Gjykatés Supreme té Kosovés. Gjykata e shkallés sé paré
e as gjykata e shkallés sé dyté, nuk ka marré pér bazé propozimin pér ekzaminimin me mjete té

sofistikuara té video incizimeve me géllim gé té vértetohet mjeti i evidentuar me numér té proveés
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V#5 gé ka pasur né doré tani i ndjeri pasi gé pérmes incizimeve nuk ishte paré miré mjeti gé
kishte né doré i ndjeri edhe pse éshté evidente se i dénuari kishte pésuar tri plagé - Iéndime me
thiké e i cili ekzaminimin do té ndikonte né zgjidhjen e drejté té késaj céshtje. Né aktgjykimin e
gjykatés sé shkallés sé paré nuk éshté arsyetuar mos aprovimi i propozimit pér dégjimin e
ekspertit Dr. F.D., edhe pse do ti higte dilemat e Iéndimeve té pésuara nga i dénuari L.S.

Né aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré me asnjé prové nuk ka vértetuar se me té
shténén e paré éshté goditur i démtuari dhe po ashtu nuk éshté konstatuar se plagét i ka marré para
se té vie deri te kontakti fizik mes té dénuarit dhe viktimés. Me kété rast nuk éshté arritur gé
procedura té zhvillohet né pajtim me dispozitat e procedurés penale dhe pér kété arsye edhe
kualifikimi ligjor dhe veprimet e té dénuarit nuk vértetojné se i dénuari ka pasur pér géllim gé ta
privon nga jeta té ndjerin dhe me kété nuk jané vértetuar elementet e veprés penale vjedhja
grabitgare.

Gjetjet e Gjykatés Supreme té Kosovés

Gjykata Supreme e Kosovés né seancén e kolegjit shqyrtoi shkresat e Iéndés né kuptim té
nenit 435 par.1 lidhur me nenin 436 par.1 t¢ KPPK-sé dhe pas vlerésimit té pretendimeve né

kérkesg, gjeti se:

kérkesat e paraqgitura nga i dénuari Sh.C dhe mbrojtésit e té dénuarve Sh.C, L.B dhe L.S nuk

jané té bazuara.

Nuk jané té bazuara pretendimet e paragitura né kérkesén e té dénuarit Sh.C dhe té mbrojtésit
té tij se aktgjykimi i shkallés sé paré dhe aktgjykimi i shkallés sé dyté&, jané marré me shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés penale. Arsyetimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i
kuptueshém dhe nuk ka kundérthénie pér faktet vendimtare, pasi qé éshté pérpiluar né térési sipas
dispozités sé nenit 370 t& KPPK-sé.

Dispozitivi i aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré pérkitazi me té dénuarin Sh.C éshté i
garté dhe i kuptueshém dhe nuk ka as edhe njé kundérthénie né brendiné e tij, pérkundrazi jané

pérshkruar té gjitha veprimet konkrete té té dénuarit Sh.C gé né térésiné e ngjarjes pérmbajné
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aspekte té bashkékryerjes né veprén penale té vjedhjes grabitgare nga neni 328 par.4 t¢ KPRK-sg.
Né dispozitiv té aktgjykimit gartazi éshté shénuar se né rastin konkret i dénuari Sh.C u ka dhéné
instruksione dy té dénuarve tjeré (L.B dhe L.S), pérkatésisht duke i informuar pér vendin ku
gjendej sefi i t& hollave né kafitrin€ “D..C..”, sa ishte shuma e pérafért e t& hollave t€ cilat mund té
ishin né sef, pér ditén dhe kohén kur duhet té vidhet sefi, pér hyrjen kah mund té hyhet pa u vérejt,
takimi te rrethi i spitalit e pastaj me géllim gé té sigurohet se né objekt nuk kishte mbetur askush e
kishte thirre menaxherin e objektit gé ti sjell portofolin té cilin e kishte 1éné me géllim né objekt e
pasi gé ishte siguruar se né ato lokale nuk ishte askush, kishte informuar té dénuarit L.B dhe L.S
té cilét pastaj kishin shkuar né objekt. Kur késaj i shtohet fakti se i dénuari Sh.C ishte person i cili
kishte punuar si kamarier né kafiteriné “D..C... ” g€ gjendet né Qendrén Tregtare “A..M.” né P.
dhe pérmes késaj kishte njohurit e theksuara, nga kjo del se né kété rast kontributi i tij ishte mjaft i
madh né planifikimin dhe kryerjen e veprés penale. Gjykata e shkallés sé paré né arsyetimin e
aktgjykimit té saj né fagen 24, duke u bazuar né veprimet e té dénuarit Sh.C para ngjarjes né
dhénien e instruksioneve dhe po ashtu gjaté zhvillimit té ngjarjes duke i shogéruar té dénuarit L.B
dhe L.S deri né njé distancé té caktuar dhe pastaj duke i pritur deri sa té kthehen dhe njékohésisht
duke gené né dijeni se posedonin njé armé me vete, vérteton pjesémarrjen aktive té tij dhe

kontributin thelbésor né kryerjen e késaj vepre penale né realizimin e planit té pérbashkét.

Kontributi i té dénuarit éshté térésisht né harmoni me bashkékryerjen si¢ pércaktohet me
dispozitén e nenit 31 té KPRK-sé “Nése dy apo mé shumé persona sé bashku kryejné veprén
penale duke marré pjesé né kryerjen e veprés penale ose thelbésisht duke i kontribuar kryerjes sé
saj né ndonjé ményré tjetér, secili prej tyre éshté pérgjegjés dhe dénohet me dénimin e paraparé
pér vepér penale.”, ashtu qé sipas kétij pérkufizimi pér té gené bashkékryerés né njé vepre penale
nuk éshté e domosdoshme prania fizike e té dénuarit si¢ pretendohet, mirépo mjafton qgé
thelbésisht té jepet kontributi edhe né ndonjé ményré tjetér né kryerjen e veprés penale. Né rastin
konkret rezulton té mos jeté kontestues fakti se i dénuari Sh.C ishte duke punuar si kamarier né
kafiteriné “D..C... ”, kishte njohuri pér sefin me para, se paraté e sefit nuk dérgoheshin ditéve té
shtuna dhe té diela né banké e pér mé tepér kishte njohur pér mundésiné mé té lehté té hyrjes né
objekt népérmjet njé hyrje té vecanté vetém pér stafin e kafiterisé, kurse kéto njohuri nuk i kishin
dy té dénuarit e tjeré, andaj né dritén e kétyre rrethanave té theksuara rezulton se veprimet e tij
jané té natyrés thelbésore né kryerjen e veprés penale. Gjykata e shkallés sé paré me té drejté

thekson né fagen 25 té arsyetimit té saj se veprimet e té€ dénuarit Sh.C nuk konsistojné vetém né
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dhénien e késhillave apo udhézimeve se si kryhet vepra penale, pasi qé né rastin konkret i dénuari
ishte iniciuesi pérkatésisht frymézuesi i idesé pér té hyré pér té vjedhur né lokalin ku ka punuar
dhe ka marré pjesé né planin e pérgatitur pér ményrén e kryerjes , kohén kur do té kryhej vjedhja e

pastaj dérgimi i té dénuarve deri te “B...A...” dhe pritja pas kryerjes sé vjedhjes.

Pretendimi se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i bazuar né prova té
papranueshme pasi gqé bazohet né mbrojtjen e té dénuarve té tjeré dhe mbrojtjen vet akuzuese té té
dénuarit Sh.C, po ashtu nuk éshté i bazuar pasi gé bazuar né fagen e nénté té arsyetimit té
aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré del se né shgyrtim gjygésor jané administruar prova té
shumta materiale dhe mes tyre edhe mbrojta e té dénuarve, ashtu gé mbrojtja e t€ dénuarve nuk
paraget proveé té vetme né kété céshtje penale, sepse ka pasur edhe prova té tjera pérmes té cilave

éshté vértetuar pa dyshim implikimi i té dénuarve né kryerjen e késaj vepre penale.

Sa i pérket pretendimeve pérkitazi me shkeljen e ligjit penal pérkatésisht dénimin e larté té
shqiptuar, gjykata e shkallés sé paré drejt ka zbatuar ligjin penal dhe té dénuarit i ka shqiptuar
dénimin e pércaktuar brenda kornizave té minimumit dhe maksimumit t& dénimit té pércaktuar
dhe até duke u bazuar né ményrén dhe rrethanat e kryerjes sé késaj vepre penale dhe ka ¢muar té

gjitha rrethanat pérkitazi me llojin dhe lartésiné e dénimit, pér cka ka dhéné arsye ligjore.

Gjykata Supreme e Kosovés, konstatojé se konform dispozités se nenit 385 par.5 té KPPK,
kur éshté fjala pér vendimin pér dénim, shkelje e ligjit penal béhet kur né marrjen e vendimit pér
dénim, dénimi alternativ, vérejtja gjygésore ose né marrjen e vendimit pér masén e trajtimit té
detyrueshém pér rehabilitim apo pér konfiskim té dobisé pasurore té fituar me veprén penale,

gjykata ka tejkaluar kompetencat ligjore, gé né rastin konkret nuk ka ndodhur.

Nuk jané té bazuara pretendimet e paraqgitura né kérkesén e mbrojtésit té té dénuarit L.B, av.
R.K, se aktgjykimi i shkallés sé paré dhe aktgjykimi i shkallés sé dyté, jané marré me shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés penale. Gjykata e shkallés sé paré né arsyetimin e saj ka
dhéné arsyetim té kuptueshém dhe té garté dhe nuk ka kundérthénie pér faktet vendimtare, pasi gé
éshté pérpiluar sipas dispozités sé nenit 370 té KPPK-sé. Dispozitivi i aktgjykimit té gjykatés sé
shkallés sé paré pérkitazi me té dénuarin L.B éshté i garté dhe i kuptueshém dhe nuk ka

kundérthénie né brendiné e tij, pasi gé jané pérshkruar té gjitha veprimet konkrete té té dénuarit e
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gé né zingjirin e ngjarjes pérmbajné aspekte té bashkékryerjes né veprén penale té vjedhjes
grabitgare nga neni 328 par.4 t¢ KPRK-sé. Né dispozitiv té aktgjykimit jané shénuar né ményré
konkrete veprimet e té dénuarit L.B, ashtu qé me té dénuarin tjetér L.S shkojné tek hyrja e
ndértesés sé¢ Qendrés tregtare “Albi Mall”, hyjné né objekt t& maskuar me kapela, shalla dhe
doréza, ngjiten né katin e tret€ né drejtim té kafiteris€ “D..C...”, hyjné né lokal menjéheré, e
marrin sefin dhe pasi qé kané marré sefin kané vérejte se tani i ndjeri N.R, éshté ofruar afér
kafiterisé, i pandehuri L., me géllim g€ ta mbaj pasuriné ¢ vjedhur menjéheré me armé té tipit “E..
S..” 99 e kalibrit 7.65 mm. me nr.serik EV-... fillimisht ka shténé njé heré né drejtim té té ndjerit e
pastaj kané filluar té pérleshen fizikisht e pastaj ka shténé edhe tri heré tjera né té ndjerin. Nga
pérshkrimi i cituar del se né dispozitiv té aktgjykimit jané pérshkruar edhe veprimet e té dénuarit
L.B, e pér mé tepér edhe né arsyetimin e aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré duke u bazuar
né mbrojtjen e té dénuarit del se arma-revolja té cilén e ka pérdorur i dénuari L.S, ka gené
pikérisht e té dénuarit L.B.

Né rastin konkret nuk del té jeté kontestues fakti se paraprakisht tre té dénuarit kishin njé plan
pér vjedhje té kasafortés né kafiterin€ “D...C...” dhe se géllimi i tyre ishte vjedhja e saj dhe ndarja
e parave, por vet fakti se me vete kishin njé revole dhe até sipas mbrojtjes sé vet té dénuarit L.B e
kishte me vehte deri né vendin e quajtur “ Te B....A...” dhe pikérisht aty pas pengesave né bartjen
e saj ia jep qé ta barté i dénuari tjetér L.S. Pér mé tepér i dénuari L.B, kishte njohuri se revolja
kishte né karikator fisheké gé tregon pér géllimin e tyre gé té e pérdorin, si¢ edhe ka ndodhur né
rastin konkret.

Duhet theksuar se pér tu pérmbushur elementet e bashkékryerjes sé veprés penale nuk éshté e
domosdoshme dhe e nevojshme qé té dy bashkékryerésit, né kété rast té dénuarit L.B dhe L.S, té
shkrepin me armé né drejtim té tani té ndjerit megé kjo edhe fizikisht éshté e pamundur, por
pércaktues jané edhe aspektet tjera té theksuara né fagen 25 té arsyetimit té aktgjykimit té gjykatés
sé shkallés sé paré ku theksohet se i dénuari L.B né momentin e té shténés me armé ka qené
prezent e po ashtu edhe gjaté téré aktit té kryerjes sé vjedhjes. Pér mé tepér ishte prezent dhe
pjesémarrés né gjithé aktin e planifikimit té vjedhjes, ashtu qé kéto té dhéna padyshim se
vértetojné né térési kontributin thelbésor té tij né kryerjen e veprés penale gé éshté i nevojshém

sipas dispozités sé nenit 31 té¢ KPRK-sé pér tu cilésuar si bashkékryerje.
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Pretendimet se gjykata e shkallés sé dyté vetém ka pérshkruar aktgjykimin e gjykatés sé
shkallés sé paré, po ashtu nuk éshté i bazuar pasi gé aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé dyté
pérmban arsye pér té gjitha pretendimet ankimore té mbrojtésve té té dénuarve dhe ka konstatuar
se nuk ka gjetur shkelje té pretenduara, ashtu gé té gjeturat e késaj gjykate i pranon né térési edhe
Gjykata Supreme e Kosovés.

Pérkitazi me pretendimet e paragitura né kérkesé nga ana e mbrojtésit té té dénuarit L.S, av.
N.H, po ashtu edhe kéto pretendime nuk jané té bazuara se aktgjykimet e kundérshtuara
pérmbajné shkelje té dispozitave té procedurés penale. Né kérkesé mbrojtési i té dénuarit thekson
pérkatésisht numéron numér té madh té dispozitave té procedurés penale gé jané shkelur nga ana e
gjykatés sé shkallés sé dyté, mirépo pérvec shénimit té dispozitave ligjore nuk thekson konkretisht

se ku konsistojné shkeljet e theksuara.

Né kété céshtje penale rezulton té mos jeté kontestues fakti se té dénuarit né kohén e kryerjes
sé veprés penale kané qgené nén moshén 21 vjecare, mirépo megjithaté nuk éshté i bazuar
pretendimi se gjykata e shkallés sé paré ka refuzuar kérkesén e mbrojtésit té té dénuarit L.S gé
céshtja té procedohet nga departamenti pér té mitur, pasi qé sipas parashtresave té datave
27.05.2015 dhe 22.04.2016, nuk ka pasur propozim gé ¢éshtja té procedohet né departamentin pér
té mitur. Né parashtresat e theksuara shgetésimet e mbrojtésit té té dénuarit jané shfaqur pérkitazi
me gjendjen e rénduar shéndetésore té té dénuarit L.S dhe nevojén e trajtimit té tij nga ana e
mjekéve specialist té psikiatrisé me qgéllim té tejkalimit té gjendjes sé tij té rénduar shéndetésore

dhe jo pér faktin gé ¢éshtja té gjykohet nga departamenti pér té mitur.

Kurse pretendimi pér ndryshimin e departamentit nga ai pér krime té rénda né departamentin
pér té mitur pér procedimin e késaj céshtje penale, theksohet né ankesén e paragitur kundér
aktgjykimit té gjykat€s s€ shkall€s s€ paré, me ¢’rast, gjykata e shkallés s¢ dyté né fagen e katért
té arsyetimit té aktgjykimit té saj ka theksuar se zbatimi i Kodit té Drejtésisé pér té Mitur éshté
céshtje diskrecionale e gjykatés sé shkallés sé paré dhe jo detyrim i saj, pasi gé né parim
aplikohen dispozitat e KPPK-sé, kurse pérjashtimisht dispozitat e KDM-sé.

Gjykata e shkallés sé paré ka dhéné arsye té mjaftueshme né fagen e 12 té aktgjykimit té saj

pérkitazi me provén e evidentuar me shifrén V#5, pérkatésisht thikén e gjetur né vendin e ngjarjes
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dhe e gjetur né aférsi té tani té ndjerit, mirépo bazuar né raportin e ekspertizés sé datés 20.04.2015
nga ana e Agjensionit pér Forenziké, konstatohet se déshmia V#5 (njé thiké me ngjyré té zezé me
mbishkrimin USA SABER nga vendi i ngjarjes) éshté fituar nga njé profil i njéjté i ADN-sé nga
njé person i panjohur i gjinisé mashkullore, ashtu gé nuk éshté vértetuar si¢ pretendohet né
kérkesé se thika ka gené né posedim té tani té ndjerit. Sa i pérket késaj ¢éshtje duhet theksuar se
kjo éshté trajtuar nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré me rastin e vendosjes pérkitazi me
kérkesén e mbrojtésit té té dénuarit pér hudhje té aktakuzés dhe me kété rast pretendimet e

theksuara jané hudhur si té pabazuara nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré.

Sa i pérket refuzimit t€ propozimit pér dégjimin e ekspertit t&é mjekésisé ligjore Dr. F.D,
pérkitazi me Iéndimet trupore té pésuara nga ana e té dénuarit L.S, gjykata e shkallés sé paré né
arsyetimin e aktgjykimit té saj né fagen 24, ka dhéné arsye pérkitazi me refuzimin e dégjimit té
ekspertit pasi gqé propozimi nuk ka gené i shogéruar me arsyetime se né cilat rrethana do té

vértetoheshin me rastin e dégjimit té tij.

Pretendimi del té jeté i pabazuar edhe pérkitazi me theksimet se né rastin konkret si rezultat i
shkeljeve procedurale, ka pasuar edhe kualifikimin jo i drejté té veprés penale, pasi qé géllimi i té
dénuarit nuk ka gené kryerja e veprés penale vjedhja grabitqare nga neni 328 par.4 i KPRK-sg,
pasi gqé privimi nga jeta i té démtuarit ka ardhur si rezultat i reagimit té té démtuarit dhe pér mé
tepér nuk éshté vértetuar se me té shténén e paré éshté goditur i démtuari, pérkatésisht plagét i ka
marré pas konfliktit fizik mes tyre. Megjithaté né fagen 26 té arsyetimit té aktgjykimit té gjykatés
sé shkallés sé paré éshté theksuar se pretendimi se i dénuari ka shténé né té ndjerin pasi gé
fillimisht ka qgené i sulmuar, éshté i pabazuar pasi gé si¢ vértetohet nga video incizimet e
administruara né cilésiné e provés, i dénuari L1. ka filluar t& shténé né tani té ndjerin N. né njé
distancé e cila nuk ka paraqit rrezik pér jetén e tij e pér mé tepér, tani i akuzuari L1. nuk ka gené

fare i sulmuar.

Edhe pse kérkesat pér mbrojtjen e ligjshmérisé, jané paraqitur pér shkak té shkeljeve
esenciale té dispozitave té procedurés penale dhe shkeljes sé ligjit penal, megjithaté bazuar né
pérmbajtjen e tyre, jané paragitur pretendime pér konstatimin e gabueshém dhe jo té ploté té
gjendjes faktike, mirépo, kéto pretendime nuk jané vlerésuar nga Gjykata Supreme e Kosovés,

meqé bazuar né dispozitén e nenit 432 par.2 t¢ KPPK-s& megé kérkesa pér mbrojtjen e
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ligjshmérisé nuk mund té ushtrohet pér shkak té konstatimit té gabueshém dhe jo té ploté té

gjendjes faktike.

Nga sa u parashtrua mé larté e né kuptim té nenit 437 par.1 dhe 438 par. 1 nénpar.1.2 té

KPPK-sé, u vendos si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.

GJYKATA SUPREME E KOSOVES - PRISHTINE
Pml.nr.324/2018, mé 18 dhjetor 2018

Procesmbajtési, Kryetarja e kolegjit,
Bujar Balaj Valdete Daka
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