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                     Pml.nr.186/2018   

 

 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS - në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët Valdete Daka, 

kryetare e kolegjit, Agim Maliqi dhe Rasim Rasimi, anëtarë, me bashkëpunëtorin profesional 

Bujar Balaj, procesmbajtës, në çështjen penale kundër të dënuarve U.Gj. dhe R.Zh., për shkak të 

veprës penale në bashkëkryerje blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e 

narkotikëve, substancave psikotrope dhe analoge nga neni 273 par.2 i KPRK-së dhe të dënuarve 

M.B., D.M. dhe J.V., për shkak të veprës penale ndihma në veprën penale blerja, posedimi, 

shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikëve, substancave psikotrope dhe analoge nga neni 

273 par.2 lidhur me nenin 33 të KPRK-së duke vendosur, sipas kërkesës për mbrojtjen e 

ligjshmërisë e paraqitur nga i dënuari R.Zh., kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në 

Gjakovë PKR.nr.95/2017 të datës 29.12.2017 dhe aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës 

PAKR.nr.102/2018 të datës 20.03.2018, në seancën e kolegjit, të mbajtur më 8 gusht 2018, mori 

këtë: 

 

 

A  K  T  GJ Y K I M 

 

 

Refuzohet si e pabazuar, kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë e të dënuarit R.Zh. e 

paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Gjakovë PKR.nr.95/2017 të datës 

29.12.2017 dhe aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës PAKR.nr.102/2018 të datës 

20.03.2018. 

 

A r s y e t i m 

 

 

Vendimi i Gjykatës Themelore 

 

Gjykata Themelore në Gjakovë, me aktgjykimin PKR.nr.95/2017 e datës 29.12.2017, të 

dënuarit U.Gj. dhe R.Zh., i ka shpallur fajtor për veprën penale në bashkëkryerje blerja, 

posedimi, shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikëve, substancave psikotrope dhe 
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analoge nga neni 273 par.2 i KPRK-së dhe i ka gjykuar të dënuarin U.Gj., me dënim burgimi në 

kohëzgjatje prej 3 (tri) vite dhe dënim me gjobë në shumë prej 7000 (shtatëmijë) €, kurse të 

dënuarin R.Zh. me dënim burgimi në kohëzgjatje prej 2 (dy) vite dhe dënim me gjobë në shumë 

prej 2000 (dy mijë) €.  

 

Me të njëjtin aktgjykim të dënuarit M.B., D.M. dhe J.V., janë shpallur fajtor për veprën 

penale ndihma në veprën penale blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e 

narkotikëve, substancave psikotrope dhe analoge nga neni 273 par.2 i KPRK-së dhe janë gjykuar 

M.B. dhe J.V. me dënim burgimi në kohëzgjatje prej 1 (një) viti dhe dënim me gjobë në shumë 

prej nga 500 (pesëqind) €, kurse D.M. me dënim burgimi në kohëzgjatje prej 1 (një) viti dhe 

dënim me gjobë në shumë prej nga 2000 (dymijë) €. Në emër të paushallit gjyqësor janë obliguar 

që ta paguajnë shumën prej nga 100 €.  

 

Vendimi i Gjykatës së Apelit të Kosovës 

 

           Gjykata e Apelit e Kosovës, me aktgjykimin PAKR.nr.102/2018 e datës 20.03.2018, ka 

aprovuar si të bazuar ankesën e të dënuarit D.M. dhe e ka ndryshuar aktgjykimin e gjykatës së 

shkallës së parë vetëm përkitazi me dënimin me gjobë, ashtu që dënimin me burgim në 

kohëzgjatje prej 1 (një) viti e merr si të vërtetuar kurse i ka shqiptuar dënim me gjobë në shumë 

prej 500 (pesëqind) €, ankesat e mbrojtësve të të dënuarve U.Gj. dhe D.Zh., janë refuzuar, ankesa 

e mbrojtësit të të dënuarit J.V., është hudhur si e paafatshme, kurse pjesa tjetër e aktgjykimit ka 

mbetur e pandryshuar. 

 

Kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë 

 

Kundër këtyre aktgjykimeve, kërkesë për mbrojtjen e ligjshmërisë ka paraqitur i dënuari 

R.Zh., për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës penale, shkeljeve tjera që 

kanë ndikuar në ligjshmërinë e vendimit gjyqësor dhe shkeljes së ligjit penal, me propozim që 

Gjykata Supreme e Kosovës, ta aprovoj si të bazuar kërkesën dhe të i anuloj aktgjykimet e 

kundërshtuara dhe çështjen ta kthej në gjykatën e shkallës së parë apo gjykatën e shkallës së dytë 

në rivendosje. 

 

 Mendimi i Prokurorit të Shtetit 
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Zyra e Kryeprokurorit të Shtetit e Kosovës në Prishtinë, me parashtresën 

KMLP.II.nr.134/2018, e datës 30.07.2018, ka propozuar që kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë 

e të dënuarit, të refuzohet si e pabazuar. 

 

Pretendimet e paraqitura në kërkesë për mbrojtjen e ligjshmërisë  

 

Në kërkesën për mbrojtjen e ligjshmërisë, theksohet se aktgjykimi i gjykatës së shkallës 

së parë dhe të gjykatës së shkallës së dytë, janë marrë me shkelje esenciale të dispozitave të 

procedurës penale. Fillimisht pretendohet se me këto aktgjykime janë shkelur dispozitat e nenit 

384 par.1 nënpar.1.1 dhe 1.8 të KPPK-së, meqë përbërja e gjykatës nuk ka qenë sipas ligjit pasi 

që vepra penale është kryer në territorin e Gjykatës Themelore në Gjakovë, kurse masat e teknike 

të vëzhgimit dhe hetimit janë lëshuar nga ana e Gjykatës Themelore në Prishtinë përkatësisht nga 

ana e gjyqtarit të procedurës paraprake, andaj provat e siguruara përmes përgjimit të telefonatave 

janë prova të papranueshme e në të cilat prova edhe është bazuar aktgjykimi i gjykatës së 

shkallës së parë dhe i gjykatës së shkallës së dytë. 

 

Pretendohet po ashtu në shkelje të dispozitës së nenit 384 par.1 nënpar.1.3 dhe 1.12 të 

KPPK-së, pasi që shqyrtimi gjyqësor është mbajtur pa praninë e personave që ka qenë dashur të 

jenë prezent pasi që para arrestimit të tre të dënuarve me ta në automjet ka qenë edhe personi i 

katërt dhe i cili para arrestimit ka ikur nga vendi i ngjarjes ashtu që nuk ka arritur që të arrestohet 

dhe të gjykohet. Aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë nuk është përpiluar në mënyrë ligjore 

pasi që nuk ka pasqyruar realitetin që ka ndodhur në rastin konkret dhe, për më tepër, nuk ka 

dhënë arsye të plota për faktet vendimtare dhe saktësinë e provave kundërthënëse.   

 

Në kërkesë më tutje, theksohen shkeljet që kanë ndikuar në ligjshmërinë e vendimit të 

gjykatës së shkallës së parë dhe të dytë pasi që organet që e kanë udhëheqë procedurën penale 

nuk kanë vepruar me profesionalizëm dhe në mënyrë ligjore me rastin e ndërmarrjes së 

veprimeve të tyre. Se paratë e konfiskuar në shumë prej 4000 € janë para me të cilat ka pasur 

qëllim blerjen e automjetit dhe nuk janë para për transportimin e narkotikëve dhe se aktgjykimi 

në tërësi është bazuar në pranimin e fajësisë së të dënuarit U.Gj. dhe mbi këtë bazë janë të dënuar 

edhe të tjerët.  

Përkitazi me shkeljen e ligjit penal pretendohet se nuk janë vërtetuar elementet e veprës 

penale për të cilën i dënuari është shpallur fajtor dhe është dënuar, përkatësisht elementet e 
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veprës penale blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikëve, substancave 

psikotrope dhe analoge nga neni 273 par. 2 i KPRK-së dhe atë në bashkëkryerje me të dënuarin 

tjetër U.Gj.. Në kërkesë pretendohet se nuk qëndrojnë theksimet se i dënuari ka marrë shumën 

prej 4000 € nga i dënuari tjetër U.Gj. me qëllim të transportimit të lëndës narkotike në Gjermani 

por se këto para kanë qenë para të tij dhe i ka pasur me qëllim të blerjes së automjetit nga i 

dënuari tjetër U.Gj.. 

 

Gjetjet e Gjykatës Supreme të Kosovës 

 

Gjykata Supreme e Kosovës, në seancën e mbajtur shqyrtoi të gjitha shkresat e çështjes 

dhe në kuptim të nenit 435 par.1 lidhur me nenin 436 par.1 të KPPK-së dhe pasi vlerësoi 

pretendimet në kërkesë konstatoi se: 

 

kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë nuk është e bazuar. 

 

Nuk janë të bazuara pretendimet e paraqitura në kërkesë, se aktgjykimi i shkallës së parë 

dhe aktgjykimi i shkallës së dytë, janë marrë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës 

penale. Në aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë janë paraqitur fakte të plota dhe të qarta 

dhe në mënyrë të detajuar janë arsyetuar të gjeturat e gjykatës. Aktgjykimet e kundërshtuara nuk 

përmbajnë shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale, meqë të gjitha faktet janë 

vërtetuar në mënyrë të plotë dhe për secilin fakt janë paraqitur të dhëna të arsyetuara në secilën 

pikë të aktgjykimit dhe janë dhënë arsyetime lidhur me faktet e vërtetuara dhe të pavërtetuara. 

Arsyetimi i aktgjykimit të gjykatës së shkallës së parë, vlerëson specifikisht secilën provë të 

administruar, faktet kundërthënëse dhe provat materiale sidomos transkriptet e bisedave 

telefonike të zhvilluara mes të dënuarve R.Zh. dhe U.Gj.. Po ashtu posaçërisht është arsyetuar 

versioni i mbrojtjes së paraqitur nga i dënuari dhe është dhënë arsyetim i mjaftueshëm se pse nuk 

i ka besuar versionit të mbrojtjes së të dënuarit por kanë mbizotëruar provat tjera materiale të 

administruara e të cilat konstatime të paraqitura nga ana e gjykatës së shkallës së parë dhe 

arsyetimet e paraqitura i pranon në tërësi edhe Gjykata Supreme e Kosovës. 

 

Pretendimi i paraqitur në kërkesë, se prova e siguruar përmes urdhrit për përgjimin e 

telekomunikimeve është provë e papranueshme meqë është lëshuar nga një gjykatë jo 

kompetente përkatësisht nga ana e Gjykatës Themelore në Prishtinë dhe ka qenë dashur të 
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lëshohet nga ana e Gjykatës Themelore në Gjakovë në të cilin territor është zhvilluar ngjarja, po 

ashtu është pretendim i pabazuar edhe pse qëndron argumenti se masa e fshehtë teknike e 

vëzhgimit dhe hetimit - përgjimi i telekomunikimeve është lëshuar nga gjyqtari i procedurës 

paraprake i Gjykatës Themelore në Prishtinë. Megjithatë duke iu referuar rrjedhës së ngjarjes 

rezulton se rasti është filluar në territorin e Prishtinës, përkatësisht me zhvillimin e takimit mes  

të dënuarve në G., dhe pastaj shtrirja e veprimit të të dënuarve vazhdohet në territorin e fshatrave 

të komunës së Gj., andaj edhe lëshimi i këtyre masave nuk paraqet ndonjë shkelje siç 

pretendohet në kërkesë, për më tepër e rëndësishme është se  masat e fshehta teknike të 

vëzhgimit dhe hetimit janë lëshuar përmes procedurës së rregullt nga një gjykatë e rregullt, ashtu 

që janë respektuar në tërësi standardet e kërkuara për lëshimin e urdhrit të tillë. 

 

Përkitazi me zhvillimin e shqyrtimit gjyqësor pa prezencën e të gjithë personave meqë 

sipas pretendimit të të dënuarit para arrestimit prezent në automjet ka qenë edhe një person tjetër 

pos të dënuarve por i cili ka ikur nga vendi i ngjarjes dhe nuk ka mundur të arrestohet, 

pretendimi i paraqitur në kërkesë nuk është i bazuar meqë intenca e dispozitës së nenit 384 par.1 

nënpar.1.3 të KPPK-së është sigurimi i personave të cilët janë të përfshirë në procedurë penale 

dhe që janë të njohur për organet që zhvillojnë procedurë penale dhe nuk vlen për personat e 

tjerë të cilët nuk kanë mundur të arrestohen meqë ky person nga shkresat e lëndës rezulton se ka 

ikur nga vendi i ngjarjes me rastin e arrestimit të personave të tjerë dhe deri më tani nuk ka 

mundur që të sigurohet prezenca e tij për zhvillimin  e procedurës penale. Këtu duhet të ceket se 

prania e obliguar është për trupin gjykues, palët dhe eventualisht mbrojtësin dhe përfaqësuesit e 

palëve, ndërsa personi i cili ka ikur nuk ka qenë i akuzuar. 

 

Pretendimet për shkeljet e ligjit penal po ashtu nuk janë të bazuara meqë aktgjykimi i 

gjykatës së shkallës së parë ka dhënë arsye të mjaftueshme përkitazi me veprimet e të dënuarve e 

po ashtu edhe të të dënuarit R.Zh. dhe të cilat veprime janë të ndërlidhura në aspektin zingjiror, 

fillimisht ardhja e tyre në Kosovë është e pajustifikueshme e që kjo ardhje pastaj ndërlidhet me 

komunikim përmes telefonave të të dënuarve dhe kontakteve të shumta të tyre me të dënuarin 

tjetër U.Gj. e që finalizohet me marrjen e shumës së të hollave prej 4000 € nga ana e të dënuarit 

R.Zh. prej të dënuarit tjetër U.Gj., me qëllim që substanca narkotike e paketuar të transportohet 

për në Gjermani, siç rezulton nga ana e komunikimeve të zhvilluara mes të të dënuarit U.Gj. dhe 

vëllaut të tij i cili jeton në Gjermani. Në këtë çështje penale nuk qëndrojnë pohimet e të dënuarit 
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R.Zh. se dënimi është bazuar vetëm në pranimin e fajësisë së të dënuarit U.Gj., meqë në këtë 

çështje janë administruar edhe prova tjera të përshkruara hollësisht nga gjykata e shkallës së parë 

dhe me anë të së cilave prova përtej dyshimit të bazuar është vërtetuar se në veprimet e të 

dënuarve janë formësuar në tërësi elementet subjektive dhe objektive të veprës penale blerja, 

posedimi, shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikëve, substancave psikotrope dhe 

analoge nga neni 273 par. 2 i KPRK-së dhe me të drejtë gjykata e shkallës së parë të dënuarit i ka 

gjetur fajtor dhe u ka shqiptuar dënimet, ashtu që të gjeturat e gjykatës së shkallës së parë në 

tërësi i pranon edhe Gjykata Supreme e Kosovës. 

 

Edhe pse kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë, është paraqitur për shkak të shkeljeve 

esenciale të dispozitave të procedurës penale, shkeljeve të tjera që kanë ndikuar në ligjshmërinë e 

vendimit gjyqësor dhe shkeljes së ligjit penal, megjithatë bazuar në përmbajtjen e kërkesës janë 

paraqitur pretendime të shumta për konstatimin e gabueshëm dhe jo të plotë të gjendjes faktike, 

mirëpo, këto pretendime nuk janë vlerësuar nga Gjykata Supreme e Kosovës, meqë bazuar në 

dispozitën e nenit 432 par.2 të KPPK-së, kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë nuk mund të 

ushtrohet për shkak të konstatimit të gabueshëm dhe jo të plotë të gjendjes faktike. 

 

Nga këto arsye, kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë ishe e pabazuar dhe konform nenit  

437 të KPPK-së, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS - PRISHTINË 

Pml.nr.186/2018, më 8 gusht 2018 

 

 

       Bashkëpunëtori profesional,                     Kryetarja e kolegjit, 

             Bujar Balaj Valdete Daka 


