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         PML.nr.151/2016 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS-kolegji i përbërë nga gjyqtarët: Avdi Dinaj, 

kryetar, Emine Mustafa dhe Nebojsha Boriqiq, anëtarë, me pjesëmarrjen e bashkëpunëtores 

profesionale Qefsere Berisha, procesmbajtëse, në çështjen penale kundër të dënuarit F. G. nga 

fshati ......., Komuna e Suharekës, për shkak të veprës penale keqpërdorimi i pozitës zyrtare ose i 

autorizimit nga neni 422 par.1 të KPK, duke vendosur sipas kërkesës për mbrojtjen e 

ligjshmërisë e paraqitur nga mbrojtësi i të dënuarit kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në 

Prizren-Departamenti për Krime të Rënda P.nr.26/2015 datë 19.11.2015, dhe aktgjykimit të 

Gjykatës së Apelit të Kosovës PAKR.nr.16/2016 datë 01.03.2016, në seancën e mbajtur me 22 

gusht 2016, merr këtë: 

 

    A  K  T  GJ Y  K  I  M 

 

Me aprovimin e kërkesës për mbrojtjen e ligjshmërisë të mbrojtësit të të dënuarit F. G., 

anulohet aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prizren-Departamenti për Krime të Rënda 

P.nr.26/2015 datë 19.11.2015, dhe ai i Gjykatës së Apelit të Kosovës PAKR.nr.16/2016 datë 

01.03.2016, dhe çështja i kthehet gjykatës së shkallës së parë për rigjykim. 

 

    A  r  s  y  e  t  i  m  i 

 

Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prizren-Departamenti për Krime të Rënda 

P.nr.26/2015 datë 19.11.2015, i dënuari F. G., është shpallur fajtor për shkak të veprës penale 

keqpërdorimi i detyrës zyrtare ose i autorizimit nga neni 422 par.1 të KPK, dhe për këtë vepër i 

është shqiptuar dënim i kushtëzuar ashtu që i është vërtetuar dënimi me burgim në kohëzgjatje 
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prej 1 (një) viti, i cili nuk do të ekzekutohet nëse në afat prej 2 (dy) vite nuk kryen vepër të re 

penale. Të dëmtuarit M. L. dhe P. R., për realizimin e kërkesës pasurorore juridike janë udhëzuar 

në kontest civil. Është detyruar që në emër të shpenzimeve të procedurës penale të paguajë 

shumën sipas llogarisë së gjykatës, ndërsa në emër të paushallit gjyqësor shumën prej 300 €, të 

gjitha në afat prej 15 ditësh  pas plotfuqishmërisë së aktgjykimit. 

Në procedurën ankimore, duke vendosur sipas ankesave të Prokurorit të Shtetit dhe 

mbrojtësit të të dënuarit, Gjykata e Apelit e Kosovës me aktgjykimin e saj PAKR.nr.16/2016 

datë 01.03.2016, ankesat i ka refuzuar, ndërsa aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë e ka 

vërtetuar. 

Kundër këtyre aktgjykimeve, kërkesë për mbrojtjen e ligjshmërisë ka paraqitur 

mbrojtësi i të dënuarit F. G., S. H. avokat nga Suhareka, për shkak të shkeljeve esenciale të 

dispozitave të procedurës penale, me propozim që aktgjykimet e atakuara të anulohen dhe çështja 

t’i kthehet gjykatës së shkallës së parë për rigjykim. 

Prokurori i Shtetit të Kosovës me parashtresën PMLP.II.nr.110/2016 datë 14.06.2016, 

ka dhënë përgjigjen në kërkesën për mbrojtjen e ligjshmërisë duke propozuar që kërkesa të 

refuzohet si e pabazuar. 

Gjykata Supreme e Kosovës, në seancën e kolegjit shqyrtoi të gjitha shkresat e çështjes 

në kuptim me dispozitën e nenit 345 par.1 dhe 346 par.1 të KPPK, dhe pas vlerësimit të 

pretendimeve nga kërkesa gjeti se: 

Kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë është e bazuar. 

Në kërkesë, mbrojtësi i të dënuarit pretendon se aktgjykimet e kundërshtuara janë të 

përfshira me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale nga neni 384 par.1 pika 1.12 

dhe par.2.1 të KPPK, sepse aktgjykimi i shkallës së parë nuk është përpiluar në pajtim me 

dispozitën e nenit 370 par.7 të KPPK, duke theksuar se në aktgjykimin nuk janë paraqitur në 

mënyrë të qartë arsye të plota se cilat fakte dhe për çfarë arsye gjykata i konsideron si të 

vërtetuara apo të pa vërtetuara. Potencon se gjykata nuk ka vlerësuar provat në veçanti ato 

kundërthënëse dhe nuk ka miratuar propozimet konkrete të palëve në procedurë. Ndërsa sa i 

përket veprës penale nuk janë dhënë arsye lidhur me ekzistimin e saj dhe dashjen e të dënuarit. 
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Po ashtu theksohet se aktgjykimi bazohet në deklaratën e dëshmitares M. L., e cila deklaratë nuk 

është e qartë sepse ajo ka pranuar faktin se nga lista e artikujve që është kontestuese ka marrë 

sasinë prej 2.400 copë e që kapë vlerën prej 4.176 €, për të theksuar se e njëjta e konteston një 

sasi të mallit ndërsa tjetrën jo, deklaratë kjo e cila është plotësisht e paqartë , mirëpo gjykata 

edhe përkundër insistimit nga mbrojtja që kjo dëshmitare të merret në pyetje në seancën e 

shqyrtimit gjyqësor propozimi i tillë është refuzuar dhe është lexuar deklarata e saj nga shqyrtimi 

i mëparshëm kështu që është shkelur dispozita e nenit 335 të KPPK. 

Në kërkesë po ashtu theksohet se gjykata e shkallës së dytë edhe pse ka qenë e detyruar 

që këto shkelje t’i evitojë sipas detyrës zyrtare këtë nuk e ka bërë kështu që edhe ky aktgjykim 

është përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale. Potencohet se si pasojë 

e shkeljeve esenciale është bërë edhe shkelja e ligjit penal në dëm të dënuarit, meqë në veprimet 

e tij nuk përmbushet asnjë element qenësor të veprës penale për të cilën është shpallur fajtor.  

Gjykata Supreme e Kosovës vlerëson si të bazuara pretendimet nga kërkesa se 

aktgjykimet e kundërshtuara janë të përfshira me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës 

penale të parapara nga dispozita e nenit 384 par.1 pika 12 lidhur me nenin 370 të KPPK, nga 

këto arsyera: 

Nga shkresat e çështjes rezulton se i dënuari F. G., është shpallur fajtorë për shkak të 

veprës penale keqpërdorimi i detyrës zyrtare ose i autorizimit nga neni 422 par.1 KPK sepse  në 

intervalin kohor nga data 20.09.2011 deri më datën 14.01.2012 si drejtor i mini fabrikës “....” me 

seli në fshatin ......., me qëllim të përfitimit të kundërligjshëm të dobisë pasurore, nga depoja e 

fabrikës largon mallin e prodhuar-maskat për karnavale, duke sjellë përfitim të kundërligjshëm 

për vete në shumë prej 14.319,16 € ndërsa të dëmtuarve u shkakton dëm material në të njëjtën 

vlerë.  

Në këtë çështje penale nuk ka qenë kontestues fakti të se i dënuari F. G. ka pasur 10% 

aksione në fabrikën “....”, kurse të dëmtuarit M. L. dhe P. R. nga 45%. Se selia ka qenë në fshatin 

...... komuna e Suharekë, ndërsa për menaxher të fabrikës është emëruar i dënuari F. G. Prodhimi 

ka filluar në muajin qershor të vitit 2010. Aty janë prodhuar gjysmë prodhimet dhe, janë 

eksportuar për në Itali, ku është bërë finalizimi i prodhimit në qytetin Viçenco. Nuk ka qenë 

kontestues fakti se dëmtuara M. sasinë prej 2.400 majave-punta të cilat i ka gjetur në objektin e 
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fabrikës në fshatin ....., me rastin e vizitës së saj në fabrikë e realizuar më 14.01.2012 e kishte 

marrë dhe transportuar për në Itali me veturën e saj, sikurse edhe fakti se edhe më parë ka 

ndodhur që sasi të caktuara të gjysmë prodhimeve me veturën private të transportoheshin për në 

Itali. Nuk ka qenë kontestues fakti se sasia e lartë përmendur prej 2.400 punta-maja, ka qenë 

pjesë e listës së artikujve të larguar nga depoja fabrikë, se të njëjtat janë transportuar për në Itali 

dhe janë futur në prodhim-finalizim për tu shitur gjatë karnavaleve. Nuk ka qenë kontestues as 

fakti se për  prodhimin i këtij gjysmë produkti si lënda e parë janë shfrytëzuar gazetat e vjetra të 

cilat janë marr gratis dhe, nuk kanë kosto ndërsa lënda e dytë është ngjitësi dhe për këtë arsye .... 

për vitin 2010 ka qenë shumë e ulët vetëm 283.60 € mu për shkak të gazetave pa kosto. As fakti 

se nga depoja e fabrikës ka munguar një sasi prej 13.430 copë e prodhimit si dhe fakti se nuk 

është vërtetuar nëse kjo sasi është eksportuar, ndërsa sipas ekspertit  financiar vlera e këtij 

prodhimit është kalkuluar në bazë të raporteve paraprake për prodhimet e eksportuara, 

finalizuara dhe shitura në Itali.  

Dispozitivi i aktgjykimit të shkallës së parë është kundërthënës me vetveten dhe me 

arsyetimin e tij. Kështu në dispozitiv theksohet se “...me qëllim të përfitimit të kundërligjshëm të 

dobisë pasurore për vete dhe të shkaktimit të dëmit për bashkë investitorët, shtetasit të Italisë M. 

L. dhe P. R., nga depoja e fabrikës largon mallin e prodhuar-maskat për karnavale duke i sjell 

vetit përfitim të kundërligjshëm material në lartësi prej 14.319,16 €, ndërsa të dëmtuarve u 

shkakton dëm material në të njëjtën vlerë”, për t’i vënë këto veprime nën dispozitën ligjore të 

keqpërdorimit të pozitës zyrtare ose të autoritetit nga neni 422 par.1 të KPK.  

Ky dispozitiv është i paqartë nga fakti se në rastin konkret nga i njëjti nuk mund të 

kuptohet se çfarë veprimesh konkrete i ka ndërmarrë i dënuari duke shpërdorur pozitën zyrtare. 

Derisa në dispozitiv theksohet se i dënuari me qëllim të vetes të sjell dobi  të kundërligjshme 

pasurore në dispozitiv theksohet shuma e caktuar ndërsa në arsyetim nuk ka arsye se në çfarë 

mënyre i dënuari ka sjell dobi pasurore për vete apo tjetrit. Në arsyetim gjykata është detyruar që 

të jep arsye përkitazi me dashjen e tij, pra nëse dashja ishte përfitimi i dobisë pasurore për vete 

apo për tjetrin dhe të precizojë mënyrën e përfitimit nëse ajo është realizuar, sepse nuk mjafton 

që të citohet dispozita ligjore por duhet të paraqiten arsye të qarta të cilat në këtë rast plotësisht 

mungojnë në veçanti lidhur me dashjen e të dënuarit.  
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Paqartësia tjetër e dispozitivit të aktgjykimit të shkallës së parë konsiston në atë se 

derisa në dispozitiv është specifikuar dëmi i shkaktuar prej 14.319,16 €, në pjesën tjetër të 

dispozitivit qëndron konstatimi “ të dëmtuarit M. L. dhe P. R., për realizimin e kërkesës pasurore 

juridike udhëzohen në kontest civil”, gjë që dispozitivin e bënë të pakuptueshëm dhe në 

kundërshtim me vetveten. 

Vendimin e saj, gjykata e shkallës së parë në mes tjerash, e bazon edhe në dy ekspertiza 

financiare, e para e kryer nga eksperti G. S., nga e cila rezulton se vlera e prodhimit për 

periudhën kontestuese është kalkuluar në bazë të metodës së krahasimit duke e marr periudhën e 

mëparshme prodhuese si dhe në bazë të faturave-dërgesave, meqë fabrika nuk ka poseduar 

normativ të prodhimit, kështu që për 83 ditë pune ka mund të prodhoheshin 14.319,16 fletë për 

prodhim final, formën e materialit i cili është dashur të eksportohet e jo për prodhime të cilat 

kanë mund te jenë në faza të caktuar të prodhimit. Shuma e lartë cekur është konstatuar nga 

gjykata se është përfituar nga i dënuari, në mënyrë të kundërligjshme, ndërsa  nga ekspertiza 

tjetër  të cilën gjykata ka administruar si provë edhe një ekspertizë financiare të ekspertit ajo e A. 

M., e hartuar në çështjen civile midis të dëmtuarve si paditës dhe të dënuarit si i paditur, i cili në 

konkluzionet e ekspertizës në pikën 10  ka konstatuar: “Përfundimisht nga të gjitha këto të dhëna  

të elaboruara mund të japim mendimin profesional se paditësit  M. L. dhe P. R.,nuk kanë ofruar 

dëshmi të mjaftueshme për dëmin material dhe financiar dhe nga të dhënat nga afarizmi material 

dhe financiar nuk dokumentojnë se i F. G., me aktivitetet e tija gjatë procesit të prodhimit  si 

drejtori ndërmarrjes ka sjellë dëm ndërmarrjes, përkatësisht nuk kemi gjetur dëshmi se i padituri 

ka keqpërdorur apo ka shmangur mjete financiare për nevoja personale...”   

Në raste të këtilla kur kemi të bëjmë me dy ekspertiza kundërthënëse, kur ato 

ndryshojnë thelbësisht, gjykata  në pajtim të dispozitës së nenit 142 të KPPK, mund të kërkoj 

mendimin e ekspertëve të tjerë. Në rastin konkret gjykata është dashur që të urdhëroj një super 

ekspertizë sepse ekspertizat e administruara  janë thellësisht kundërthënëse ndërsa, eksperti G. 

S., i dëgjuar në shqyrtimin  gjyqësor, nuk ka arritur të harmonizoj këto kundërthënie. 

Në bazë të këtyre provave gjykata e shkallës së parë konkludon se në veprimet e të 

dënuarit sajohen elementet e veprës penale për të cilën është shpallur fajtor. Një konkludim i 

këtillë është i pakuptueshëm dhe për tani nuk mund të pranohet. Nga ky konkludim nuk mund të 

kuptohet se çfarë veprimesh konkrete ka ndërmarrë i dënuari, pra nëse dashja e tij ishte përfitimi 
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i kundërligjshëm apo jo dhe,në çfarë mënyre dhe si ka mundur të përfitojë,  kur dihen rrethanat e 

pakontestuara se bëhet fjalë për gjysmë prodhime të prodhuara nga gazetat e vjetra i cili prodhim 

nuk finalizohet, se në Kosovë plasmani i tyre ka qenë i pa mundur, jo vetëm për faktin se bëhet 

fjalë për gjysmë prodhimi, por edhe për faktin se në plasmani i tyre në tregun e Kosovës ka qenë 

i pamundur. 

Nga ana tjetër i dënuari nuk e ka  mohuar faktin se nga depoja e fabrikës janë marrë 

sasia e caktuar të gjysmë prodhimit, mirëpo thekson se prodhimi është marrë sipas marrëveshjes 

me M., e cila e ka ftuar dhe përmes telefonit e ka njoftuar se do të vijnë dy persona për ta 

ngarkuar mallin dhe se më datën 03.01.2012 ata kanë ardhur dhe kanë transportuar gjysmë 

prodhime nga fabrika.  

Arsyet të cilat i ka dhënë gjykata e shkallës së parë lidhur me qëndrimin përkitazi me 

fajësinë e të dënuarit për tani janë të pa pranueshme. Për më tepër në arsyetimin e aktgjykimin në 

mënyrë narrative është bërë përshkrimi i provave të administruara pa dhënë ndonjë vlerësim 

kritik të tyre. 

Duke pasur parasysh faktin se shkeljet e konstatuara nuk i ka evituar gjykata e shkallës 

së dytë edhe pse për këto shkelje kujdeset sipas detyrës zyrtare, edhe ky aktgjykim është i 

përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale siç drejt pretendohet në 

kërkesën për mbrojtjen e ligjshmërisë.  

Nga arsyet e lartcekura, kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë u aprovua dhe konform 

dispozitës së nenit 438 par.1 pika 1.2 të KPPK, u vendos aktgjykimet e kundërshtuara zë 

anulohen dhe çështja t’i kthehet gjykatës së shkallës së parë për rigjykim. 

Në rishqyrtimin e sërishëm, duhet të eliminohet shkeljet e konstatuara, të administrohen 

të gjitha provat e propozuara në veçanti të dëgjohet në cilësinë e dëshmitares e dëmtuara M. L., 

në të gjitha rrethanat e kësaj vepre penale të dhe pas vlerësimit të provave të administruara në 

pajtim me ligjin të nxirret një vendim i ligjshëm duke pasur parasysh edhe pretendimet nga 

kërkesa.  

 

 



7 
 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS NË PRISHTINË 

PML.nr.151/2016 datë 22 gusht 2016 

 

 

Procesmbajtëse,               Kryetar i kolegjit, 

Qefsere Berisha                   Avdi Dinaj 

     

 

 


