GSK-KPA-A-066/16

GJYKATA SUPREME E KOSOVES, bazuar né nenin 16 té Ligjit nr.03/1.-079, pér
ndryshimin e Rregullores s¢ UNMIK-ut,nr.2006/50, pér zgjidhjen e kérkesave lidhur me pronén e
paluajtshme private duke pérfshiré pronén Bujgésore dhe ate Komerciale, kolegji né pérbérje nga
gjyqtarét, Ragip Namani kryetar i kolegjit, Beshir Islami dhe Nebojsa Borici¢, anétaré kolegji, me
pjesémarrjen e bashképunétorit profesional Sherif Krasniqi, né ¢éshtjen juridike té€ palés ankuese;

CJ. M., nga ..., R.Srbija
Kundér:
Xh. S, ngaf. ... K. ...

Palé pérgjegjése né kérkesé, /dhe né ankesé/.

Duke vendosur lidhur me ankesén e paraqitur, kundér Vendimit t€¢ Komisionit pér Kérkesa Pronésore
t€¢ Kosovés KPPC/D/A/267/2015, té datés 30 Mars 2015,(1énda e regjistruar né AKP me numér
KPA27076), pas shqyrtimit t€ mbajtur me daté, 15 Janar 2020, merr;

AKTGJYKIM

1. Refuzohet si e pabazuar Ankesa e parashtruar C. J. M., paraqitur kundér Vendimit
KPCC/D/A/267/2015, té datés 30 Mars 2015, (1énda e regjistruar né AKP me numér
KPA27076).

2. Vértetohet Vendimi i Komisionit pér Kérkesa Pronésore t€ Kosovés
KPCC/D/A/267/2015, i datés 30 Mars 2015.

Pérmbledhje e ¢éshtjeve procedurale dhe faktike:

1. Me daté 12 Shkurt 2007, C. J. M. ( tutje; pala ankuese), ka paraqitur kérkesé né Agjenciné
Kosovare té Pronés ( tutje: AKP), né cilésiné e anétarit té bashkésisé familjare té nénés sé tij
té ndjeré R. M., si bartése e pretenduar e té drejtés pronésore(tutje BDP). Né kérkesé saktéson
se néna e tij R. M. éshté bashképronare me 2 pjesé ideale, té pronave té pa luajtshme né f. ...,
K. Viti, pérkatésisht e ngastrave kadastrale, nr. ..., toké e punueshme né sipérfage prej
0.87.4%ha., ngastrés kadastrale nr. ..., me kulturé livadh né sipérfaqe prej 1.01.87ha., dhe
ngastrés kadastale nr. ..., me kulturé kullosé, né sipérfaqe prej 2.10.90ha., té cilat ndodhen né
potezin ...1 zabran.

2. NEé kérkesé sqaron se néna e tij e ndjeré R., sé bashku me véllain e saj M. G. pronat e kérkuara
1 kishin trashéguar né bazé t€ vendimit mbi trashégimin té vitit 1953, nga babai i saj P. G., i

lindur né V., R. Mali i Zi, i cili kishte vdekur né vitin 1950. Pronat njéjta ishin té pérditésuara
né bazé té fletés poseduese nr. ..., sipas kadastrit t€ zhvendosur né Serbi.



3. Pala ankuese tregon se posedimin e pronés sé kérkuar e ka humbur si pasojé e rrethanave qé
ndérlidhen me konfliktin né Kosové, t€ ndodhur né vitet 1998/99, si daté t€ humbjes e cek
datén 15 Qershor 1999, thekson se nuk ka informata lidhur me gjendjen aktuale té pronave té

kérkuara, andaj kérkon konfirmimin e té drejtés pronésore dhe ri posedimin e tyre.

4. Né mbéshtetje té kérkesés sé tij né AKP, ka dorézuar dokumentet si né vijim;

Vendimin e Trashégimisé, Nr. O.nr...., té dt. 21.03.1951, 1éshuar nga Gjykata e
Qarkut né Viti pér mes sé cilit BDP e pretenduar, (néna e tij) dhe véllai i saj M.
G.,1 kané trashéguar pronat e kérkuara dhe té tjerat si bashképronaré me nga 2,
pjesé ideale, pas vdekjes sé babait té tyre P. G.

Pérshkrimin e Fletés Poseduese nr. ..., té dt. 16.04.2002, té léshuar nga kadastri i
zhvendosur né Serbi , Enti Republikan pér Gjeodezi Beograd, sipas sé cilés néna
e palés ankuese, dhe daja 1 tij, jané bashképronaré me "2 pjesé ideale, té€ ngastrave
té kérkuara me kérkesé.

Vendimin e Gjykatés Komunale né Viti, R nr. 134/86, t¢ dt. 26.10.1994, gé tregon
se néna e palés kérkuese dhe fémijét e véllait té saj,(dajés sé palés ankuese) S. G.,
M. R. dhe J. G, 1 kané ndaré pronat e paraqitura si né Fletén Poseduese, nr....
Sipas kétij dokumenti pronat e kérkuara ishin nén ndaré, sipas késaj ndarje BDP
e pretenduar, ishte béré pronare e vetme e ngastrave kad. nr. ..., né sipérf. prej
0.45.20ha., ngastrés kad. nr..., né sipérfaqe prej 0.75.63ha., dhe ngastrés kadastrale
nr. ..., né sipérfage prej 1.12.08ha.

Vendimin e plotfuqishém té trashégimisé nr. 4409/10, t¢ dt. 06.07.2011, té
Gjykatés Themelore né Krusevac, sipas sé cilit pala ankuese 1 ka trashéguar pronat
té cilat ishin né emér t€ nénés sé tij, sipas Fletés poseduese nr. ..., duke pérfshiré
edhe pronat e kérkuara né té cilat ajo ishte bashképronare me 2, pjesé ideale.
MEé pas pala ankuese kishte paragitur deklaraté me shkrim me daté 20.08.2014, me
té cilén e njofton AKP-né, se néna e tij ishte shpallur pronare e vetme e ngastrave
kad. .., nr. ..., dhe ..., sipas vendimit t€ cekur mé larté té gjykatés pér ndarje té vitit
1994, ndérsa kéto prona ai i kishte trashéguar sipas vendimit té vitit 2011. Sipas
késaj deklarate ai kérkon qé tutje kérkesa e tij t€ pérpunohet pér parcelat dhe
sipérfaget sipas vendimit té ndarjes té vitit 1994 | t€ cilat ai 1 kishte trashéguar.

5. Nga AKP-ja, njoftimi i kérkesés pér pronén e kérkuar, ishte béré me daté 16.07.2007, prona

ishte gjetur e pa punuar-livadhe dhe e pa uzurpuar. Konfirmimi i pronés sé notifikuar ishte
béré me daté 17.06.2010, pér mes publikimit né gazetén nr. 2, Buletinin e UNHCR, dhe né
organet e tjera t¢ Komunés dhe né fshatin ....

6. Xh. S, (tutje pala pérgjegjése PP), ishte gjetur si uzurpues i pjesés sé ngastrés kadastrale nr. ...,

né té cilén kishte ndértuar shtépi. Ai pretendon se sipérfagen prej 0.25.00ha., t€ ngastrés kad.
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.., ¢ ka bleré nga P. P., dhe pér kété pjesé pretendon té drejté ligjore. I njéjti e mohon se
shtépiné e ka ndértuar né pjesén e pronés sé palés ankuese.

7. D.-tutje pala kérkuese nr. 2, (PK2), né cilésiné e bartésit té drejté pronésore, kishte
parashtruar né AKP, kérkesa ligjérisht konkurruese, dhe ate: Kérkesa nr. KPA36835, pérfshiné
ngastrén kadastrale nr. ..., kérkesa nr. KPA368306, ngastrén kad. nr. ..., dhe kérkesa nr.
KPA36837, ngastrén kad....

7. D. kishte theksuar se i ka bleté pronat e kérkuara té cekura si mé larté, nga xhaxhai i PK1.
Mé voné djali i PK2, kishe konfirmuar se babai i tij kishte bleré dy prona né vitin 1975, dhe
ate sipérfagen prej 0.78.00ha, nga ngastra kad. ..., nga xhaxhai i palés ankuese C. M. dhe né
vitin 1994, e kishte bleré sipérfagen prej 0.88.00,ha., por nuk ishte i qarté se né cilén ngastér
kadastrale ishte kjo sipérfage té cilén e kishin bleré nga S. G.

Né mbéshtetje té kérkesés sé tij konkurruese PK2, kishte paragitur, Fletén poseduese nt. ..., té
vitit 2005, sipas sé cilés daja 1 palés ankuese M. G. éshté pronar i vetém 1 ngastrave té kérkuara.
Kjo fleté poseduese nga AKP ishte verifikuar pozitivisht.

Sipas verifikimit-raportit té konsoliduar té sekretarisé sé AKP-sé, té¢ dt.19.09.2014, t&
dokumenteve té paragitura nga pala ankuese, Vendimi i trashégimisé i vitit 1953, ishte
verifikuar negativisht, dokumenti nuk ishte gjetur né organet kompetente e po ashtu edhe
Vendimi i Gjykatés pér ndarje i vitit 1994 ishte verifikuar negativisht, nuk ishte gjetur né
gjykatén kompetente t€ léshimit e as né Serbi, po ashtu ky dokument nuk kishte vulén e
plotfugishmérisé. Fleta poseduese ishte verifikuar pozitivisht né kadastrén e zhvendosur, e po
ashtu Vendimi i trashégimisé i vitit 2011, ishte verifikuar pozitivisht dhe i plotfuqishém prej
dt. 18.08.2011.

I kontaktuar nga sekretaria pala ankuese kishte deklaruar se kushériri i tij S. ia kishte shitur
pjesén e ngastrén kad. ..., familjes ... e cila sigurisht ja ka shitur palés pérgjegjése Xh.S.,
megjithaté ai éshté ankuar se pala pérgjegjése e ka ndértuar shtépiné né ngastrén kad. ..., e cila
sipas tij €éshté e nénés sé tij. Sa 1 pérket kérkesés sé palés kérkuese nr. ..., pala ankuese kishte
konfirmuar se vetém njé pjesé, sipérfagen prej 0.78.00ha., té ngastrés sé kérkuar ..., 1 éshté
shitur né vitet e 70-ta, megjithaté kjo sipérfaqe ishte konvertuar né ngastrén kad. ...,(e cila
asnjéheré nuk ishte pérditésuar né kadastér, né Viti).

I kontaktuar nga AKP-ja Stanisa Gojkovi¢ i njéjti kishte pranuar duke deklaruar se e ka shitur
téré pronén e cila ishte e tij, sipas vendimit pér ndarje té vitit 1994, dhe ate katér personave B.
P., M. R., M. dhe PP2 (Z. D.), megjithaté ai nuk e dinte sipérfagen dhe nga cila ngastér i ishte
shitur kétij té fundit.

Sekretaria e AKP-sé gjaté verifikimit dhe pérpunimit té€ késaj 1énde ex officio , sipas Certifikatés
s¢ Drejtave Pronésore, (CDP), nr. 3, té dt. 05.03.2011, né kadastrén e Vitisé éEshté gjetur se
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né té dhénat né kadastér, paraqitet se daja i palés ankuese, M. G. éshté pronar i vetém i
ngastrave té kérkuara, gjer sa sipas fletés poseduese nr. ..., té léshuar nga kadastri i zhvendosur
né Serbi paragitet gjendje tjetér, sipas saj néna e palés ankuese R. dhe M., jané té regjistruar si
bashképronaré me nga /2 pjesé ideale.

Sekretaria po ashtu kishte véné né dukje se kishte mospérputhje té sipérfaqes sé ngastrave té
kérkuara sipas dokumenteve té ofruara, vendimit té gjykatés pér ndarje, dhe fletave poseduese,
dhe sipas ndarjes sé kétyre ngastrave té cilat né kadastér nuk ishin té regjistruara si t€ ndara.

Me Vendimin KPCC/D/A/267/2015, t¢ datés 30 Mars 2015, Komisioni pér Kérkesa
Pronésore té Kosovés (tani e tutje: KKPK), e ka refuzuar kérkesén e palés ankuese KPA27076
pér pronén léndore, (ngastrat kad. .../.. dhe ..., me sipérfaqe t€ pérgjithshme prej 4.00.26ha., e
cila gjendet né vendin e quajtur ... Ko, f. ..., sipas Fletés poseduese nr. ...). Né arsyetimin e
Vendimit grupor, (paragrafét 58-65), ndér té tjera theksohet se; paraqitési i kérkesés né
mbéshtetje té kérkesés sé tij ka déshtuar té parages déshmi té besueshme pér té drejtén
pronésore para konfliktit té viteve 1998/99,sepse ka mospérputhje né mes té shénimeve né
kadastér né Viti dhe kadastrit té€ zhvendosur né Serbi. Pronat e kérkuara né kadastrin né
Kosové jané té regjistruara vetém né emér t€ M. G.. Po ashtu theksohet se sekretaria e AKP-
sé-s¢ nuk kishte arritur ti verifikoj si ekzistues asnjérin nga Vendimet gjyqésore andaj nuk ka
gen e mundur té verifikoj bazén mbi té cilat néna e palés ankuese e kishte fituar té drejtén e
bashképronésisé sipas fletés poseduese té léshuar né Serbi, andaj fleta poseduese nga arshivat
e zhvendosura vlerésohet si jo e sakté, dhe nuk paragitet si déshmi valide juridike. Komisioni
bazuar né déshmité para tij arrin né pérfundimin se paraqitési i kérkesés ka déshtuar té€ déshmoyj
té drejtén e tij pronésore, ose ¢faré do té drejte tjetér né pronén e kérkuar, menjéheré, para,
ose gjaté konfliktit té viteve 1998-99, andaj rrjedhimisht kérkesa duhet refuzuar.

Me daté 24 Qershor 2015, Vendimi i KIKPK-sé, i ishte dorézuar palés ankuese, C.M.. Me daté
20 Korrik 2015, 1 njéjti ka ushtruar ankesé kundér tij.

Me daté 13. 02. 2015, Vendimi 1 KKPK-sé i ishte dorézuar palés pérgjegjése Xh. S., ankesé
kundér tij nuk ka ushtruar. Me daté 24.06.2016 , t€ njéjtit 1 éshté dorézuar ankesa a palés
ankuese pér pérgjigjté, pérgjigjen né ankesén e palés ankuese e ka paragitur me daté 20.07.2016.

Pretendimet e palés ankuese

Pala ankuese C.M. vendimin ¢ KKPK-sé, ¢ atakon pér shkak té: Vértetimit té€ gabuar dhe jo
té ploté té gjendjes faktike.

NEé arsyetimin e ankesés pasi e pérshkruan ményrén e vendosjes si né vendimin e KKPK-sé,
ndér t€ tjera 1 pérsérit theksimet e njéjta si né shkallén e paré dhe i citon dokumentet e njéjta
t€ ofruara né AKP-sé, t€ cekura si mé larté té€ cilat i bashkéngjit edhe ankesés, dhe né bazé té
tyre vleréson se e ka té drejtén pronésore né pronén e kérkuara. Po ashtu vleréson se arsyetimi
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1 vendimit té€ ankimuar éshté 1 pa qarté dhe kontradiktor edhe pse thekson se i éshté e njohur
qé€ né kadastrin né Viti, e téré prona evidentohet né emér t€ dajés sé tij M. G. dhe jo edhe né
emér té nénés sé tij, por thekson se kjo gjendje éshté anuluar sipas Aktgjykimit té Gjykatés
Gijilan P.br.221/89, me té cilin néna e tij R. sipas trashégimisé béhet bashképronare e V2, me
véllain e saj M., tutje thekson se komisioni ka mundur ti verifikoj kéto fakte né Gjykatén
Komunale né Viti né té cilén ky nuk ka qasje. Se pala tjetér e paditur, (béhet fjalé pér palén
pérgjegjése Xh. S.), thekson se nuk ka mundur té déshmoj té drejtén e tij né ngastrén kad. ...,
sepse e njéjta éshté né bashképronési té larté cekurve dhe pa pélgimin e tyre ai nuk ka mundur
ta barté kété proné, dhe se shtépiné e ka ndértuar né proné té tyre, etj.

Né fund propozon qé Gjykata Supreme e Kosovés, té miratoj ankesén e tij dhe té nxjerré
vendim me té€ cilin té konfirmohet qé€ ai éshté bashképronaré me V2, té pjesés ideale té pronés
s¢ kérkuar, sipas fletés poseduese nr. ., Komuna K., G..

Pala pérgjegjése né ankesé, né pérgjigjen e tij né ankesén e palés ankuese thekson se,
pronén e tij, (nuk e cek ngastrén kadastrale), sé pari sipérfagen prej 10 ari né vitin 2005, e ka
bleré nga B. P., pastaj sipérfagen prej 22.50 ari, e ka bleré prej R. M., dhe sipérfagen prej 20
ari, prej P. P..

Pranueshmeéria e ankesés

Ankesa e palés ankuese éshté e pranueshme sepse éshté paraqitur brenda periudhés prej 30
dité nga dita e pranimit t€ Vendimit t€ KKPK, si¢ éshté paraparé me nenin 12.1 t€ Rregullores
s¢ UNMIK-ut 2006/50, e ndryshuar me Ligjin nr. 03/1.-079, pér zgjidhjen e kérkesave lidhur
me Pronén e Paluajtshme Private, duke pérfshiré Pronén Bujgésore dhe até Komerciale.

Ankesa u shqyrtua né kuptim t€ nenit 194 t€ Ligjit Nr. 03/L-006, mbi Procedurén
Kontestimore, (Gaz. Zyrtare e Republikés sé Kosovés Nr.38/2008), (né tekstin e métejmé
LPK), dhe pas shqyrtimit té aktgjykimit sipas pretendimeve né ankesé dhe sipas detyrés zyrtare

gjen se, ankesa éshté e pa bazuar.

Arsyetimi ligjor
Juridiksioni

Sipas nenit 3.1 t€ Rregullores s¢ UNMIK nr.2006/50 e ndryshuar me Ligjin nr. 03/1L-079,
paraqitési i kérkesés ka té€ drejté né njé urdhér t€¢ Komisionit pér ri posedimin e pronés sé
kérkuar ;nése paraqitési i kérkesés jo vetém qé duhet t€ déshmoj té drejtén e tij pronésore mbi
pronén e pa luajtshme private, por gjithashtu duhet té déshmoj g€ ai ose ajo tani nuk éshté né
gjendje ta ushtroj kété té drejté pronésore pér shkak té rrethanave gé lidhen drejtpérdrejté me
ose qé rezultojné nga konflikti i armatosur 1 cili ka ndodhur né Kosové ,ndérmjet 27 Shkurt

1998 dhe 20 Qershor 1999.
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Duke u nisur nga pretendimet né ankesé dhe ekzaminimit edhe ex gffzcio té Vendimit, né kété
léndé éshté e nevojshme té pércaktohet nése pala ankuese ka paraqitur prova se néna e tij e
ndjeré, apo pas vdekjes sé saj, pala ankuese, a ka paraqgitur prova se ka qen pronar ligjor i
pronés sé kérkuar, pér té vértetuar té drejtén e tij pronésore, dhe pastaj pér tu vértetuar nése
kjo proné éshté humbur si pasojé e rrethanave té€ konfliktit né Kosové t€ viteve 1998/99,
prandaj gjykata Supreme do té fokusohet dhe do té japi pérmbledhje dhe sqarime lidhur me
kété ¢éshtje né kété drejtim.

Sipas KKPK-sé, si né vendimin e saj, pretendimeve né kérkesé dhe né ankesé té palés
ankuese, vértetohet se pala ankuese té drejtén e tij pronésore né pronén e kérkuar e mbéshteté
né Vendimin e trashégimisé té vitit 1953, sipas té cilit néna e tij shpallet trashégimtare me 2
pjesé ideale té pronés sé kérkuar me véllain e saj, mandej Aktvendimin e gjykatés komunale né
Viti R.br.134/86 dt. 26.10.1994, pér ndarjen e pronés me djemté e dajés sé tij Mina, Fletén
poseduese léshuar nga kadastri i zhvendosur dt. 16.04.2002, dhe Aktvendimin e trashégimisé
té dt. 06.07.2011, sipas sé cilit pala ankuese shpallet trashégimtaré i pasurisé pas vdekjes sé
nénés sé tij, andaj pretendon se tani ai €shté pronaré i pronés sé kérkuar.

Duke u nisur nga gjendja e tillé e ¢éshtjes dhe dokumenteve té ofruara té€ cekura si mé larté
nga pala ankuese, gjykata supreme vleréson njéjté si dhe KKPK-ja si né vendimin e saj se, né
bazé té kétyre dokumenteve nuk déshmohet e drejta e pretenduar pronésore né pronén e
kérkuar, sepse kéto dokumente nga sekretaria e ekzekutive e AKP-sé, nuk éshté arrit té
verifikohen pozitivisht si ekzistuese né arkivin e gjykatés kompetente, e po ashtu ky organ
nuk ka mundur t€ gjej bazén ligjore pér regjistrimin e késaj prone, né arhivat e zhvendosur
kadastral né Serbi né emér té nénés sé tij si bashképronare. Né anén tjetér sekretaria e AKP-
s¢ ex officio né organin kompetent kadastral né Viti ka gjetur se, prona e kérkuar né bazé té
shénimeve kadastrale, ishte e regjistruar vetém né emér té dajés sé palés ankuese M. si pronari
1 vetém, ndérsa sipas fletés poseduese té léshuar nga kadastra e zhvendosur ashtu si u cek mé
larté paraqitet gjendje tjetér prona e kérkuar figuron e regjistruar né emér té dy
bashképronaréve té cekur si mé larté me nga 'z, pjesé ideale.

Nga gjendja e ¢éshtjes si mé larté, né rastet kur e drejta e pronésisé fitohet nga veprimi juridik
(bartje ligjore), ashtu si parashihet né nenin 33 té Ligjit pér Marrédhéniet Themelore Juridike,
me kété dispozité ligjore pércaktohet se né bazé té veprimit juridik, ( qé né kété rast konkret
éshté Vendimi i trashégimisé sé nénés sé tij dhe Vendimi gjyqésor pér ndarje té pronés, si
pretendon pala ankuese), e drejta e pronésis€é mbi pasuriné e pa luajtshme fitohet me
regjistrimin né librin publik,(librin kadastral), ose né ményrén tjetér pérkatése té pércaktuar me

ligj.

Gjykata Supreme vleréson se, nuk provohet me asnjé fakt se Vendimi i Trashégimisé apo
Vendimi gjygésor lidhur me ndarjen e pronave né Viti, né bazé té cilit pretendon se néna e tij
éshté béré pronare e pronés sé kérkuar, ishte ekzekutuar ndonjéheré duke u azhuruar né
Operatin Kadastral né Kosové-Viti, né emér té€ nénés sé tij, edhe pse nuk ka pas pengesa



30.

31.

32.

33.

34,

juridike apo rrethana té tjera, pér tu regjistruar-azhuruar prona né emér t€ saj si trashégimtare,
duke pasur parasysh se kéto akte gjygésore ishin té léshuara shumé vite para rrethanave té
viteve 1998/99, gjer sa prona e njéjté né kadastrin né Viti ashtu i u theksua si mé larté nga
sekretaria e AKP-sé, ishte gjetur e regjistruar vetém né emér t€ pronarit t€ vetém M.G..

Theksimet e palés ankuese né ankesé dhe dokumentet e ofruara nga ai, té njéjta si ato té
theksuara dhe paragitura né AKP, kolegji i vleréson se nuk jané té bazuara dhe me ndikim
pér té€ vendosur ndryshe né kété ¢éshtje, pala ankuese nuk ofron asnjé prové té re valide apo
dokument valid kadastral, né bazé té cilit do té déshmohej e drejta pronésore para periudhés
s€ konfliktit té viteve 1998/99, andaj nga kéto fakte konstatohet se nuk ka prova té fitimit té
pronésisé né ményré ligjore, ashtu si u cek edhe mé larté dhe si parashihet sipas kushteve nga
neni 20 dhe 33 té Ligjit pér Mardhénijet Pronésore Juridike. Nga kjo gjendje e fakteve realisht
déshmohet se ankesa duhet té refuzohet si e pabazuar, sepse nuk provohet e drejta pronésore
dhe as posedimi i saj i ligjshém nga pala ankuese né periudhén, para, gjaté apo pas periudhés
s€ viteve 1998/99, né pronén e kérkuar.

Prandaj Gjykata Supreme vleréson se Vendimi i kundérshtuar 1 KIKPK-sé, éshté marré me
vértetim t€ ploté dhe t€ drejté té gjendjes faktike dhe mbi kété bazé edhe ligji material edhe ai
procedural jané zbatuar né ményrén e duhur, me ményrén e vendosjes duke e refuzuar
kérkesén pér shkak t€ mos mbéshtetjes né déshmi relevante dhe valide.

Sa i pérket pretendimeve né ankesé se, Vendimi i goditur éshté i pa qarté, dispozitivi i tij né
kundérshtim me arsyetimin, dhe éshté kotradiktor me vetveten, gjykata gjaté shqyrtimit té kétij
pretendimi dhe ex gfficio té vendimit t€ ankimuar gjen se, Vendimi individual qé i referohej
kérkesés sé palés ankuese me numér KPA27076, megjithate ishte 1 pérfshiré vetém me njé
gabim gjuhésor, 1 cili nuk ndikon né pérmbajtjen e géshtjes sé vendosur. Né vendimin
individual né gjuhén serbe thuhet se kérkesa ishte “hedbur”, kurse né vendimin grupor né té
trija gjuhét zyrtare né pérdorim dhe si né paragrafin 58-65, té kétij vendimi, qé aplikohet né
ményré specifike pér kérkesén e po ashtu né vendimin individual né versionet né gjuhén shqipe
dhe angleze thuhet se kérkesa ishte “refuzuar’.

Sipas dispozitave materiale pércaktohet se né rast mospajtimi apo ndryshimi né mes té
versionit né gjuhé angleze dhe versionit né gjuhét e tjera, versioni né gjuhé angleze mbizotéron,
bazuar né nenin 3.3, t€ Urdhéresés Administrative nr. 2007/5, pér implementimin e
Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2006/50, mbi zgjidhjen e kérkesave lidhur me pronén e
paluajtshme private, pérfshiré pronat bujgésore dhe ato komerciale, té ndryshuar me Ligjin
03/1.-079, ku parashihet se, “Kurdo gé paragitet ndonjé dallim apo papajtueshméri né lidhje me ndonjé
Jalé, frazé apo interpretim ndérmyjet vergionit né giuhén anglege té dokumentit apo vendimit karshi verzionit
né giuhén shqipe apo serbe, fala, fraza apo interpretimi né giuhén angleze do 1& mbizotérojé dhe do té pérdoret”.

Prandaj me g€ vendimi burimor grupor me arsyetim né té trija gjuhét, dhe ai individual né
gjuhé burimore angleze dhe gjuhé shqipe figuron se “refuzohet kérkesa”, kolegji vleréson se
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nuk éshté me ndikim pérmbajtjesor gabimi gjuhésor né vendimin indivudal né gjuhén serbe,
sepse duhet té jeté, “kérkesa refuzohet “, si éshté né vendimin grupor né t€ tri gjuhét e jo
“kérkesa hedhet”, sepse interpretimimi dhe verzioni né gjuhé angleze mbizotéron si origjiner
dhe si 1 tillé pérdoret.

Ky aktgjykim nuk paragjykon té drejté pronésore pér palét, andaj nuk paraqet pengesé pér
inicimin e procedurés prané organit, apo gjykatés kompetente, pér tu shqyrtuar c¢éshtja
pronésore né baza ligjore nése palét e gjejné me interes ligjor.

Né bazé té asaj q¢ u tha mé lart dhe né pérputhje me nenin 13.3 (c), té Ligjit 03/L.-079, u
vendos si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.

Késhillé ligjore;

Né pérputhje me nenin 13.6 té Rregullores s¢ UNMIK-ut, nr. 2006/50, e ndryshuar me Ligjin
03/1-079, ky aktgjykim éshté i plotfuqishém, nuk mund té€ kundérshtohet pérmes mjeteve té
rregullta apo té jashtézakonshme juridike.

GJYKATA SUPREME E KOSOVES NE PRISHTINE
GSK-KPA-A-066-2016, me daté, 15 Janar 2020

Bashkp. Profesional, Kryetari 1 Kolegjit,
Sherif Krasniqi Ragip Namani



