REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

UZVP.ARJ.br.44/2024

Vrhovni sud Kosova, u vecu sastavljenom od sudija Nebojse Boric¢i¢a, kao predsednika
veca, Ragip Namani i Zenel Leku, kao ¢lanova veca, uz sudelovanje stru¢nog saradnika Bujar
Balaj, kao zapisni¢ara, u upravnoj stvari po tuzbi tuzioca N.... ,,P.*“ , koga po punomocju
zastupa Naim Spahiu, advokat iz P., protiv tuzenika Vlade Kosova-Ministarstva poljoprivrede,
Sumarstva i ruralnog razvoja, u predmetu ponistaja odluke tuzenika br.68/4 od 29.01.2024
godine, odlucujuéi po zahtevu tuzica-predlagaca za vanredno preispitivanje sudske odluke,
podnetog protiv reSenja Privrednog suda Kosova-drugostepenog ve¢a K.DH.SH.I1.br.518/24
od 07.03.2024 godine, na sednici veca odrzanoj dana 04.04.2024 godine, ve¢inom glasova,
doneo je sledecu:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovan zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuZioca-

predlagaca N.... ,,P.“, podnet protiv resenja Privrednog suda Kosova-drugostepenog veca
K.DH.SH.I1.br.518/24 od 07.03.2024 godine.

Obrazlozenje

Osporenim  reSenjem Privrednog suda Kosova-drugostepenog  veca
K.DH.SH.11.br.518/24 od 07.03.2024 godine usvojena je kao osnovana Zzalba tuzenika
Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i ruralnog razvoja, preinaceno je reSenje Privrednog
suda-prvostepenog vec¢a-odeljenja upravna pitanja KA.br.66/24 od 05.02.2024 godine i odbijen
je kao neosnovan predlog tuzioca-predlagaca N.... ,,P.* za odlaganje izvrSenja odluke tuzenika
br.68/4 od 29.01.2024 godine.

Tuzioc-predlaga¢ je ovom sudu podneo zahtev za vanredno preispitivanje sudske
odluke, kojim osporava zakonitost resenja Privrednog suda Kosova-drugostepenog vecéa
K.DH.SH.I1.br.518/24 od 07.03.2024 godine. U zahtevu n avodi da je osporeno resenje doneto
usled povrede materijalnog prava i povrede odredaba postupka, sa predlogom da se zahtev
usvoji 1 da se osporeno reSenje Privrednog suda Kosova-drugostepenog veca
K.DH.SH.11.br.518/24 od 07.03.2024 godine preinaci tako $to ¢e odbiti kao neosnovana Zalba
tuzenika Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i ruralnog razvoja i ostaviti na snazi resenje
Privrednog suda-prvostepenog veca-odeljenja upravna pitanja KA.br.66/24 od 05.02.2024
godine kojim je usvojen kao osnovan predlog tuzioca-predlagaca za odlaganje izvrSenja odluke
tuzenika Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i ruralnog razvoja br.68/4 od 29.01.2024
godine, ili da se osporano resenje ukine i da se predmet vrati na ponovno sudenje Privrednom
sudu Kosova-drugostepenom vecu.


http://sq.wikipedia.org/wiki/Skeda:Coat_of_arms_of_Kosovo.svg

U odgovoru na zahtev tuzioca-predlagaca za vanredno preispitivanje sudske odluke,
tuzenik je sudu dostavio odgovor na navedeni zahtev, sa predlogom da se isti odbije kao
neosnovan.

Vrhovni sud Kosova je shodno ¢lanu 53 Zakona o upravnim sporovima, odrzao
sednicu, pa je nakon ocene osporenog reSenja, navoda iz zahteva tuzioca-predlagaca za
vanredno preispitivanje sudske odluke, odgovora tuzenika i nakon razmatranja ostalih spisa
predmeta naSao:

Zahtev tuzioca-predlagaca za vanredno preispitivanje sudske odluke je neosnovan.

Iz spisa predmeta proizilazi da je osporenim reSenjem Privrednog suda Kosova-
drugostepenog veéa usvojena kao osnovana zalba tuzenika Ministarstva poljoprivrede,
Sumarstva i ruralnog razvoja, preinateno je reSenje Privrednog suda-prvostepenog veca-
odeljenja upravna pitanja KA.br.66/24 od 05.02.2024 godine i odbijen je kao neosnovan
predlog tuzioca-predlagaca N... ,,P.“ za odlaganje izvrSenja odluke tuzenika br.68/4 od
29.01.2024 godine.

U obrazloZenju reSenja prvostepenog suda se izmedu ostalog navodi ,,Sud ocenjuje da
su se u konkretnom slucaju ispunili zakonski uslovi da se isti odobri budu¢i da je tuzioc
dokazao Cinjenicu da bi mu izvrSenje odluke nanelo Stetu koja bi bila tesko popravljiva, te da
odlaganje nije protivno javhom interesu, niti bi se odlaganjem nanela nenadoknadiva Steta
protivnoj strani, odnosno zainteresovanom licu, koji uslovi su definisani ¢lanom 22, stav 2,
ZUS-a. Sud ocenjuje da tuzioc obavlja privrednu delatnost/Trgovinu na malo gorivom za vozila
u specijalizovanim maloprodajnim prodavnicama/prodaja na malo osnovanim jo§ od 2000
godine, tuzilac u periodu od 5 (pet) godina na osnovu Ugovora za davanje na koriS¢enje
nepokretnosti C. -71914059-02916-22 prema ugovoru od 15.09.2013 i Ugovoru br. 1933/2 od
29.01.2018 zaklju¢enog godine izmedu tuZioca i tuZenog, izvrSenjem osporenog reSenja
tuziocu bi se nanela tesko nadoknadiva Steta buduci da je tuzioc u nekretninu koju je uzeo na
koriS¢enje ulozio izgradnjom pumpe za gorivo i pumpe za gorivo restoran, ima zaposlene
radnike koji primaju plate iz privredne delatnosti tuzioca na osnovu ugovora sa tuzenim. Stoga,
sud ocenjuje da bi u slucaju izvrSenja osporene odluke tuzioc bio onemogucen da ostvaruje
dobit iz svoje privredne delatnosti, a samim tim bi to uticalo na prestanak finansijskih prihoda
zaposlenih u ovom preduzecu. Kao posledica toga, izvrSenjem pobijane odluke nastala bi
nenadoknadiva Steta, jer tuzilac ne bi imao mogucénost da investicije vrati u predasnje stanje.
Sud je ocenio 1 da odlaganje izvrSenja reSenja nije protivno javnom interesu i da ne nanosi Stetu
protivnoj strani jer ¢e tuzilac nastaviti da isplacuje tuzenoj naknadu na ime koriS¢enja
nepokretnosti prema ugovornim obavezama do donosenja konacne sudske odluke po glavnoj
stvari tuzbenog zahteva.“ U obrazloZenju reSenja drugostepenog suda se izmedu ostalog navodi
,Navode tuzioca iz zahteva za odlaganje izvrSenja upravnog akta koje se odnose na ulaganje
velikih nov€anih iznosa u pumpu derivata 1 veliki broj radnika kao uslov za utvrdivanje Stete
kojkoja bi se mogla prouzokovati tuziocu izvrSenjem upravnog akta, Vece ocenjuje drugacije
od prvostepenog suda. Dakle, razlozi koje je prvostepeni sud naveo u ozalbenoj odluci, da
tuzioc od 2000 godine koristi nepokretnost u koju je ulagao i zaposljavao radnike koji primaju
plate, su navodi koja tuzioc nije uspeo da potvrdi ni ¢injenicama a ni u pravnom pogledu. Sa
pravnog aspekta, tuzioc ni sa jednim materijalnim dokazom nije potkrepio svoj navod o
ulaganjima i to kao je poslodavac veceg broja radnika. Dakle, osim ugovora, zahteva za
produzenje zakupa i pobijane odluke, iz spisa predmeta ne mogu se dokazati ni navod tuzioca,
niti razlozi na osnovu kojih sud ocenjuje Kriterijum prouzrokovanja $tete. S pravom je tuzena
iznela zalbeni navod da tuzioc nije predocio spisak radnika iz PUK-a ili druge pisane dokaze,



$to je zapravo minimum ¢&injenica koje sud ocenjuje u svakom takvom sluéaju. Cak i da postoje
takvi dokazi, ocenjujuci ovaj kriterij u okviru navoda o prouzokovanju Stete, Vece nalazi da
upravni organ osporenim aktom namerava da oslobodi svoju nepokretnu imovinu kao rezultat
gradanskopravnog odnosa koju nema nameru da nastavi. Ne prejudicirajuc¢i meritornu ocenu
zakonitosti upravnog akta, tuzena kao drzavni organ ima sve zakonske mogucnosti i obaveze
da popravi eventualnu Stetu prouzrokovanu svojim postupanjem i u slucaju da je ista
nezakonita. Dakle, odgovornost za Stetu koja moze nastati eventualnom nezakonitoséu
upravnog akta, u slu¢aju meritorne ocjene zakonitosti akta, pripada, i snosi sam upravni organ.
Medutim, konkretno pitanje izdvaja Cinjenica da je tuzena osporenim aktom, bez upustanja u
ocenu zakonitosti, ve¢ izrazila volju upravnog organa za raskid ugovornog odnosa. Samim
time, nepobitna je ¢injenica da tuZena nema nameru i niti da te¢e/nastavi zakupni odnos putem
sudskih administrativnih puteva. Na takvom ¢injeni¢nom stanju, strane u upravnom odnosu
snose svoje rizike za eventualne Stete nastale usled upravnog spora, sStete koje upravni organ
moze sanirati u bilo kom obliku.*

Clanom 22, stavom 2 Zakona o Upravnim Sporovima propisano je da po zahtevu
tuzioca, organ ¢iji se akt izvrSava, odnosno organ nadlezan za izvrSavanje, moze da odlozi
izvrSenje do konacnog sudskog reSenja ako reSenje nanosi Stetu tuziocu koja bi se teSko mogla
popraviti a odlaganje nije protivno javnom interesu, niti bi se odlaganjem nanela
nenadoknadiva Steta protivnoj strani, odnosno zainteresovanom licu. Clanom 22, stavom 6
navedenog Zakona, propisano je da tuzioc moze traziti i od suda odlaganje izvrSenja osporenog
akta sve do donoSenja sudskog resenja, a shodno stavu 2 ovog ¢lana.

Imajuéi sve napred navedeno, po misljenju ovog suda, drugostepeni sud je pravilno
postupio kada na osnovu dokaza u spisima predmeta utvrdio da ne postoji pravna osnova za
usvajanje predloga za odlaganje izvrSenja osporene odluke tuzenika-Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i ruralnog razvoja br.68/4 od 29.01.2024 godine, zbog ¢injenice da u
konkretnom slucaju ne postoje dokazi da su na kumulativan nacin ispunjeni uslovi za odlaganje
izvrSenja upravnog akta, a koji bi opravdali odlaganje gore navedene odluke, pozivajuci se na
zakonske odredbe iz ¢lana 22 stav 2 Upravnim Sporovima, zbog Cega je i preinacio reSenje
Privrednog suda-prvostepenog veca-odeljenja upravna pitanja KA.br.66/24 od 05.02.2024
godine i odbio je kao neosnovan predlog tuzioca-predlagaca N... ,,P.*“ za odlaganje izvrSenja
odluke tuzenika br.68/4 od 29.01.2024 godine. Naime, navodi tuzioca da od 2000 godine
koristi nepokretnost u koju je ulagao i zaposljavao radnike koji primaju plate, su navodi koja
tuzioc nije uspeo da potvrdi ni Cinjenicama. Po miSljenju ovog suda, tuzioc ni jednim
materijalnim dokazom nije potkrepio svoj navod o ulaganjima i to kao je poslodavac veceg
broja radnika. Osim ugovora, zahteva za produZenje zakupa i pobijane odluke, iz spisa
predmeta ne mogu se dokazati navod tuzioca, niti razlozi na osnovu kojih sud ocenjuje
kriterijum prouzrokovanja Stete. Ovaj sud ceni da je tuzenik u dovoljnoj meri obrazlozio da je
odlaganje izvrienja odluke u suprotnosti sa javnim interesom, budué¢i da MPSRR ima za cilj
da izgradi svoj objekat na parceli koja je predmet zakupa, ¢ime rizikuje gubitak investicionog
granta za njegovu izgradnju. Nadalje, tuZzena je prilozila dokaze o placanju mesecne kirije u
iznosu od 54.000€ mesecno u svrhu koriS¢enja iznajmljenih kancelarija, u nemoguénosti
koris¢enja nepokretnosti koju poseduje u vlasni$tvu, a za koju ne namerava obnoviti
ugovorom. Dokazi i argumenti koje je tuzenik dao uz zalbu ne samo da ¢ine uverljivim
postojanje javnog interesa za izvrSenje osporene odluke, ve¢ su i pokazatelj da bi odlaganje
nanelo Stetu zainteresovanoj strani u konkretnom slu¢aju, upravnom organu.



Polazec¢i od iznetog, Vrhovni sud je naSao da je drugostepeni sud u ovoj upravno-
pravnoj stvari pravilno primenio odredbe upravnog postupka, te da su navodi u zahtevu tuzioca
za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovani, jer nisu od uticaja na drugacije
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja od onog koje je utvrdio drugostepeni sud. Po oceni ovog suda,
osporeno resenje drugostepenog suda je jasno i razumljivo. U obrazlozenju osporenog reSenja
je dato dovoljno razloga o odlu¢nim ¢injenicama koje prihvata i ovaj sud. Sud ocenjuje da je
materijalno pravo pravilno primenjeno i da nije povreden zakon na Stetu tuzioca.

Sa svega iznetog, a na osnovu ¢lanu 54 stav 1 a u vezi sa ¢lanom 22 stav 2 i 6 Zakona
0 upravnim sporovima, odlu¢eno kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Dana 04.04.2024, UZVP.ARJ.br.44/2024

Zapisnicar, Predsednik veca,
Bujar Balaj Nebojsa Boric¢i¢



