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GJYKATA SUPREME

ARJ.nr.228/2023

GJYKATA SUPREME NE PRISHTINE, né kolegjin e pérbéré nga gjyqgtarét Ragip Namani,
kryetar, NebojSa Bori¢i¢ dhe Zenel Leku, anétar, me pjesémarrjen e bashképunétores
profesionale Zané Bucinca, procesmbajtése, né konfliktin administrativ sipas padisé sé
paditésit, NTH “C. R.” me seli né fshatin G. e V., Komuna e L., kundér té paditurés
Administrata Tatimore e Kosovés (ATK), né Prishtiné, me bazé juridike anulim i vendimit
administrativ té organit té paditur, duke vendosur sipas kérkesés pér rishgyrtim té
jashtézakonshém té vendimit gjyqgésor, té paditésit, ushtruar kundér Aktgjykimit té Gjykatés
Komerciale - Dhoma e Shkallés sé Dyté né Prishting, K.DH.SH.II.nr.159/22 té datés
13.04.2023, né seancén e kolegjit t& mbajtur me daté 24 Janar 2024, merr kété:

AKTGIJYKIM

Refuzohet e pa bazuar kérkesa pér rishgyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor, e
parashtruar nga paditési, NTH “C. R.” me seli né fshatin G.e V., K. L., kundér Aktgjykimit té
Gjykatés Komerciale- Dhoma e Shkallés sé Dyté né Prishting, K.DH.SH.11.nr.159/22 té datés
13.04.2023.

Arsyetimi

Me aktgjykimin e atakuar té Gjykatés Komerciale - Dhoma e Shkallés sé Dyté né Prishting,
K.DH.SH.II.nr.159/22 té datés 13.04.2023, éshté vendosur si né vijim: REFUZOHET si e pa
bazuar ankesa e paditésit NTH “C. R.” me seli né fshatin G. e V., L., ndérsa aktgjykimi i
Gjykatés Themelore né Prishtiné - Departamenti pér Céshtje Administrative, Divizioni Fiskal,
A.nr.742/17, té datés 14.11.2019, VERTETOHET.

Kundér aktgjykimit té Gjykatés Komerciale - Dhoma e Shkallés sé Dyté né Prishting,
K.DH.SH.I1.nr.159/22 té datés 13.04.2023, paditési népérmes té autorizuarit té tij, av. Argjent
Sefa né afat ligjor né kété gjykaté parashtron kérkesé pér rishqyrtim té jashtézakonshém té
vendimit gjygésor, me té cilén e konteston ligjshmériné e té njéjtit pér shkak té: shkeljeve
esenciale té dispozitave té procedurés dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale Me
propozim, té aprovohet si e bazuar kérkesa e paditésit NTH “C.R.”, té anulohen aktgjykimi i
Gjykatés Themelore né Prishtiné — Departamenti pér Céshtje Administrative, Divizioni Fiskal
A.nr.742/17 té datés 14.11.2019 dhe Aktgjykimi i Gjykatés Komerciale té Kosovés — Dhoma
e Shkallés sé Dyté K.DH.SH.Il.nr.159/22 té datés 13.04.2023, dhe céshtja té kthehet né
rivendosje.



Pérgjigje né kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjygésor nuk ka ushtruar
pala e paditur.

Gjykata Supreme, né bazé té nenit 53 té Ligjit pér Konfliktet Administrative, ka mbajtur
seancén e kolegjit dhe pas vlerésimit té aktgjykimit té atakuar, dhe atij té shkallés sé paré, sipas
kérkesés sé paditésit dhe shqyrtimit edhe té akteve tjera té I1éndés gjen se:

Kérkesa pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjygésor éshté e pabazuar.

Nga shkresat e Iéndés rezulton se, me vendimin e té paditurés Administrata Tatimore e
Kosovés - Departamenti i Ankesave, me nr.139/2017 té datés 27.03.2017, né pikén I. té
dispozitivit té tij, Refuzohet si e pa bazé ankesa nr.39/2017 e datés 27.01.2017, e subjektit
tatimor NTH “C. R.”, me numér regjistri t& biznesit (NRB): 70500159 si dhe numér fiskal
NRF: 600408787, me pronar z. B. R., me seli té biznesit né fshatin G. e V.- L., né mbéshtetje
té nenit 136/a té Ligjit nr. 02/L-28 Pér Procedurat Administrative, né lidhje me paragrafin 2
té nenit 89 té Ligjit Nr.03/L-222, Pér Administratén Tatimore dhe Procedurat”, dhe Njoftim
Rivlerésimet e Tatimit Shtesé té caktuara me kontroll, vértetohen si té bazuara. Né pikén 11 té
dispozitivit té vendimit, theksohet se procedura e ankesés nuk ndérprené sanksionet pér mos
pérmbushje dhe interesin pér ndonjé lloj tatimi sipas Ligjit Nr.03/L-222.

Kundér vendimit té larté cekur té paditurés ATK, paditési me padi fillon konflikt
administrativ.

Gjykata e shkallés sé paré me aktgjykimin, A.nr.742/17 té datés 14.11.2019, né dispozitiv té
tij vendos si né vijim: né pikén I. REFUZOHET kérkesépadia e paditésit NTH “C. R.”, me
seli né fshatin G. e V. — L., si e pabazuar. Né pikén Il. Mbetet né fugi Aktvendimi nr.39/2017
i datés 27.03.2017, i Administratés Tatimore té Kosovés (ATK), né Prishtiné. Né pikén I11.
Secila palé i bart shpenzimet e veta procedurale.

Gjykata e shkallés sé paré né aktgjykimin e saj arsyeton ndér té tjera se: Nga Raporti i Kontrollit
té ATK-sé té datés 21.12.2016, shkresat e I&ndés dhe vendimi kontestues ka nxjerr konstatimin
se ATK-Drejtoria Regjionale Prishtina 3, mbi bazén e analizés sé riskut me daté 21.12.2016 ka
kryer vlerésim tatimor-kontrollé pér subjektin NTH “C. R.” kétu paditésin, pér kéto periudha
tatimore dhe lloje té tatimeve: TVSH prej 01/2011-07/2015, Kontribute Pensionale pér pronar
(CI) pér vitet 2011-2015, Kontribute Pensionale pér punétoré (CM) dhe Tatim té Mbajtur né
Burim pér periudhén 01/2011-07/2016, Tatimi i Mbajtur né Burim né Interes, té drejta
Pronésore, pér periudhén 09/2015-07/2016, dhe pér Tatim né té Ardhura Personale (PD) pér
2011-2015. Me kontroll jané konstatuar parregullsi né deklarimin e garkullimit, respektivisht
garkullimi dhe tatimi shtesé pér paditésin ka rezultuar nga trajtimi me kontroll si, shitje i
blerjeve né market dhe kuzhiné me marzhé té kalkuluar prej 40%, pastaj nga té hyrat nga
organizimet, nga té hyrat e realizuara nga vilat, nga mos njohja e blerjeve investive té realizuara
né objektin e paditésit me kontroll, pér shkak se i njéjti nuk ka poseduar leje té ndértimit dhe
pér faktin se objekti éshté ndértuar né emér té xhaxhait té pronarit té biznesit, nga mos njohja
e shpenzimeve té zhvlerésimit-amortizimit dhe shpenzimeve pér tatim né proné, pér shkak se
prona nuk ka gené né emér té pronarit té biznesit etj. Mé pastaj bazuar né té dhénat e vlerésimit
nga raporti i kontrollit, ATK-Drejtoria Regjionale Prishtina 3 e ka ngarkuar paditésin me



shumat e tatimit shtesé qé pérfshijné tatimin, sanksionet dhe interesin né pajtim me nenin 22,
té Ligjit nr.03/L-222.

Tutje theksohet se: Nga kjo gjendje faktike gjykata e ka pranuar si té bazuar arsyetimin e
vendimit té té paditurés, pér arsye se paditési nuk ka arritur té argumentojé me prova konkrete
njé gjendje tjetér faktike nga ajo gé éshté vértetuar nga e paditura me vendimin kontestues dhe
raportin e kontrollit té datés 21.12.2016 dhe se déshmité e parashtruara nga paditési nuk kané
ndikim né vendosje ndryshe né kété céshtje administrative.

Gjykata e shkallés sé paré, pretendimet e paditésit se e paditura né vendimin kontestues ka
béré shkelje esenciale duke mos vepruar konform nenit 44 paragraf 17.3 t€ UA nr.15/2010 pér
zbatimin e Ligjit nr.03/L-222, pasi qé aplikimi i dispozitave ligjore té Ligjit nr.2004/32 pér
Familjen e Kosovés nuk éshté marré parasysh dhe se né rastin konkret béhet fjalé pér pasuri
té pérbashkét familjare, i ka refuzuar si té pabazuara me arsyetimin se né nenin 2 paragraf 2 té
Ligjit nr.03/L-222 shprehimisht éshté parashikuar se: “ATK do té jeté pérgjegjése pér zbatimin
e dispozitave té kétij ligji, Ligjin mbi Tatimin né té Ardhurat Personale, Ligjin mbi tatimin né
té Ardhurat e Korporatave, Ligjin mbi Tatimin né Vlerén e Shtuar dhe ¢do legjislacion tjetér
té zbatueshém né Kosové, e gé i ngarkon detyrén té administrojé ¢do lloj tatimi . N& véshtrim
té késaj dispozite ligjore, gjykata e shkallés sé paré ka konstatuar se e paditura pér ¢céshtje
tatimore ka pasur pér obligim ti zbatoj dispozitat e legjislacionit tatimor té aplikueshém e jo
dispozitat e Ligjit nr.2004/32 pér Familjen e Kosovés, si¢ pretendon paditési.

Ndérsa lidhur me pretendimin e paditésit se mjetet e investuara né biznes kané qgené té
bashkésisé familjare dhe se pasuria ka gené e pérbashkét e véllezérve 1. R. dhe H. R., gjykata
e shkallés sé paré ka vlerésuar se pér té mos ardhur né gjendjen e konstatuar me kontroll,
pronari-paditési regjistrimin e biznesit do té duhej ta bénte si person juridik e jo si ndérmarrje
individuale si né kété rast, pér arsye se tek ndérmarrja individuale pérgjegjésia éshté e
pakufizuar dhe personale e pronarit, pér té gjitha borxhet dhe detyrimet tjera té shkaktuara nga
ndérmarrja individuale dhe se né kété situaté pronari i ndérmarrjes individuale pérfshiré
pronén dhe asetet e saj éshté personi i cili udhéheq me ndérmarrjen individuale dhe kjo éshté
pércaktuar edhe me nenin 48, té Ligjit nr.02/L-123 pér Shoqérité Tregtare, i cili ka gené né
fugi né kohén e nxjerrjes sé vendimit kontestues.

Prandaj, gjykata e shkallés sé paré, vleréson se né kété ¢éshtje administrative, né ményré té
drejté dhe té ploté éshté vértetuar gjendja faktike nga e paditura, dhe né ményré té drejté jané
zbatuar dispozitat nga e drejta materiale, andaj pretendimet e paditésit i refuzon si té pabazuara
dhe né bazé té nenit 81.1 paragraf 2 pika 2.1 té Ligjit nr.04/L-102 pér Ndryshimin dhe
plotésimin e Ligjit pér Administratén Tatimore dhe Procedurat nr.03/-222, si dhe neneve 14
paragraf 1 t& Udhézimit Administrativ nr.13/2010 pér Zbatimin e Ligjit nr.03/L-161 pér
Tatimin né té Ardhura Personale, nenit 15 paragraf 1 té Ligjit nr.03/L-146 pér TVSH, nenit 36
paragraf 5 pika 5.4 té Ligjit nr.05/L-037 dhe nenit 19.2 té Ligjit nr.03/L-222, ka vendosur si né
dispozitiv té aktgjykimit té saj.

Gjykata Komerciale - dhoma e shkallés sé dyté, me aktgjykimin e kontestuar me kérkesé, duke
vendosur sipas ankesés sé palés paditése né kuptim té nenit 49 dhe 63 té Ligjit pér Konfliktet



Administrative (LKA)-sé dhe nenit 194 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore (LPK) — sg,
vendosi si né dispozitiv té aktgjykimit té saj si mé larté. Né arsyetim pasi bén pérshkrimin e
gjendjes faktike té vértetuar nga gjykata e shkallés sé paré, bazuar né shkaget dhe arsyet po
ashtu té njéjta, géndrimin juridik té gjykatés sé shkallés sé paré e pranon né térési si té drejté
dhe ligjor, duke vlerésuar se gjendja faktike éshté vértetuar né ményré té ploté dhe té drejté dhe
drejté éshté aplikuar e drejta materiale me refuzimin e kérkesépadisé sé paditésit.

Dhoma e shkallés sé dyté, tutje arsyeton se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i
drejté dhe ligjor me refuzimin e nxjerrjen e provés me ekspertizés té gjeodezisé pér faktin se e
njéjta éshté e panevojshme, pasi vlerésimi i ligjshmérisé sé aktit kontestues, zbatimi dhe
interpretimi i dispozitave ligjore éshté né kompetencé té gjykatés dhe jo ekspertit. Tutje
theksohet se, drejté éshté vértetuar gjendja faktike né aktgjykimin e atakuar, pasi gé gjykata e
shkallés sé paré gjendjen faktike e ka vértetuar né bazé té shkresave té léndés pérkatésisht
Certifikatés sé Pronés me nr.3023/2015 té datés 21.05.2015 dhe Kopjes sé Planit té datés
21.05.2015, me té cilén éshté vértetuar se si pronar i regjistruar i parcelés kadastrale me nr. P-
71409080-00149-4, me Y2 éshté I. R., i cili sipas paditésit &shté xhaxhai i tij, i njéjti nga kéto
dokumente rezulton té jeté pronar i vetém i parcelés kadastrale nr.71409080-001462 dhe
parcelés tjetér me nr.71409080-00144-2. Nga aktivitetet e inspektorit tatimor té cilat gjenden
né shkresat e Iéndés, gjykata e shkallés sé paré ka gjetur se paditési e ka ushtruar aktivitetin e
tij ekonomik né kéto parcela, ku kané gené té ndértuara restoranti, pishina, marketi dhe vilat.

Sipas vlerésimit té gjykatés sé shkallés sé dyté, gjykata e shkallés sé paré me té drejté ka
konsideruar se paditési me provat té cilat i ka dorézuar pérkatésisht Certifikata e Pronés ka
déshmuar se nuk éshté pronar i pasurisé né fjalé, andaj, e paditura me té drejté e ka ngarkuar
paditésin me tatim shtesé, ku pérfshihen sanksionet dhe interesi né pajtim me nenin 22 té Ligjit
nr.03/L-222. Gjykata ka vlerésuar se mé té drejté e paditura i ka zbatuar dispozitat e
aplikueshme dhe jo dispozitat e Ligjit nr. 2004/32 pér Familjen né Kosoveé, ashtu si¢c ka
pretenduar paditési né padi se e paditura éshté dashur té veproj sipas késaj dispozite. Né kété
rast paditési éshté dashur gé regjistrimin e biznesit ta béjé si person juridik e jo si ndérmarrje
individuale, ku pérgjegjésia i bie drejtpérdrejté pronarit té ndérmarrjes individuale sic
parashihet edhe me nenin 48 té Ligjit pér Shoqgérité Tregtare dhe i cili ka gené né fuqi né kohén
e nxjerrjes sé vendimit kontestues té paditurés.

Pretendimet e paditésit lidhur me zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale, gjykata e shkallés
sé dyté i ka vlerésuar si té pa géndrueshme pasi gé dispozita e nenit 14 paragraf 1 t€ Udhézimit
Administrativ nr.13/2010 pér Zbatimin e Ligjit nr.13/L-161 pér Tatimin né té Ardhura
Personale ka pércaktuar se: “Shprehja né paragrafin 1 té nenit 20 té Ligjit né pronési té
tatimpaguesit” nénkupton se vetém pronari i pasurive té prekshme, i cili e bart rrezikun e
shterrjes, démtimit apo vjetérsimit (amortizimit) té mjeteve, ka té drejté té zbres shpenzimet e
zhvlerésimit. Nuk lejohet zbritja e zhvlerésimit pér giramarrésin e aseteve pérve¢ nése éshté
pércaktuar né marréveshjen e girasé se pérfshihet Lizingu Financiar dhe té drejtat e pronésisé
kalojné nga giradhénési mbi giramarrésin pérmes pagesave periodike”. Ndérsa né nenin 15
paragraf 1 té Ligjit nr.03/L-146 pér TVSH &shté pércaktuar: “Shfrytézimi i mallrave gé jané
pjesé e mjeteve té biznesit, nga personi i tatueshém apo personeli i tij pér shfrytézim personal,
0se né pérgjithési pér nevoja té tjera nga ato té biznesit té tij, ku TVSH né ato mallra ka gené
plotésisht ose pjesérisht e zbritshme, duhet té trajtohet si furnizim pér konsideraté”.



Gjykata Komerciale - dhoma e shkallés sé dyté, duke marré parasysh se gjykata e shkallés sé
paré né ményré té drejté ka zbatuar dispozitat procedurale, drejté ka vértetuar gjendjen faktike
dhe drejté ka zbatuar té drejtén materiale me rastin e refuzimit té kérkesépadisé sé paditésit,
konstatoi se vendimi i saj 8shté vendim i drejté dhe i ligjshém dhe né kuptim té dispozitave nga
neni 49 té LKA-sg, lidhur me nenin 200 té LPK-sé, (i aplikueshém sipas nenit 63 t& LKA-sg),
vendosi si né dispozitiv té aktgjykimit té saj.

Gjykata Supreme duke u nisur nga gjendja e tillé e céshtjes si mé larté, vlerésimit té
pretendimeve si né kérkesé, ekzaminimit té aktgjykimit té kontestuar dhe té shkallés sé paré si
dhe shkresave tjera té 1éndés vleréson se, dhoma e shkallés sé dyté ka vendosur drejté dhe né
baza ligjore me refuzimin e ankesés sé paditésit, dhe vértetimin e aktgjykimit té shkallés sé
paré. Qéndrimin juridik té Gjykatés Komerciale por edhe té Gjykatés Themelore, né térési e
aprovon edhe kjo gjykaté meqé aktgjykimet e kontestuara nuk jané té pérfshiré me shkelje té
dispozitave té procedurés apo té drejtés materiale, ashtu si pretendon pala paditése né kérkesén
e tij. Aktgjykimet e kontestuara pérmbajné arsye té mjaftueshme dhe bindése pér té gjitha faktet
vendimtare té vlefshme pér gjykimin e drejté té késaj ¢éshtje, nga ¢ka rezulton se drejté éshté
vértetuar gjendja faktike me refuzimin si té pabazuar té kérkesé padisé sé paditésit.

Bazuar né provat e administruara pér mes shqyrtimit verbal dhe vlerésimit té fakteve, nga
gjykatat e instancés mé té ulét, ka rezultuar se vendimi i té paditurés me nr.prot.139/2017 té
datés 27.03.2017, me té cilin éshté refuzuar si e pa bazé ankesa nr.39/2017 e datés 27.01.2017,
e subjektit tatimor NTH “C. R.”, me pronar z. B. R., me seli té biznesit né fshatin G.e V. - L.,
éshté vendim i drejté dhe i ligjshém. Sepse né bazé té raportit té kontrollit té paditurés pér
biznesin e paditésit i kryer né mbéshtetur né nenin 14, 15 dhe 19.2.6, té Ligjit 03/L222 té ATK,
nenin 10 dhe 15.1, té Ligjit pér TVSh, nenit 20 té Ligjit pér TAP dhe U.A. té cekura, éshté
konstatuar se ekzistojné mos pérputhje né mes deklarimeve té tatimpaguesit dhe sipas kontrollit
pér PD, pasi t/p shpenzimet operative i ka deklaruar né total, ndérsa me kontroll éshté béré
ndarja né bazé té specifikacionit: Nuk jané pranuar shpenzimet e zhvlerésimit, shpenzimet e
tatimit né proné, shpenzimet e rrymés dhe pastrimit jané pranuar 50%, jané pranuar kontributet,
pensioni dhe tatimi né paga, e tjera. Si rezultat i mos pérputhjes sé deklarimeve, dhe té tjerave
si né vendimin e organit té paditur, raportit té kontrollit dhe ri kontrollit sipas vendimit Njoftim
riemérimeve té caktuara nga regjioni Prishtina Il1, ka rezultuar garkullimi shtesé dhe mbetet
obligues i pérmbushjes sé tyre.

Sipas nenit 14 paragraf 1 t¢ Udhézimit Administrativ nr.13/2010 pér Zbatimin e Ligjit nr.03/L-
161 pér Tatimin né té Ardhura Personale éshté pércaktuar se: “Shprehja né paragrafin 1 té
nenit 20 t¢ Ligjit "né pronési té tatimpaguesit” nénkupton se vetém pronari i pasurive té
prekshme, i cili e bart rrezikun e shterrjes, démtimit apo vjetrimit (amortizimit) té mjeteve, ka
té drejté té zbres shpenzimet e zhvlerésimit. Nuk lejohet zbritja e zhvlerésimit pér giramarrésin
e aseteve pérve¢ nése éshté pércaktuar né marréveshjen e girasé se pérfshihet Lizingu
Financiar dhe té drejtat e pronésisé kalojné nga qiradhénési mbi giramarrésin pérmes
pagesave periodike”.

Sipas nenit 15 paragraf 1 té Ligjit nr.03/L-146 pér TVSH é&shté pércaktuar se: “Shfrytézimi i
mallrave gé jané pjesé e mjeteve té biznesit, nga personi i tatueshém apo personeli i tij pér
shfrytézim personal, ose né pérgjithési pér nevoja té tjera nga ato té biznesit té tij, ku TVSH né



ato mallra ka gené plotésisht ose pjesérisht e zbritshme, duhet té trajtohet si furnizim pér
konsideraté”.

Sipas nenit 36 paragraf 5 pika 5.4 té Ligjit nr.05/L-037 pércaktohet se: “Personi i tatueshém
nuk duhet té zbret TVSH-né e zbritshme né: né rast se pasuria e paluajtshme gé éshté pjesé e
aseteve té biznesit té njé personi té tatueshém dhe shfrytézohet pér qéllime té biznesit té personit
té tatueshém dhe pér shfrytézim privat ose pér stafin e tij, ose né pérgjithési, pér géllime tjera
nga ato té biznesit té tij, TVSH-ja mbi shpenzimet gé lidhen me kété pasuri do té jeté e zbritshme
vetém deri né proporcionin e shfrytézimit té pasurisé pér géllime té biznesit té personit té
tatueshém”.

Sipas nenit 19 paragraf 1 té Ligjit nr.03/L-222, pér Administratén Tatimore dhe Procedurat,
pércaktohet: “Ary ku Drejtori i Pérgjithshém beson se informatat e siguruara nga njé person
né deklaratén tatimore nuk paragesin né ményré té sakté detyrimin e tij tatimor, ose kur
tatimpaguesi nuk ka dorézuar deklaratén e kérkuar me kété ligj, Drejtori i Pérgjithshém mund
té béjé njé vlerésim té detyrimit té tij tatimor, pérfshiré, por duke mos u kufizuar né, vlerésimet
gé rezultojné nga pérdorimi i faturave apo transaksioneve false. Pérvec pér rastet gé pérfshijné
vepra penale né fushén e tatimeve apo kur shuma e obligimit tatimor mund té pércaktohet deri
né siguri té arsyeshme, vlerésimet sipas kétij paragrafi do té béhen pas fillimit té procedurave
té kontrollit sikurse jané pérshkruar né nenin 14 té kétij ligji,, nése procedurat e tilla kérkohen.
Kufizimi i véné me kété paragraf nuk do té aplikohet né dispozitat e nenit 21 té kétij ligji”.

Sipas nenit 19 paragraf 2 té kétij ligji pércaktohet se: “Vierésimi i Drejtorit té Pérgjithshém do
té béhet sipas gjykimit té tij ose saj mé té miré dhe do té bazohet né té gjitha provat gé ai ose
ajo ka né dispozicion”.

Ndérsa sipas nenit 19 paragraf 6 té kétij ligji pércaktohet se: “Tatimpaguesi ka barrén e provés
lidhur me té provuarit se kryerja e ndonjé vlerésimi nga Drejtori i Pérgjithshém éshté e gabuar
dhe barrén pér té provuar se shuma e ndonjé vierésimi té tillé éshté e pasakté”.

Né kuptim té dispozitave té larté cekura gjykatat e instancave mé té uléta me té drejté kané
vlerésuar se e paditura ka vepruar drejté kur ka refuzuar si té pabazuara pretendimet e paditésit,
né ankesén e parashtruar prané té paditurés lidhur me kontestimin e mospranimit té blerjeve
investive dhe shpenzimeve té zhvlerésimit (shpenzimeve té energjisé elektrike, pastrim PTT
dhe Pronés) sipas raportit té kontrollit té datés 29.11.2016. Edhe kjo gjykaté sikurse gjykatat e
instancave mé té uléta vleréson se e paditura pér periudhén e kontrollit, nuk i ka njohur paditésit
blerjet investive té béra né proné sepse pér té njéjtén nuk ka gené proné e paditésit (pronarit)
dhe nuk ka qgené as aset i regjistruar né librat dhe regjistrimet e biznesit té tij. Si rrjedhojé e
késaj ka ardhur edhe mos njohja e shpenzimeve té zhvlerésimit, pasi si¢ éshté pércaktuar né
dispozitat ligjore vetém pronari i pasurive té prekshme, i cili e bart rrezikun e shterrjes,
démtimit apo vjetrimit (amortizimit) t€ mjeteve, ka té drejté té zbres shpenzimet e zhvlerésimit.

Gjykata e shkallés sé paré ka vepruar drejté edhe me refuzimin e propozimit té paditésit pér
nxjerrjen e provés me ekspertizé té gjeodezisé, i cili kété e thekson edhe tani né kérkesé, sepse
edhe sipas vlerésimit té késaj gjykate, né bazé té certifikatés sé pronésisé me numér té Iéndés
3023/2015 dhe kopjes sé planit té datés 21.05.2015, té léshuar me daté 21.05.2015, nga Zyra
Kadastrale Komunale né Lipjan, parcelat kadastrale P-71409080-00149-4; 71409080-001462;



dhe 71409080-00144-2, té cilat gjenden né Zonén Kadastrale G. e V., L., evidentohen né emér
té I. H. R., dhe jo né emér té paditésit dhe i njéjti nga kéto dokumente rezulton té jeté pronar i
vetém, si dhe pasi vlerésimi i ligjshmérisé sé aktit kontestues, zbatimi dhe interpretimi i
dispozitave ligjore éshté né kompetencé té gjykatés dhe jo ekspertit. Paditési, as prané té
paditurés dhe as gjykatave té instancave mé té uléta nuk ka rritur té déshmojé me prova
konkrete se vlerésimi i tillé nga raporti i kontrollit éshté i gabuar apo i pasakté, andaj edhe kjo
gjykaté vleréson se drejté éshté vértetuar gjendja faktike, drejté jané zbatuar dispozitat e
procedurés dhe té drejtés materiale.

Gjykata shqyrtoj edhe pretendimet e tjera té parashtruesit té kérkesés, por vlerésoj se té njéjtat
jané shqyrtuar nga gjykatat e instancave mé té uléta, té njéjtat jané té pabazuara, té
pagéndrueshme dhe té pa argumentuara, pér vendosjen ndryshe né kété céshtje nga ajo e
vendosur nga gjykatat e instancave mé té uléta. Sipas vlerésimit té késaj gjykate gjykatat e
instancave mé té uléta kané vepruar né baza ligjore me vendosjen e ¢éshtjes, duke vendosur si
né dispozitiv té aktgjykimit té shkallés sé paré, i vértetuar né proceduré ankimore nga gjykata
e shkallés sé dyté.

Gjykata nuk shqgyrtoi pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me konstatimin e gabuar
dhe jo té ploté té gjendjes faktike, duke pasur parasysh se, sipas dispozités sé nenit 24 paragraf
2, 18 LKA-sé, pércaktohet se: “Kérkesa pér rishqyrtim t€ jashtézakonshém té vendimit mund
té parashtrohet vetém pér shkak té shkeljes té drejtés materiale ose té shkeljeve té dispozitave
té procedurés, g€ do t&€ mund té kishte ndikim né zgjidhjen e ¢éshtjes”.

Nga gjendja si mé larté rezulton se gjykatat e instancave mé té uléta né ményré té drejté kané
béré aplikimin e dispozitave t¢ LKA, LPK, dhe dispozitave materiale té Ligjit pér
Administratén Tatimore dhe Procedurat. Aktgjykimet e gjykatave té instancave mé té uléta
jané té qarté té kuptueshém dhe pérmbajné arsye té mjaftueshme pér faktet vendimtare, dhe né
kété céshtje nuk éshté cenuar ligji né dém té paditésit.

Nga se u theksua si mé larté, e né bazé té nenit 54 par.1 té Ligjit pér Konflikte Administrative,
u vendos si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.
GJYKATA SUPREME - PRISHTINE

ARJ.nr.228/2023, mé daté 24 Janar 2024
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