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REPUBLIKA E KOSOVËS 

REPUBLIKA KOSOVA – REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA SUPREME 

                                     ARJ.nr.226/2023 

GJYKATA SUPREME NË PRISHTINË, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët: Ragip Namani, kryetar, 

Nebojša Boričić dhe Beshir Islami, anëtar, me pjesëmarrjen e bashkëpunëtores profesionale, Zanë 

Buçinca, procesmbajtëse, në konfliktin administrativ të paditësit, NTP “A.T.” me seli në P., sipas 

autorizimit e përfaqëson Shoqëria e Avokatëve “SCLR Partners” SHPK, në P., kundër të paditurës 

Dogana e Kosovës (DK), në P., me bazë juridike, anulim vendimi, duke vendosur sipas kërkesës për 

rishqyrtim të jashtëzakonshëm të vendimit gjyqësor të paditurës, DK kundër aktgjykimit të Gjykatës 

Komerciale - Dhoma e Shkallës së Dytë, K.DH.SH.II.nr.167/22, të datës 21.06.2023, në seancën e 

kolegjit të mbajtur me datë, 18 Janar 2024, merr:  

 

A  K  T  G  J  Y  K  I  M 

 

Refuzohet si e pabazuar kërkesa për rishqyrtim të jashtëzakonshëm të vendimit gjyqësor, e 

parashtruar nga e paditura Dogana e Kosovës (DK), në P., kundër aktgjykimit të Gjykatës Komerciale 

- Dhoma e Shkallës së Dytë, K.DH.SH.II.nr.167/22, të datës 21.06.2023. 

 

                 A  r  s  y  e  t  i  m   

 

Me aktgjykimin e kontestuar të Gjykatës Komerciale - Dhoma e Shkallës së Dytë, 

K.DH.SH.II.nr.167/22, të datës 21.06.2023, REFUZOHET si e pabazuar ankesa e të paditurës 

Dogana e Kosovës në Prishtinë, ndërsa aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë - Departamenti 

për Çështje Administrative, Divizioni Fiskal, A.nr.1560/17, të datës 04.02.2020, VËRTETOHET.   

 

E paditura Dogana e Kosovës (DK), në afat ligjor në Gjykatën Supreme ka parashtruar kërkesë për 

rishqyrtim të jashtëzakonshëm të vendimit gjyqësor, më të cilën e konteston ligjshmërinë e 

aktgjykimit të Gjykatës Komerciale për shkak të: aplikimit të gabuar të dispozitave materiale dhe 

shkeljeve të dispozitave procedurale, me propozim, që të aprovohet si e bazuar kërkesa për rishqyrtim 

të jashtëzakonshëm të vendimit gjyqësor, ndërsa të anulohet në tërësi aktgjykimi i Gjykatës 

Komerciale - Dhoma e Shkallës së Dytë, K.DH.SH.II.nr.167/22, i datës 21.06.2023, dhe aktgjykimi i 

shkallës së parë A.nr.1560/17, të datës 04.02.2020 dhe lënda të kthehet në rishqyrtim dhe rivendosje 

në Gjykatën Komerciale –Dhoma e Shkallës së parë. 

 

Përgjigje në kërkesën për rishqyrtim të vendimit gjyqësor ka parashtruar pala paditëse, nëpërmes të 

autorizuarit të tij, me të cilën ka kërkuar nga gjykata që ta refuzoj në tërësi si të pabazuar kërkesën për 

rishqyrtim të jashtëzakonshëm të vendimit gjyqësor.  
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Gjykata Supreme, në bazë të nenit 53 të Ligjit për Konfliktet Administrative, ka mbajtur seancën e 

kolegjit dhe pas vlerësimit të aktgjykimit të kontestuar, sipas pretendimeve në kërkesë të paditësit, 

përgjigjes në kërkesë dhe shqyrtimit edhe të akteve tjera të lëndës, gjen se:   

Kërkesa për rishqyrtim të jashtëzakonshëm të vendimit gjyqësor është e pabazuar.  

 

Nga shkresat e lëndës rezulton se, me aktvendimin e DK, 07.3/1537,1553,1654; 1064/2014, të datës 

09.08.2017, të lëshuar nga Drejtori Gjeneral - Dogana e Kosovës, refuzohen kërkesa e subjektit në 

procedurë, këtu paditësit N.T.P “A.T.”- P., për rishqyrtimin e  vendimeve nr.R-33277/12.09.2014; R-

35065/25.09.2014; R-36083/01.10.2014; R-37194/09.10.2014; R-37601/13.10.2014; R-

22676/01.07.2014; R-23648/09.07.2014 të Zyrës së Brendshme Doganore – P.,  si të pabazuara, me 

arsyetimin se vlerat e mallit të deklaruara për zhdoganim nga paditësi, nuk janë vlera reale të paguara 

për mallin me qëllim të importit në vendin tonë për arsye se është deklaruar vlerë më e vogël se sa 

vlera reale e paguar apo që ka për të u paguar për mallin e  shitur për eksport përkatësisht për import 

në vendin tonë në vështrim të nenit 33 të Kodit Doganor dhe të Akcizave të Kosovës. 

 

Duke vendosur sipas padisë së paditësit në procedurë gjyqësore të konfliktit administrative, gjatë 

vlerësimit të ligjshmërisë së aktvendimit të organit të paditur, gjykata e shkallës së parë, merr 

aktgjykimin e ankimuar, A.nr.1560/17, me të cilin në dispozitiv vendos: APROVOHET 

PJESËRISHT Kërkesëpadia e paditësit NTP “A. T.” nga P., ANULOHET PJESËRISHT Aktvendimi 

nr.07.3/1537,1553,1654,1064/2014 i datës 09.08.2017 i Doganës së Kosovës në Prishtinë dhe 

Obligohet e paditura Dogana e Kosovës në Prishtinë, që paditësit NTP “A. T.” nga P., t’ia kthej 

detyrimet e paguara më tepër në emër të taksave doganore importuese, në vlerë prej 31,158.45€ 

(tridhjetë e një mijë, e njëqind e pesëdhjetë e tetë euro, e dyzet e pesë cent), të cilat detyrime janë 

paguar sipas Deklaratave Unike Doganore R23648/09.07.2014, R35065/25.09.2014, 

R36083/01.10.2014, R37601/13.10.2014 të Zyrës së Brendshme Doganore P.. Mbesin në fuqi 

rivlerësimet e përcaktuara sipas Deklaratave Unike Doganore R33277/12.09.2014, 

R37194/09.10.2014, R22676/01.07.2014 të Zyrës së Brendshme Doganore Prishtinë. 

 

Në arsyetim ndër të tjera gjykata e shkallës së parë arsyeton, se nga provat e administruara dhe 

arsyetimi i vendimit kontestues gjykata nuk ka gjetur asnjë provë konkrete që dëshmon konstatimin 

se paditësi ka deklaruar vlerë më të vogël se sa vlera reale e paguar për eksport në vendin tonë në 

vështrim të nenit 33 të Kodit Doganor dhe të Akcizave të Kosovës dhe në asnjë rast e paditura nuk ka 

dëshmuar me prova konkrete se paditësi ia ka paguar eksportuesit të mallit vlerën më të vogël se sa 

vlera e deklaruar me DUD-at R23648/09.07.2014, R35065/25.09.2014, R36083/01.10.2014, 

R37601/13.10.2014 dhe faturat përcjellëse të mallit lëndor. 

 

Tutje theksohet se, kjo gjykatë me Aktgjykimet A.2573/14 datës 20.12.2016 dhe A.nr.1866/14 të 

datës 10.01.2017 ka aprovuar paditë e paditësit, ka anuluar vendimet nr.07.3/1866/14 datë 10.01.2017 

dhe 07.3/1537,1553,1654 datë 19.11.2014 të paditurës, dhe lëndët i ka kthyer në rivendosje. Gjykata  
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ka obliguar të paditurën në rivendosje të verifikoj dokumentacionin përcjellës të mallit duke nxjerr 

konstatimin se a është paraqit dokumentacioni i duhur dhe i harmonizuar në kuptim të vlerës së mallit 

duke u referuar në dispozitat e nenit 123 të Udhëzimit Administrativ 11/2009 dhe të vlerësoj se a janë 

plotësuar kushtet ligjore për tu aplikuar neni 33 i Kodit Doganor dhe të Akcizave 03/L-109, dhe të 

sqarohet se cila bazë ligjore kërkon që deklarata eksportuese duhet bashkangjitur dokumentacionit 

përcjellës të mallit. Edhe pse e paditura ka qenë e obliguar të veproj sipas pikëpamjeve juridike dhe 

vërejtjeve të aktgjykimeve A.2573/14 datës 20.12.2016 dhe A.nr.1866/14 datë 10.01.2017 të kësaj 

gjykate, në kuptim të nenit 65 të LKA-së, e paditura ka nxjerr vendim të ri në rivendosje duke mos 

bërë vlerësimin e dokumentacionit përcjellës të mallit. Gjykata e konsideron të papranueshëm këtë 

veprim të paditurës e cila nuk provon të shqyrtoj apo verifikoj pretendimet e paditësit se është paguar 

vlera e mallit lëndor në bazë të transaksioneve bankare, e cila është provë vendimtare për tu dëshmuar 

se paditësi i ka paguar eksportuesit-shitësit mallin lëndor të deklaruar me DUD-at 

R23648/09.07.2014, R35065/25.09.2014, R36083/01.10.2014, R37601/13.10.2014, 

R33277/12.09.2014, R37194/09.10.2014, R22676/01.07.2014 të Zyrës së Brendshme Doganore 

Prishtinë, mirëpo e paditura në bazë të dyshimeve e konteston vlerën e mallit lëndor edhe pse ka 

autorizime ligjore të verifikoj validitetin e dokumentacionit që ka paraqit paditësi nga neni 92 të 

Udhëzimit Administrativ 11/2009 për implementimin e Kodit Doganor dhe të Akcizave të Kosovës 

03/L-109. 

 

Sipas vlerësimit të gjykatës së shkallës së parë, e paditura në arsyetimin e vendimit kontestues 

përkundër vërejtjeve të gjykatës, nuk ka dhënë sqarime ligjore se cilat dispozita ligjore kërkojnë që 

mallit doganor duhet bashkangjitur deklarata eksportuese, përderisa dispozita e nenit 123 të 

Udhëzimit Administrativ nr.11/2009 kërkon që Deklaratës doganore duhet bashkangjitur faturën në 

bazë të cilës deklarohet vlera e mallrave doganore. 

 

Gjykata e shkallës së parë, ka vërtetuar se ekzistojnë faturat e mallit lëndor, pagesat bankare, kontrata 

e shitblerjes, mirëpo për të vërtetuar se është paguar vlera e deklaruar e mallit lëndor nga paditësi, 

gjykata përmes ekspertizës financiare datës 16.12.2019, të caktuar gjatë procedurës së konfliktit 

administrativ, ka konstatuar se vlera e dokumentacionit përcjellës nuk është e harmonizuar në të 

gjitha vendimet Deklaratat Unike Doganore kontestuese, pasi që pagesat bankare të paraqitura në 

lëndë nuk përputhen me vlerat e faturave përcjellëse të mallit lëndor për DUD-at R22676/03.07.2014, 

R33277/12.09.2014, R37194/09.10.2014. Në ekspertizën financiare vlerësimi i dokumentacionit 

është bërë pas kalkulimit të vlerave të transportit, vlerës së mallit dhe vlerës së pagesave bankare, nga 

ku ka rezultuar edhe gjendja reale e deklarimit të drejtë të dokumentacionit përcjellës të mallit në 

aspektin e harmonizimit të vlerës, gjithashtu në seancën gjyqësore eksperti financiar i ka precizuar 

gjykatës se vlera e diferencës së paguar më tepër nga paditësi për DUD-at R23648/09.07.2014, 

R35065/25.09.2014, R36083/01.10.2014, R37601/13.l0.2014 për të cilat harmonizohen vlerat e 

pagesës bankare me vlerën e faturave përcjellëse të mallit është 31,158.45€. 

 

Tutje gjykata e shkallës së parë, konstaton se paditura pjesërisht ka bërë një vlerësim të drejtë me 

rastin e përcaktimit të vlerës së mallit doganor, duke nxjerr një konkluzion pjesërisht të drejtë në  
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aspektin e gjendjes faktike lidhur me dokumentacionit e mallit të paraqitur me DUD-at 

R23648/09.07.2014, R35065/25.09.2014  R36083/01.10.2014, R37601/13.10.2014 

R33277/12.09.2014, R37194/09.10.2014, R22676/01.07.2014 të Zyrës së Brendshme Doganore 

Prishtinë, për arsye se e paditura nuk shqyrton fare dokumentacionin e mallit lëndor për të vërtetuar 

vlerën e transaksionit, duke iu shmangur në tërësi vlerësimit të faturave, pagesave bankare. Në fund 

thekson se, në arsyetimin e vendimit kontestues e paditura nuk e ka mbështetur konstatimin e vet në 

asnjë dispozitë ligjore që do të përcaktonte se deklarata eksportuese, duhet bashkangjitur faturave të 

mallit doganor, për tu aplikuar vlera e transaksionit të mallit konform nenit 33 të Kodit Doganor dhe 

të Akcizave, por duke i anashkaluar dëshmitë mbi pagesën e vlerës së mallit përmes transferit bankar, 

faturat e mallit, e paditura vlerëson mallin me metodën e 6 (gjashtë) të vlerësimit. Andaj në kuptim të 

dispozitave ligjore nga neni 81.I paragraf 2 pika 2.3 të Ligjit nr.04/L-102 për Ndryshimin dhe 

Plotësimin e Ligjit për Administratën Tatimore dhe Procedurat nr.03/L-222, ka vendosur si në 

dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

Gjykata Komerciale duke vendosur në procedurë ankimore me aktgjykimin e kontestuar  me kërkesë, 

K.DH.SH.II.nr.167/22, e refuzon si të pabazuar ankesën e të paditurës, duke e  pranuar si të drejtë dhe 

ligjor qëndrimin juridik të shkallës së parë si në aktgjykimin e saj me aprovimin e pjesërishëm të 

kërkesëpadisë së paditësit, sepse nuk gjen prova se i njëjti është i përfshirë me shkelje të dispozitave 

të LKA të cilat i ekzaminon si në kuptim të nenit 194 të LPK-së.  Kolegji i gjykatës së shkallës së 

dytë, vlerëson se e paditura me asnjë provë nuk i vërteton pretendimet e saj, ndërsa provat e 

prezantuara nuk janë me ndikim për vendosje ndryshe të kësaj çështje administrative juridike. Po 

ashtu thekson se, gjykata e shkallës së parë me të drejtë ka vlerësuar se e paditura me vendimin 

kontestues nuk ka dhënë arsye dhe prova konkrete se përse vlerësimi nuk mund të bëhet me metodën 

e parë të vlerësimit në vështrim të nenit 33 të Kodit Doganor dhe të Akcizave të Kosovës nr.03/L-109 

kur paditësi ka prezantuar dokumentacionin valid që dëshmon për çmimin e paguar dhe nuk është 

dhënë asnjë provë për tu dëshmuar se paditësi i ka paguar eksportuesit mbi çmimin e faturës së mallit, 

për të dëshmuar konstatimin e dhënë se vlera e mallrave të deklaruar për zhdoganim nuk është vlera 

reale e mallit. Në arsyetimin e vendimit kontestues e paditura nuk e ka mbështetur konstatimin e vet 

në asnjë dispozitë ligjore që do të përcaktonte se deklarata eksportuese duhet bashkangjitur faturave 

të mallit doganor për tu aplikuar vlera e transaksionit të mallit konform nenit 33 të Kodit Doganor 

dhe të Akcizave, por duke i anashkaluar dëshmitë mbi pagesën e vlerës së mallit përmes transferit 

bankar, faturat e mallit, e paditura vlerëson mallin me metodën e 6 (gjashtë) të vlerësimit, e që një 

vlerësimi i tillë i dokumentacionit të mallit është i pa pranueshëm dhe në kundërshtim me dispozitat 

ligjore nga neni 33 të Kodit Doganor dhe të Akcizave të Kosovës 03/L-109. Gjithashtu gjykata në 

këtë konflikt administrativ posedon prova të mjaftueshme për të vendosur në mënyrë meritore këtë 

konflikt administrativ në pajtim me nenin 81.1 paragraf 2 pika 2.3 të Ligjit nr.04/L-102 nenit 43 

paragraf 3, 46 paragraf 4 të LKA-së.  

Në fund gjykata e shkallës së dytë, pretendimet ankimor të të paditurës i vlerëson të paqëndrueshme 

dhe të pabazuara për tu aprovuar ankesa, dhe se të njëjtat janë pa ndikim në vërtetimin e një gjendje 

tjetër faktike nga ajo e cila është vërtetuar nga gjykata e shkallës së parë. Andaj  nga gjendja e tillë e 

çështjes, kjo gjykatë gjeti se gjykata e shkallës së parë drejtë ka vendosur kur është bazuar në  
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dispozitat e LKA, LPK, Ligjit Nr.04/L-102 për Ndryshimin dhe Plotësimin e Ligjit për Administratën 

Tatimore dhe Procedurat Nr.03/L-222, Kodit Doganor dhe të Akcizave të Kosovës dhe nenin 46 par.2 

të LKA-së, ka vendosur si në dispozitiv të aktgjykimit të ankimuar. 

Duke u nisur nga gjendja e tillë e çështjes, Gjykata Supreme pas ekzaminimit të aktgjykimit të 

kontestuar dhe shqyrtimit të pretendimeve nga kërkesa, përgjigjja në kërkesë dhe akteve tjera të 

lëndës gjen se,  gjykata e shkallës së dytë ka vepruar drejtë me refuzimin si të pabazuar të ankesës së 

paditurës dhe vërtetimin e aktgjykimit të shkallës së parë. Qëndrimin juridik të Gjykatës Komerciale 

në tërësi e pranon edhe kjo gjykatë, meqë aktgjykimi i kontestuar nuk është i përfshirë me aplikim të 

gabuar të dispozitave ligjore materiale dhe procedurale në të cilat e paditura thirret në kërkesën e saj. 

 

Sipas nenit 33 paragraf 1 të Kodit Nr. 03/L-109 Doganor dhe i Akcizave në Kosovë (KDAK) 

përcaktohet se: “Vlera doganore e mallrave të importuara është vlera e transaksionit, që paraqet 

çmimin vërtetë të paguar ose të pagueshëm për mallrat e shitura për eksport në Kosovë”. Ndërsa në 

paragrafin 3 të këtij neni është përcaktuar se: “Çmimi vërtetë i paguar apo i pagueshëm është pagesa 

e plotë e bërë ose që duhet bërë nga blerësi për shitësin ose në dobi të këtij të fundit për mallin e 

importuar dhe që përfshin të gjitha pagesat e bëra ose që duhen bërë, si kusht i shitjes së mallrave të 

importuara nga blerësi për shitësit, ose nga blerësi për një palë të tretë për ta përmbushë obligimin 

ndaj shitësit. Pagesa mund të mos bëhet patjetër në formën e transferit të parave. Pagesa mund të 

bëhet me anë të letrave të kredisë ose ndonjë mjeti tjetër të dakorduar të pagesës dhe mund të bëhet 

drejtpërdrejt ose në mënyrë të tërthortë”. 

 

Sipas nenit 123 paragraf 41 pika (a) të Udhëzimit Administrativ Nr.11/2009, për Implementimin e 

Kodit të Doganave dhe Akcizës, Seksioni 4 (Dokumentet që duhet bashkangjitur deklaratës 

doganore), përcaktohet se: “Dokumentet në vijim duhet bashkëngjitur deklaratës doganore për 

vendosje në qarkullim të lirë: a) fatura në bazë të së cilës deklarohet vlera doganore e mallrave, siç 

kërkohet sipas nenit 91 të këtij akti” 

 

Ndërsa sipas nenit 91 të këtij udhëzimi përcaktohet se: “Personi i referuar në Nenin 88 (2) të këtij 

akti, duhet të paraqes doganës kopjen e faturës mbi bazë të së cilës e paraqet vlerën e mallit të 

importuar. Kur vlera doganore është deklaruar me shkrim, Dogana do të mbajë atë kopje”. 

 

Ndërsa sipas nenit 92 paragraf 1 të këtij udhëzimi, përcaktohet se: “Dogana mund të mos bëjë 

vlerësimin doganor të mallrave të importuara mbi bazën e metodës së vlerës së transaksionit në 

përputhje me procedurën e paraqitur në paragrafin 2 të këtij neni, dyshim i bazuar që vlera e 

deklaruar doganore paraqet shumën e përgjithshme të paguar apo të pagueshme në mënyrën e 

përmendur, sikur në Seksionin 33 të Kodit”. Ndërsa sipas paragrafit 2 të këtij neni ku përcaktohet se: 

“Kur Dogana ka dyshime të bazuara dhe të përshkruara në Paragrafin 1 të këtij neni, ata mund të 

kërkojnë të dhëna shtesë në përputhje me nenin 88 (4) të këtij akti. Nëse dyshimet vazhdojnë, Dogana 

duhet para marrjes se vendimin final, të njoftojë personin përkatës, në formë të shkruar nëse  

 



6 
 

 

 

 

kërkohet, për bazën e dyshimeve dhe t‘i ofrojë atij mundësinë në afat kohor të arsyeshëm për 

përgjigje. Vendimi final me arsyetim i jepet personit me shkrim”. 

 

Bazuar në dispozitat e cituara si më lartë, kjo gjykatë vlerëson se gjykatat e instancave më të ulëta 

sipas gjendjes së vërtetuar të çështjes në shqyrtim, kanë vendosur në baza ligjore me aprovimin e 

pjesëshëm të kërkesëpadisë së paditësit dhe refuzimin e ankesës së të paditurës për faktin se në rastin 

konkret gjykatat e instancës më të ulët kanë vërtetuar se ekzistojnë faturat e mallit lëndor, pagesat 

bankare, kontrata e shitblerjes, andaj për të vërtetuar se është paguar vlera e deklaruar e mallit lëndor 

nga paditësi, gjykata përmes ekspertizës financiare të datës 16.12.2019 të caktuar gjatë procedurës së 

konfliktit administrativ, ka konstatuar se vlera e dokumentacionit përcjellës nuk është e harmonizuar 

në të gjitha vendimet Deklaratat Unike Doganore kontestuese, pasi që pagesat bankare të paraqitura 

në lëndë nuk përputhen me vlerat e faturave përcjellëse të mallit lëndor për DUD-at 

R22676/03.07.2014, R33277/12.09.2014, R37194/09.10.2014. 

 

Me ekspertizën financiare të datës 16.12.2019, të punuar nga eksperti V. I., dhe vlerësimit të 

dokumentacionit  përcjellës të mallit është bërë  përllogaritja pas kalkulimit të vlerave të transportit, 

vlerës së mallit dhe vlerës së pagesave bankare, nga  ka rezultuar edhe gjendja reale e deklarimit të 

drejtë të dokumentacionit përcjellës të mallit në aspektin e harmonizimit të vlerës, fakte këto të 

dëshmuara në seancë gjyqësore nga eksperti financiar i cili ka precizuar se vlera e diferencës së 

paguar më tepër nga paditësi për DUD-at R23648/09.07.2014, R35065/25.09.2014, 

R36083/01.10.2014, R37601/13.10.2014 për të cilat harmonizohen vlerat e pagesës bankare me 

vlerën e faturave përcjellëse të mallit, është 31,158.45€. 

 

Edhe kolegji i kësaj gjykate, njësoj si gjykatat e instancave më të ulëta vlerëson se e paditura në asnjë 

rast nuk ka dëshmuar me prova konkrete se paditësi ia ka paguar eksportuesit të mallit vlerën më të 

vogël se sa vlera e deklaruar me DUD-at R23648/09.07.2014, R35065/25.09.2014, 

R36083/01.10.2014, R37601/13.10.2014 dhe faturat përcjellëse të mallit lëndor dhe nuk është dhënë 

asnjë provë për tu dëshmuar se paditësi i ka paguar eksportuesit mbi çmimin e faturës së mallit, për të 

dëshmuar konstatimin e dhënë se vlera e mallrave të deklaruar për zhdoganim nuk është vlera reale e 

mallit. Për më tepër e paditura edhe pse në kuptim të nenit 92 të Udhëzimit Administrativ nr.11/2009 

për Implementimin e  Kodit Doganor dhe të Akcizave, ka autorizime ligjore që të verifikoj validitetin 

e dokumentacionit të cilin e ka paraqitur paditësi, këtë nuk e ka bërë dhe as në rishqyrtim dhe 

rivendosje nuk ka vepruar konform pikëpamjeve juridike dhe vërejtjeve të gjykatës së shkallës së parë 

të dhëna në aktgjykimet e saj A.nr.2573/14 dhe A.nr.1866/14.  

 

Prandaj, nga gjendja faktike e vërtetuar më lartë, Gjykata përfundimisht cilëson se pretendimet e 

paditësit janë plotësisht të bazuara dhe të drejta dhe se dokumentacioni i prezantuar është i pa 

kontestueshëm nga pikëpamja ligjore për zhdoganimin e mallit lëndor, konform nenit 33 par.1 të 

Kodit Doganor dhe të Akcizave nr.03/L-109. 

 

 



7 
 

 

 

 

 

Gjykata shqyrtoj edhe pretendimet e parashtruesit të kërkesës, por vlerësoj se të njëjtat janë shqyrtuar 

nga gjykatat e instancave më të ulëta, të njëjtat janë të pabazuara, të paqëndrueshme dhe të pa 

argumentuara, për të vendosur ndryshe në këtë çështje nga ajo e vendosur nga gjykatat e instancave 

më të ulëta. Sipas vlerësimit të kësaj gjykate gjykatat e instancave më të ulëta kanë vepruar në baza 

ligjore me vendosjen e çështjes, duke vendosur si në dispozitiv të aktgjykimit të shkallës së parë, i 

vërtetuar në procedurë ankimore nga gjykata e shkallës së dytë.  

 

Nga gjendja si më lartë rezulton se gjykatat e instancave më të ulëta në mënyrë të drejtë kanë bërë 

aplikimin e dispozitave të LKA, LPK, LATK dhe procedurat, dhe dispozitave materiale të Kodit 

Doganor dhe të Akcizave. Aktgjykimet e gjykatave të instancave më të ulëta janë të qartë të 

kuptueshëm dhe përmbajnë arsye të mjaftueshme për faktet vendimtare, dhe në këtë çështje nuk është 

cenuar ligji në dëm të paditurës.   

   

Nga theksimet si më lartë dhe në pajtim me nenin 54 paragrafi 1, të Ligjit për Konfliktet 

Administrative, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

   

                GJYKATA SUPREME - PRISHTINË 

               ARJ.nr.226/2023, datë 18 Janar 2024 

 

   B. Profesionale,                                                                                                   Kryetari i kolegjit, 

   Zanë Buçinca                                                                                                        Ragip Namani 

 

 

 

 


