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Person fizik, Gjakové
I pérfagésuar nga Afrim Radoniqi, Gjakové

kundér

Agjencia Kosovare e Privatizimit, I Padituri/Apeluesi

Ilir Konushevci 8, Prishtiné

Teki Bokshi, Avokat
Rr. Néna Terezé Nr.175d, Gjakové Palé e interesuar

Kolegji i Ankesave i Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér
¢éshtje qé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (DHPGJS), i pérbéré nga
Mr.sc. Sahit Sylejmani, Gjyqtar Kryesues, Piero Leanza, Esma Erterzi, Ondrej
Pridal dhe Behxhet Mugqiqi, Gjyqtaré, pas seancés vendimmarrése té mbajtur mé
5 korrik 2012, Iéshon kété:

AKTGIYKIM

1. Ankesat e Ankusve @iitter @28¢D dhe AKP-sé refuzohen si té
pabazuara.

2. Vértetohet aktgjykimi i Trupit Gjykues té DHPGJS-sé&, i datés 8
shtator 2010, SCEL-09-0012.

3. Procedura ankimore lirohet nga taksat gjyqgésore.



Rrethanat Faktike dhe Procedurale:

Mé 8 shtator 2010, Trupi Gjykues i DHPGJ]S-sé i pranoi si té bazuara ankesat e

Sy BpoaaErdhe EBagn@mid té paraqgitura kundér listés pérfundimtare
té punétoréve me té drejté legjitime pér té fituar njé pjesé nga 20% e té
ardhurave nga privatizimi té publikuar nga AKP-ja dhe obligoi AKP-né gé ti
pérfshijé né listén pérfundimtare, ndérsa ankesén e ankuesit Gbcprbyr QQuixlts o
refuzoi si té pabazuar.

Trupi Gjykues né aktgjykimin e ankimuar erdhi né pérfundim se Ankuesit
Qaagts Géxawepy dhe 8280 &pexitsishin diskriminuar, dhe pér kété arsye ata
i kané ploté\suar kushtet ligjore qé té jené né listé, né bazé té nenit 10.4 té
Rregullores s€ UNMIK-ut 2003/13 té ndryshuar, ndérsa i Padituri nuk kishte
arritur té sjellé déshmi pér té kundértén, si¢ kérkohet me nenin 8.1 té Ligjit
Kundér Diskriminimit Nr. 2004/3.

Trupi Gjykues e refuzoi ankesén e QiRoges. Bt si té pa bazuar pér arsye se
marrédhénia e tij e punés kishte pérfunduar né vitin 1997 dhe se né kohén e
privatizimit té& NSH-sé ai nuk ishte né listén e pagave, prandaj nuk i kishte

plotésuar kushtet ligjore qé té jeté né listé.

Mé 1 néntor 2010, Ankuesi/Apeluesi Sunaipr SENBMRA (tani e tutje
“Apeluesi 1”), parashtroi ankesé kundér aktgjykimit té Trupit Gjykues té
DHPGJS-sé, ku kérkoi nga Kolegji i Ankesave i DHPGJS-sé qé ta prishé
aktgjykimin e atakuar dhe géshtjen ta vendosé né ményré meritore. Pér mé
tepér, Apeluesi 1 né ankesé pretendon se gabimisht éshté vértetuar gjendja
faktike, gabimisht éshté aplikuar e drejta materiale dhe jané shkelur dispozitat
procedurale. Ai mé tej pretendon se éshté shkelur parimi i barazisé né mes
e dhe HEDo OBDLI@ jané aprovuar

pa bazé ligjore, pa u vértetuar diskriminimi i supozuar i tyre, ndérsa ankesa e tij

paléve pasi qé ankesat e EEmgnli

éshté refuzuar né bazé té€ deklaratave té déshmitaréve. Apeluesi 1 pretendon se
pas luftés sé bashku me drejtorin dhe té tjerét ka gené né puné né NSH, ku ka
béré regjistrimin dhe éshté kujdesur pér asetet e NSH-s&, megjithaté ky fakt nuk



eshté marré parasysh nga Trupi gjykues. Ai argumentoi se ky é&shté dashur té

pérfshihet né listén pérfundimtare té punétoréve me té drejta legjitime.

Mé 4 néntor 2010, I Padituri/Apeluesi, Agjencia Kosovare e Privatizimit (tani e
tutje "Apeluesi 2") gjithashtu parashtroi ankesé ndaj aktgjykimit né fjalé te
Trupit Gjykues dhe kérkoi nga Kolegji i Ankesave qé ta aprovojé ankesén dhe ta

anulojé aktgjykimin e shkallés sé paré.

Apeluesi 2 pretendon se éshté vértetuar gabimisht gjendja faktike dhe é&shté
aplikuar gabimisht e drejta materiale. AKP-ja pohon se Trupi Gjykues kishte
qasje té gabuar né interpretimin e nocionit té& diskriminimit me supozimin se i
Padituri éshté duhur té sjellé kundér argumente pér diskriminimin e supozuar,
prandaj Apeluesi 2 konsideron se nuk ishte vértetuar drejté gjendja faktike rreth

diskriminimit té supozuar té ankuesve.di2agtiiod Baengié dhe GiZpe Sinentt.

Mé 8 néntor 2010 Kolegji i Ankesave i DHPGJS-sé kérkoi nga Apeluesi 1 gé té
dorézojé kopjen e aktgjykimit té ankimuar dhe té deklarojé datén e pranimit té
aktgjykimit té ankimuar. Apeluesi 1 iu pérgjigj urdhrit té Kolegjit té Ankesave mé
10 néntor 2010, duke bashkangjitur parashtresés sé tij aktgjykimin e ankimuar

dhe duke deklaruar se e ka pranuar até mé 8 néntor 2010,

Mé 23 shkurt 2011 Kolegji i Ankesave léshoi njé urdhér pér dérgimin e ankesés
sé Apeluesit 1 tek Apeluesi 2. Apeluesi 2 konfirmoi pranimin e urdhrit dhe té
ankesés sé Apeluesit 1 mé 7 mars 2011, por nuk dha ndonjé pérgjigje né kété

ankeseé.

Mé 15 shtator 2011 Kolegji i Ankesave [éshoi njé urdhér pér dérgimin e ankesés
sé Apeluesit 2 tek Apeluesi 1. Ky urdhér u pranua mé 16 shtator 2011 nga
Apeluesi 1, megjithaté ai nuk dha ndonjé pérgjigje né kété ankesé.

Mé 31 janar 2011, pala e interesuar - i autorizuari i $oEpis
By URBBY) avokati Teki Bokshi, ushtroi parashtresé né té cilén kérkoi nga
Kolegji i Ankesave qé té vendosé sa mé shpejté lidhur me ankesat e paraqitura

ndaj aktgjykimit té ankimuar té Trupit Gjykues.



Ligji Nr. 04/L-033 mbi Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér
Géshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (Ligji mbi Dhomén e
Posagme) hyri né fugi mé 1 janar 2012. Jo vetém qé ishte Iéshuar aktgjykimi i
ankimuar por edhe ankesat ishin ushtruar né kohén kur né fugi ishte RREG
UNMIK-ut 2008/4. Té gjitha veprimet pér sa i pérket procedurés ankimore ishin
béré sipas Rregullores sé Dhomés sé Posagme. Mé 1.1.2012, procedura né
ankesé ishte né nivel té avancuar. Pér mé tepér, gjykimi i duhur i 1éndés kérkon
Q€ né léndén né fjalé té zbatohen Rregullorja e Dhomés sé Posagme dhe aktet

nénligjore qé dalin nga ajo.

Ankesat jané té pranueshme por té pabazuara. Né bazé té nenit 63.2 té UA-sé sé&
UNMIK-ut 2008/6, Kolegji i Ankesave ka vendosur qé té mos vazhdoj me pjesén

gojore té€ procedurés gjyqésore.

Nenet 10.4 dhe 10.6(a) té Rregullores sé UNMIK-ut 2003/13 i pércaktojné
kérkesat qé njé punétor té konsiderohet legjitim pér té pranuar njé pjesé nga té
ardhurat e privatizimit t& NSH-sé. Neni 10.4 e parasheh qarté se punétori
konsiderohet si legjitim nése éshté i regjistruar si punétor i ndérmarrjes né
pronési shogérore né kohén e privatizimit dhe nése konstatohet se ka gené né
listén e pagave té ndérmarrjes pér jo mé pak se tri vite. Megjithateg, kjo kérkesé
nuk e ndalon pérfshirjen né listé té njé punétori i cili pretendon se do té ishte

legjitim pér listén nése nuk do té ishte diskriminuar.

Né anén tjetér, Ligji Kundér Diskriminimit, i cili i mbizotéron té gjitha ligjet e
aplikueshme mé paré né kété fushé, pércakton se “kur personat té cilét e
konsiderojné se parimi i trajtimit té barabarté nuk éshté zbatuar ndaj tyre,
paraqesin faktet para organit administrativ apo Gjykatés kompetente, nga té
cilat mund té supozohet se ka pasur diskriminim té drejtpérdrejté apo té
térthorté, barra e provés bie mbi palén e paditur, e cila duhet té déshmojé se

nuk ka pasur shkelje té parimit té trajtimit té barabarté”.

Prandaj, kur ish punétorét té cilét déshmojné marrédhénien e tyre té punés né
NSH dhe pretendojné diskriminimin paragesin fakte nga té cilat mund té
supozohet diskriminimi i drejtpérdrejté apo i térthorté né lidhje me pérfundimin e

marrédhénies sé tyre té punés, barra e provés i kalon té Paditurit,



Megjithaté, ata té cilén e humbén mundésiné qé té jené punétoré né kohén e
privatizimit pér sé€ paku tri vite pér shkak té arritjes sé moshés sé pensionimit,
duke u pensionuar mé paré qofté pér shkak té moshés apo invaliditetit apo gé
vdigén né rrethana té cilat nuk kané té& béjné fare me Iuftén nuk do té&
konsiderohen si legjitim pasi qé ata nuk do té kishin plotésuar kushtet e té& genit

punétor né kohén e privatizimit edhe nése nuk do té ishin diskriminuar.

Duke marré parasysh arsyet e lartpérmendura, Kolegji i Ankesave vjen né

peérfundim si mé poshté sa i pérket meritave té té dyja ankesave.
Meritat e ankesés sé& Apeluesit 1

Trupi Gjykues me pikén 1 té dispozitivit té aktgjykimit té& ankimuar kishte
vendosur qé té pranojé ankesat e Ankuesve WW dhe &geno
Q@ si té bazuara dhe kishte obliguar t& Paditurin AKP gé kéta ankues ti

pérfshijé né listén e punétoréve me té drejta legjitime.

Apeluesi 2 pretendoi se ankuesit qé jané pérfshiré nga Trupi Gjykues né listén e
punétoréve me té drejta legjitime nuk kané déshmuar me ndonjé prové (pérvecg
librezés sé punés qé kishte mbetur e hapur) se pas gershorit té vitit 1999 ata
kishin vazhduar marrédhénien e tyre té punés. Kolegji i Ankesave véren né lidhje
me kété se Ankuesit nuk pretenduar se ata e vazhduan marrédhénien e punés

pas konfliktit, pérkundrazi, ata pranuan se nuk kané punuar pér shkaqge sigurie.

Trupi Gjykues kishte bazuar pérfundimin e vet pér ankesat e kétyre dy ish
punétoréve né pretendimet e tyre se ata jané detyruar té largohen nga Kosova
pér shkage sigurie pér pérkatésiné e tyre etnike dhe né kthimin e barrés sé
provés pasi qé Ankuesit pretenduan diskriminimin dhe paraqitén fakte nga té

cilat mund té supozohet diskriminimi.

Qé té dy Ankuesit paraqitén prova pér té& déshmuar marrédhénien e tyre té
punés né NSH. Librezat e punés jané ende té hapura. Ankuesit pretenduan né
ankesat e tyre se ata nuk mundén té punojné pas konfliktit pér shkage sigurie.
Ata e pérséritén kété€ argument gjaté seancés dégjimore dhe né meényré

eksplicite iu referuan situatés né Kosové pas konfliktit dhe paraqitén prova se



ishin persona té zhvendosur gé do té thoté se ata jo vetém qgé pretenduan
diskriminimin por paraqitén edhe fakte nga té cilat mund té supozohet
diskriminimi né bazé té nenit 8 té Ligjit Kundér Diskriminimit 2004/3. Prandaj,
ishte AKP-ja ajo qé duhej té déshmonte se nuk ka pasur shkelje té parimit té
trajtimit té barabarté. Argumenti i Apeluesit 1 qé Ankuesit duhet té kishin
paraqitur prova nuk mund té zbatohet pér shkak té formulimit té garté té nenit
8.1 té Ligjit Kundér Diskriminimit dhe qéllimit té ligjvénésit. Ligji nuk kérkon qé&
Ankuesit té provojné se ka pasur diskriminim. Ai vetém kérkon gé Ankuesit té
paragesin fakte pérmes té cilave mund té supozohet diskriminimi. Ata e béné njé
gjé té tillé pasi gé iu referuan rrethanave né Kosové né vitin 1999 dhe pas
konfiiktit. Kéto probleme té sigurisé madje u konfirmuan nga déshmitarét e
paragitur nga AKP-ja. Prandaj, pérfundimi i Trupit Gjykues pér até se atéheré kur
ankuesit | paraqitén faktet nga té cilat mund té supozohet diskriminimi, barra e
proveés ishte mbi AKP-ng, si i Paditur, éshté i sakté. AKP-ja nuk dha ndonjé prové
pér kété né kuptim té nenit 8.1 té Ligjit Kundér Diskriminimit. Prandaj, nése
Ankuesit QuaugEEd Rt dhe JEmPe @ped® nuk do té ishin diskriminuar, ata
do té ishin té regjistruar si punétoré té NSH-sé& né kohén e privatizimit dhe do té
ishin né listén e pagave pér jo mé pak se tri vite sig kérkohet me Rregulloren e
UNMIK-ut 2003/13. Kolegji i Ankesave konsideron se vlerésimi i Trupit Gjykues
né lidhje me kété éshté i sakté duhet té vértetohet.

Meritat e ankesés sé& Apeluesit 1 Skender Stublla

Trupi Gjykues me pikén 2 té dispozitivit té aktgjykimit té atakuar e refuzoi
ankesén e”“ si té pa bazuar, me arsyetim se ankuesi kishte
ndérpreré punésimin e tij né NSH mé 14 gusht 1997, pastaj i njéjti ishte shpallur
invalid i kategorisé sé paré si pasojé e sémundjes, ndérsa nga data 3 prill 2003
ka marré pension 35 euro. Né anén tjetér, Trupi Gjykues paragqiti argumentin
tjetér se qé nga data 3 prill 2003 ankuesi ka marré pension 35 euro dhe kjo
mbéshtet me Vendimin mbi aplikimin pér pension bazé té datés 24 prill 2003,
dhe né deklaratat e déshmitaréve.

Késhtu, Trupi Gjykues erdhi né pérfundim se ai nuk i plotésoi kérkesat ligjore né
bazé té nenit 10.4 té Rregullores sé UNMIK-ut 2003/13, té ndryshuar, pér tu

pérfshiré né listén pérfundimtare té punétoréve me té drejta legjitime.



Kolegji i Ankesave vjen né pérfundim se Trupi Gjykues saktésisht ka zbatuar
ligjin the ka vlerésuar faktet. Trupi Gjykues nuk e ka bazuar vendimin e vet
vetém né deklaratat e déshmitaréve. Jané privat dokumentuese té mbledhura
dhe té vlerésuara nga Trupi Gjykues pér pensionimin e Apeluesit 1. Kryesisht, né
parashtresén e tij té datés 23 shkurt 1998 qé i ishte adresuar NSH-sé ku
kérkonte té ardhurat personale pér vitet 1995-1996, Apeluesi 1 veté kishte
shprehur se ishte pensionuar né vitin 1998. Pér mé tepér, njé kopje e vendimit
té léshuar nga NSH-ja Stacioni Bujgésor, mé 11 shkurt 1998, i referohet garté
Vendimit NO.P 005234 té datés 6 janar 1998, té léshuar nga Fondi Republikan
pér Sigurim Pensional dhe Invalidor té Punétoréve dhe vértetén se marrédhénia
e punés sé punétorit kishte pérfunduar mé 13 gusht 1997 pér shkak té
pensionimit invalidor. Megjithaté, ekziston edhe njé vendim tjetér mbi Aplikimin
per Pension Bazé té Apeluesit 1 ku atij i pranohet pensioni qé nga data 3.4.2003.
Pér kété arsye, nuk éshté e mundur té vértetohen argumentet e Apeluesit 1 se
aktgjykimi i Trupit Gjykues ishte i bazuar né deklaratat e déshmitaréve.
Deklaratat e déshmitaréve vetém se i kané plotésuar provat dokumentuese
pérmes té cilave ishte vértetuar se pensionimi i Apeluesit 1 kishte ndodhur para
datés sé privatizimit té NSH-sé. Prandaj, ai as nuk ishte né listén e pagave né
kohén e privatizimit e as nuk vjen ky fakt nga ndonjé lloj diskriminimi gé mund ti

jeté béré atij si¢ parashihet me Ligjin Kundér Diskriminimit.

Sidoqofté, as gjaté procedurés sé shkallés sé paré Apeluesi 1 nuk pretendoi té
jeté diskriminuar kur i kishte pérfunduar marrédhénia e tij e punés. Prandaj,
pretendimi i tij mbi até se éshté shkelur parimi i trajtimit té barabarté né mes té
paléve nuk éshté i sakté. Arsyeja e pérfundimit t& marrédhénies sé tij té punés
nuk éshté e njéjté sikur e té dy Ankuesve ankesat e té ciléve ishin konsideruar té
bazuara nga Trupi Gjykues. Ajo ¢faré e bén té dallojé né mes té pozicioneve té
tre Ankuesve éshté fakti se pér kéta dy Ankuesit té cilét ishin pérfshiré né listé,
ekzistonte mundésia qé até té kishin gené duke punuar né NSH né kohén e
privatizimit nése nuk do té ishin diskriminuar. Ankuesit qé ishin pérfshiré né listé
pretenduan diskriminimin sa i pérket pérfundimit t& marrédhénies sé tyre té
punés né NSH pér shkaqe sigurie pér pérkatésiné e tyre etnike. Kjo nuk géndron
pér Apeluesin 1 i cili u detyrua té pensionohej pér shkak té invaliditetit té tij
madje pérpara konfliktit. Ai nuk pretendoi ndonjé lloj diskriminimi lidhur me

shpalljen e tij si invalid.



Pérfundim

Nga arsyet e cekura mé larté, Kolegji i Ankesave vijen né pérfundim se Trupi
Gjykues saktésisht i ka vilerésuar faktet e ka interpretuar se mbi ké ishte barra e
provés dhe ka zbatuar ligjin pér léndén né fjalé. Aktvendimi i Trupit Gjykues
duhet té vértetohet. Prandaj, né bazé té nenit 65(a) dhe (c) té UA-sé sé& UNMIK-
ut 2008/6 u vendos si né dispozitiv.

Shpenzimet/taksat gjyqésore:

Sipas Rregullave Plotésuese Procedurale té& DHPGJIS-sé lidhur me Tarifat
Gjyqgésore, procedurat né léndét qé kané té béjné me listat e punétoréve me té
drejté legjitime (neni 67 i UA-sé sé UNMIK-ut 2008/6 dhe procedurat pérkatése

ankimore), jané pa pagesé.

U vendos nga Kolegji i Ankesave i DHPGJIS-sé&, mé 5 korrik 2012,

Mr.sc. Sahit Sylejmani, Gjyqgtar Kryesues Nénshkrimi

Piero Leanza, Gjyqgtar

EULEX Nénshkrimi
Esma Erterzi, Gjyqtare Nénshkrimi
EULEX
Ondrej Pridal, Gjyqtar Nénshkrimi
EULEX

Behxhet Mugqiqi, Gjyqtar Nénshkrimi



